A magyar EU-tagsag a kdzvéleményben
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1. Bevezetés

Sajtohirekbdl és nemzetkdzi elemzésekbdl ugy tinik, hogy rovid egy évtized
alatt a magyar kozvélemény az Eurépai Unio lelkes tamogatdjabol a legkiab-
randultabbak egyikévé valt, s a csatlakozas eldtti optimista varakozasokat
jelentds kiabrandulas kovette. Van ebben jokora igazsag, s tanulmanyunkban
arra tesziink kisérletet, hogy szociologiai eszkdzokkel megvizsgaljuk, milyen
tarsadalmi hatasok allhatnak a valtozasok mogott. Ugyanakkor szeretnénk
pontositani is ezt a képet.

A politikatudomanyban a partok allaspontjainak elemzésére alkalmazzak
a kemény ¢és a puha euroszkepticizmus megkiilonboztetését (Szczerbiak—
Taggart 2008). Kemény euroszkepticizmussal jellemezhetd az az allaspont,
amelyik elvileg ellenzi az EU-t és az integracidt, puha euroszkeptikusok
pedig azok az allaspontok, amelyek nem elvileg ellenzik az EU-t, hanem
egyes szakpolitikait kérddjelezik meg. Az itt vizsgalt kdzvélemény-kutatasi
adatokra ezt a distinkciot kozvetleniil alkalmazni nem tudjuk, am létezik egy
korabban mar hasznosnak bizonyult distinkcié (Lengyel-Goncz 2006, 2009),
ami ezuttal is segitségilinkre lehet: elhatarolhatjuk azokat, akik szimbolikusan
(elvi, ideoldgiai, vagy érzelmi alapon) utasitjak el a szupranacionalis koto-
dést, s azokat, akik gyakorlatilag nem latjak ennek hasznat, vagy nem tartjak
jo dolognak.

Megkiilonboztetjiik tehat az érzelmi, értékalapu, vagy ideologiai kotodé-
sek szimbolikus tartomanyat és a pragmatikus, utilitarista (jo-e, hasznos-e
nekiink/nekem) tipust mérlegelést. A pusztan pragmatikus, ,,nem jo”, ,,nem
sok hasznat lattuk eddig” tipusu ellenzést nevezhetjik puha euroszkepticiz-
musnak, mivel — bar fontos kritikai jelzés a szupranacionalis intézmények
hatékony mitkodését illetden — joggal feltételezhetd, hogy az eredményesebb
mitkodés ezeket konnyebben orvosolni tudja. Kemény euroszkepticizmusnak
ezzel szemben azok az allaspontok szamitanak, amelyek nem csupan pragma-
tikus kritikat, hanem szimbolikus elutasitast is tartalmaznak, ezek ugyanis
értéktartalmuknal fogva nehezebben valtoztathatok. Joggal meril fel a kér-
dés, mit kezdjiink az olyan inkonzisztens véleményekkel, amelyek szimboli-
kus elutasitist, és ugyanakkor pragmatikus elismerést tartalmaznak. Ugy
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véljiik ezek nem a puha, hanem ugyancsak a kemény (bizonyos értelemben
még keményebb) euroszkepticizmus esetei, mivel annak ellenére is elutasit-
jék a szimbolikus kotodést, hogy egyébként az EU-t hasznosnak latjak. Rovi-
den tehat puha euroszkepticizmusnak tekintjiik a tisztan pragmatikus elutasi-
tast, s kemény euroszkepticizmusnak az olyan elutasitast, amelyik szimboli-
kus elemeket (is) tartalmaz.

Ami a pontositasokat illeti tehat, azzal kell kezdeniink, hogy ebben a be-
sorolasban 2009-ben a magyar kézvélemény egyértelmiien a puha euroszkep-
tikus allasponttal jellemezhetd. Mig a tagorszagok kozvéleményének valami-
vel tobb, mint fele vallotta azt, hogy az orszag profitalt a belépésbdl, s a tag-
sag jo dolog, addig a magyar kozvéleménynek csupan valamivel tobb, mint
egyharmada vélekedett igy.

Azonban nem csupan azt allapithatjuk meg, hogy a magyar kdzvéleményt
gyakorlatias, puha euroszkepticizmus jellemzi, hanem azt is, hogy a pragma-
tikus és szimbolikus megitélési szempontok egymassal bizonyos értelemben
diametralisan ellentétesek. Mig ugyanis a gyakorlati megitélés tekintetében a
magyar lakossag joval az atlag alatt érzi hasznat a tagsagnak, szimbolikusan
joval az atlag folotti kotédést is mutat. 2009-ben a magyarok t6bb mint két-
6tode nyilatkozott ugy, hogy nagyon koétddik Eurdpahoz, mig az EU lakossa-
ganak atlagosan harmada érzett igy.

Nem egyszerlien arrol van szd tehat, hogy a magyar kdzvéleményt na-
gyon jellemzi a puha és kevésbé egy kemény euroszkeptikus allaspont, ha-
nem arrol, hogy a magyar lakossagot atlag felett jellemzi a pragmatikus kiab-
randultsag és ugyancsak atlag f616tt a szimbolikus szupranacionalis kotodés.
Mindehhez hozzatehetjiik, hogy a pragmatikus szempontokat tekintve a nem-
zeti elitek dontd tobbsége, tobb mint kilenctizede, s igy a magyar elit is meg
van gy6zddve arrol, hogy orszaga nyert az integraciobol. A szimbolikus as-
pektus vonatkozasaban azonban megint csak mutatkozik egy sajatossag: a
magyar elit jobban kotédik Eurdpahoz, mint az EU-tagorszagok elitjeinek
atlaga, s nalunk a lakossag €s az elit attitiidje ebben a tekintetben kdzelebb is
all egymashoz, mint az EU-orszagok legtobbikében (Lengyel-Ilonszki 2008).

A témaban késziilt kutatasok ramutatnak, hogy a régi és 0j tagorszagok-
ban az EU megitélése gyakran eltéré logikat és dinamikat kovet. Az EU pozi-
tiv megitélésének magyarazatara szamos modell keriilt kidolgozasra, amelye-
ket Hooghe és Marks (2005) harom kiilonb6z6 csoportba sorol. Az els6, az
EU elényeinek és hatranyainak mérlegelésére koltség-haszon elemzés-
szertien épiild utilitarista megkozelitést Gabel vezette be a koztudatba (Gabel
1998) — ez a mérlegelés torténhet mind az egyénre, mind az orszag gazdasagi
helyzetére vonatkoztatva. A masodik, identitds alapti megkozelitést maga
Hooghe és Marks vezette be. Ebben a csoporthoz tartozas jelentéségét emelik
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ki az eurdpai integracios folyamat megitélésekor, ahol az eurdpai identitassal
rendelkezék inkabb tadmogatjdk az EU-t. Végiil harmadikként, Hooghe és
Marks azokat a magyarazatokat emliti, amelyekben az elitek véleményforma-
16 szerepe van a kozéppontban az eurdpai integracié megitélésének vizsgala-
takor.

Ugyanakkor alapvetd kiilonbséget jelentenek a régi és 0 tagallamok ko-
z0tt a gazdasagi fejlettségbeli kiilonbségek, a rendszervaltozas soran 1étrejott
tarsadalmi, gazdasagi kihivasok, valamint az EU-tagsaggal kapcsolatos vara-
kozasok ¢és esetleges csalodasok, amelyek alapvetden befolyasoltak és befo-
lyasoljak ma is az EU-hoz vald hozzaallast az ujonnan csatlakozott orszagok-
ban, s igy Magyarorszagon is.

A 2004-es csatlakozas el6tt a posztszocialista orszagokban az EU-
tamogatottsag vizsgalatakor a rendszervaltozas szerepe kapott hangsulyt.
Ezekben a munkdkban azt talaltdk, hogy a demokracidval, a szabadpiaccal
vald elégedettségnek, a politikai parttimogatasnak van hatasa az Eurdpai
Uni6 tdmogatasara (Cichowski 2000; Tucker—Pacek—Berinsky 2002), amely
tényezOkon keresztiil tulajdonképpen a rendszervaltozas hatdsa érvényesiil,
vagyis az, hogy valaki annak vesztesének vagy nyertesének érzi magat.
Ugyanakkor mas munkéakban a rendszervaltozas hatasat elvetik, mig a nem-
zetkozi nyitottsag szerepét hangsilyozzak (Tverdova—Anderson 2004).

Az elény0s és hatranyos tarsadalmi helyzetek EU-tdmogatottsagra gyako-
rolt hatasat vizsgalva Magyarorszagon (Lengyel-Blasko 2002) azt talaltuk,
hogy az elényok pozitiv hozzaallast sziilnek, de a hatranyok nem vezetnek
feltétlenill negativ attitidhoz. Szamitasaink szerint a materialis adottsagok
erdsebb befolyassal voltak az EU-val kapcsolatos varakozasokra, mint a
kulturalis erdforrasok, s a tajékozodasi erdfeszitések, valamint a politikai
involvaltsag erdsebben hatott, mint a kulturdlis és materialis adottsagok
egylittvéve.

Azt, hogy a hatranyos helyzet nem feltétleniil jar negativ beallitottsaggal
az EU-t illetden mas kutatas is alatamasztja (pl. Cichowski 2000), megalla-
pitva, hogy sok esetben a leghatranyosabb helyzetben levok tamogattak in-
kabb az EU-csatlakozast.

A csatlakozas el6tti EU-val kapcsolatos kozvéleményt vizsgalta Porzse
Katalin (Porzse 2004). Megallapitasai szerint 2002 8szén a lakossag 40%-anak
nem volt konkrét elképzelése az EU-r6l és a csatlakozas gazdasagi és tarsa-
dalmi kovetkezményeir6l, ugyanakkor kétszer annyian gondoltdk, hogy a
csatlakozasnak inkabb elényei lesznek, mint hatranyai. 2003 6szére a varako-
zasok optimizmusat tekintve nem volt valtozas a kozvéleményben: a fiatalok
az id6sebbeknél optimistabbak, a budapestiek pedig a fovaroson kiviil ¢l6k-
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nél szkeptikusabbak voltak. Az EU-hoz els6sorban az utazasi, tanulasi és
munkalehetségeket tarsitottak.

A csatlakozast megel6zden az Europai Unidval kapcsolatos tajékozottsag-
rol készitett elemzést Tardos Robert (Tardos 2004), amelynek soran azt talal-
ta, hogy a lakossagnak nincsenek széleskorii ismeretei az EU-r6l, azok mér-
téke pedig leginkabb az egyén kulturalis er6forrasaitol fiigg (idegennyelv-
ismeret, kiilsé bedgyazottsag, személyes kapcsolatok). A vizsgalati eredmé-
nyek tehat arra utalnak, hogy az EU-val kapcsolatos tudas szintjét és jellegét
jelentdsen befolyasoljak a kulturalis er6forrasok, az EU megitélését azonban
nem.
ta tobb munkajaban Terestyéni Tamas és Vidra Zsuzsanna (Terestyéni 2004;
Vidra 2006) a csatlakozasi folyamat alatt. Terestyéni megallapitasai szerint a
csatlakozas eldtt, 2004-ben megnétt az EU iranti érdeklddés, a médidban is
tobbet szerepelt a téma, amelyet szerinte is erds tarsadalmi és kulturalis meg-
osztottsag dvezett. Azt taldlta, hogy a fiatalok, a tanultabbak, a liberalis, piac-
elvli értekeket vallok és a téma irant érdeklédok pozitivabban itélik meg a
csatlakozast.

A 2004-es csatlakozast kdvetden az ujonnan csatlakozott orszagok eseté-
ben elsésorban az keriilt megallapitasra, hogy a régebbi tagallamokkal szem-
ben a kozép- és kelet-eurdpai tagallamok esetében az utilitarista hozzaallas
dominal, mig az EU mint szimbolikus veszély képzete kevésbé van jelen.
Tovabbi megallapitas, hogy az utilitarista hozzaallas jellege individualisabb,
kevésbé a rendszerre, mint az adott személyre vonatkozik ezekben az orsza-
gokban (McLaren 2006).

Az utilitarizmus ¢€s a gazdasagi fejlettségbeli kiillonbségek mellett a politi-
kai aktivitas, részvétel tekintetében is szamottevd a kiillonbség az EU régi és
Uj tagallamai kozott. Ez egyrészt megnyilvanult az EU-tagsagrol vald nép-
szavazasokon vald részvételi aranyokat tekintve, de az eddigi Osszes ilyen
népszavazast figyelembe véve is elkiilonithetd egy keleti és egy nyugati mo-
dell (Bozoki—Karacsony 2003). A nyugati modellben magas részvételi arany-
nyal, alacsony ,,igen” arany jar egyiitt, a keleti modellben ezzel szemben a
passzivabb, alacsony részvételhez magas ,,igen” arany parosul'. Ez az eltéré
politikai részvétel annak tudhat6 be, hogy a demokratikus tarsadalmi és poli-
tikai intézményrendszernek a posztszocialista orszagokban nincsenek olyan

' A 2004. évi eurdpai parlamenti valasztasokon a régi tagallamok részvételi atlaga 49,1% volt,
mig ez az arany az Ujonnan csatlakozok kozott csupan 26,9% volt. Magyarorszag tehat a ,,ko-
zépmezoénybe” tartozott a 38,5%-o0s részvételi aranyaval. Hasonlé tendencidk érvényesiiltek a
2009-es eurdpai parlamenti valasztasokon a 2004-esnél valamelyest alacsonyabb részvételi arany
mellett (43,2%), amely Magyarorszag esetében 36,3% volt.
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hagyomanyai, mint a nyugat-eurdpai orszagokban, s ez Magyarorszag eseté-
ben raadasul még egy altalanos, az intézményekkel €s a politikai elittel szem-
beni bizalmatlansaggal is tarsul.

Ezen megallapitasokbol kiindulva a tovabbiakban azt vizsgaljuk, hogy
milyen valészintisithetd tarsadalmi okok jatszottak kozre a puha euroszkep-
ticizmus elterjedésében. Tanulmanyunkban tehat azt a kérdést jarjuk koriil,
hogy milyen id6beni dinamikaval zajlott le a magyar véleményvaltozas fo-
lyamata (hullamzott, ugralt, zuhant vagy egyenletesen csokkent-e a tamoga-
tottsag), s a valtozasok mogott milyen valdszini okok lelhetok fel? Vannak-e
tarsadalmi csoportok, amelyeket kitlintetetten jellemez az attitlidvaltozas,
vagy a terjedd szkepszis egyenletesen teriil szét? Ha sikeriil feltarnunk cso-
portspecifikus tarsadalmi hatasokat, kdzelebb jutunk annak megvalaszolasa-
hoz is, hogy melyek a lehetséges tarsadalmi okok a valtozast illetéen. Mert a
kozhangulat valtozasainak kozvetlen okai keresheték ugyan a strukturalis-
intézményi valtozasokban, a politikai klima, vagy a megélhetési feltételek
romlasaban, minket azonban legféképpen az érdekel, hogy mindezek mely
tarsadalmi csoportra, milyen hatast gyakorolhattak. Az alabbiakban el6szor
attekintjiik szakirodalom néhany utalasat, s a magyar kézvélemény alakula-
sat, arra a kérdésre keresve valaszt, hogy jo vagy rossz dolognak tartjak-e az
EU-tagsagot, s mennyire érzik 0gy, hogy az az orszag hasznara valt. Az ada-
tokat Osszehasonlitd keretbe allitva is elemezziik, kitérve arra, hogy az EU
atlaga, illetve a tobbi kelet-eurdpai orszag kozvéleménye parhuzamosan
hogyan alakult.

Elemzésiinkhoz az Eurobarometer adatait hasznaljuk fel. Az Eurobaro-
meter keretén beliil az EU 1973 ota végez rendszeres kozvélemény-kuta-
tasokat (évente kétszer), s ezt a tevékenységét a csatlakozasra vard orszagok-
ra is kiterjesztette az 1990-es évektol”.

2. Az EU megitélésének idobeli alakuldsa

Osszességében elmondhatd, hogy az 1990-es években Magyarorszagon nagy-
jabol a lakossag egyharmadanak volt pozitiv benyomasa az Eurdpai Unid
céljairdl és tevékenységeirdl, egyharmad szamara volt az EU semleges, 6—
11%-nak volt negativ benyomasa az EU-r6l, mig 21-34% nem tudott valaszt

21990 és 1998 kozott nyolc adatfelvétel késziilt szamos posztszocialista orszagban (Central and
Eastern Eurobarometer (CEEB)). A 2001-t61 2004-ig tarté idészakban a 13 csatlakozasra vard
orszagban a sztenderd Eurobarometerhez tartalmilag jobban hasonlitd felvételekre keriilt sor
(Candidate Countries Eurobarometer (CCEB)).
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adni a kérdésre. A kdrnyez6 orszadgokkal Osszehasonlitva az lathatd, hogy
Magyarorszag ezzel a kozépmezdnyben foglal helyet. A balti allamokban az
EU megitélése kevésbé pozitiv, mig Romaniaban, Bulgéaridban és Lengyelor-
szagban ennél sokkal pozitivabb (/. dbra). Az Uniodt pozitivan megitélok
aranya 1997-ben Magyarorszagon 42,5% volt, mig az iddszak elején, 1992-
ben mindossze 36,6%, s ezzel az ardnnyal akkor csak az — abrankon nem
szerepld — észteknél és a szlovakoknal bizonyult a magyar lakossag poziti-
vabbnak.

1. bra. Az Eurdpai Unios tagsag megitélésének alakulasa Magyarorszagon
és a kornyezé orszagokban az 1990-es években (%)
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Megjegyzés: A kérdés eredetileg igy hangzott: ,, Mi az On benyomdsa az Eurdpai Unio céljairol
és tevékenységérdl?” Az abraban a kérdésre az altalaban... pozitiv” valaszt adok megoszlasa
szerepel.

2001-t6] mar a sztenderd Eurobarometer kérdések mentén lehet elemezni
az EU megitélésének alakulasat. Erre két kérdés a legalkalmasabb, egyrészt,
hogy az EU-tagsag az orszag szamara jo dolog-e altalaban, masrészt, hogy az
az orszag szamadra elényos-e. Mig az elsé kérdés altalanosabb, a masodik
konkrétabb megkozelitést képvisel, de mindkét kérdés az esetleges euro-
szkepticizmus ,,puha” mutatdjanak felel meg a bevezetében emlitettek alap-
jan. A 2. abrabdl lathatd, hogy ez a két mutatd nagyjabol egyiitt mozog mind
Magyarorszagon, mind az EU-orszagokban. Ugyanakkor a csatlakozast meg-
el6zben 2001-ben a magyarok nagyobb aranya (71%) gondolta, hogy az EU-
tagsag az orszag szamara elényos lesz, mint azt, hogy az EU altalaban egy jo
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dolog (59%). Ez a kiilonbség egyre sziikiilt az id6szak alatt, kiillondsen a
csatlakozast kovetden, de a konkrétabb utilitarista szemlélet mindig poziti-
vabbnak mutatta az EU-t, mint az altalanos.

2. abra. Az eurdpai unios tagsag megitélésének alakulisa Magyarorszagon
és az EU-ban (%)
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Forrds: Eurobarometer, Candidate Countries Eurobarometer, vonatkozé évek
Megjegyzés: A csatlakozas el6tt a kérdések megfogalmazasa feltételes modban van.

A vizsgalt id6szakra érvényes legfontosabb tendencia, hogy 2002-ben
volt a legpozitivabb az EU megitélése Magyarorszagon, s ettdl az idéponttdl
kezdve folyamatos a népszeriiség-csokkenés. A csatlakozas idépontjaig még
az EU-atlagnal pozitivabb a magyarok véleménye az EU-1dl, de ez a csatla-
kozas utan az EU atlaga ala siillyed. Az EU folyamatos népszeriiség-vesztése
2006-ban torik meg, ekkor valamelyest javul, de ez a valtozas csak atmeneti.
Erdekesség, hogy kétszer, 2002-ben és 2006-ban volt ilyen jellegii , kiugras”
a csokkend tendenciabol, s mindkét iddpontban valasztasok voltak Magyar-
orszagon.

Ha a Magyarorszaggal egyiitt 2004. majus 1-jén csatlakozott nyolc masik
kozép- és kelet-eurdpai orszagot, illetve Maltat és Ciprust tekintjiik, akkor a
magyarorszagi trendek kiilonbséget mutatnak abban, hogy az EU pozitiv
megitélése idében korabban, mar a csatlakozast megel6zéen elkezdett csok-
kenni, mig a tobbi orszagban a vélemények alakulasa inkabb illeszkedik az
EU atlagahoz.
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3. abra. Az EU-tagsag megitélése Magyarorszagon, 2001-2009 (%)
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Megjegyzés: A kérdés pontosan igy hangzott: ,, Altaldban szélva On szerint Magyarorszig
eurdpai unios tagsaga (1) se nem rossz, se nem jo dolog (lenne); (2) rossz dolog (lenne); (3) jo
dolog (lenne); (4) nem tudja.”

4. abra. Az EU-tagsag megitélése Magyarorszagon 2001 és 2009 kozott (%)
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Megjegyzés: A kérdés pontosan igy hangzott 2004 méjus 1. eldtt: ,, Mindent figyelembe véve, On
szerint Magyarorszag europai unios tagsdaga az orszag szamdra eldnyos lenne vagy sem?”
Tlletve a csatlakozas utan: ,, Mindent figyelembe véve, On szerint Magyarorszagnak elényére valt
eurdpai unios tagsaga?”
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A 2001-2009 iddszak alatti magyarorszagi tendencidkrol elmondhato,
hogy hasonloan alakul az EU-t j6 dolognak és az EU-t elénydsnek tekintok
aranya. Az uniot egyértelmiien rossz dolognak tekint6k aranya 7%-rol 22%-ra
nétt az idészak végére, mig a semleges véleményt megfogalmazok aranya
23%-16l 42%-ra nétt. Ennek megfeleléen azok aranya, akik Ggy gondoljak,
hogy az EU-csatlakozas nem valt Magyarorszag elényére 13%-1r6l 52%-ra
nétt (1d. 3. és 4. abra).

Ugyanakkor az EU megitélésének ez a romlo tendencidja, amely Magyar-
orszagon kiilondsen érzékelhetd, nem egyforman ment végbe a kiilonboz6
EU-tagorszagokban. Altaldban a két mutaté egyiitt, hasonld iranyban és mér-
tékben valtozott az egyes orszagok esetében 2001 és 2009 kozott. A két
vizsgalt mutatot tekintve Magyarorszagon volt a legnagyobb mértékii a meg-
itélés romlasa (29-36 szazalékpontos), mig kisebb mértékben, de szintén
romlott az EU megitélése Bulgaridban, Lettorszagban, Romaniaban és a régi
tagallamok koziil Olaszorszagban és Portugalidban is. Ezzel szemben az eltelt
idé alatt az EU megitélése javult Esztorszagban, Lengyelorszagban, Szlova-
kiaban, és a régebbi tagallamok koziil Finnorszagban és Svédorszagban.
Ilyen modon ezek a tendencidk nehezen altalanosithatok orszagcsoportokra.
Elmondhat6 azonban, hogy ezzel a valtozassal Magyarorszag a pragmatikus
EU-tamogatok kozépmezonyébdl 2009-re az utolsok kozé keriilt — az EU
megitélése Magyarorszagon 2009-ben a hagyomanyosan euroszkeptikus brit
kozvélemény szintjére keriilt a vizsgalt, inkabb ,,puha” euroszkepticizmust
jelzé mutatokat tekintve.

3. Az EU megitélésének meghatarozoi 2001-ben és 2009-ben

Az EU-megitélés idobeli alakuldsanak attekintése utan a tovabbiakban azt
vizsgaljuk, hogy vajon milyen val6szintsithetd tarsadalmi okok jatszottak
kozre a puha euroszkepticizmus elterjedésében. Megnézziik, hogy vannak-e
olyan tarsadalmi csoportok, amelyeket kitiintetetten jellemez az attitiidvalto-
zas. A valtozas tarsadalmi okainak feltarasa mellett a strukturalis-intézményi
valtozasok, a politikai klima, vagy a megélhetési feltételek, és mindezek
szubjektiv megitélése is vizsgalat ala keriil majd, mivel feltételezziik, hogy
ezek a tényezok is befolyassal lehetnek a kozhangulat valtozasara.

3 Ttt azt most nem vizsgéljuk, hogy az iddszakon beliil az egyes orszagokban hogyan alakult az
EU megitélése, csak a 2001. és a 2009. évi adatokra koncentralunk.
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Az EU-hoz val6 viszony Osszefiiggéseinek feltarasara, a valtozasok vizs-
galatara a terjedelmi korlatok és a célszeriiség okan a 2001. és a 2009. évi
Eurobarometer adatok elemzése és dsszehasonlitasa alapjan tesziink kisérletet.

2001-re tobb megfontolas miatt esett a valasztasunk. Egyrészt ebben az
évben volt a mar Eurobarometer struktiraban Osszehasonlithaté adatokat
tartalmaz6 Candidate Countries Eurobarometer elsé hullama. Ennél korabbi
adatok esetében az Osszehasonlithatosag problematikus. Ugyanakkor erre az
iddszakra az EU-csatlakozas mar kézzelfoghato kozelségbe keriilt a kozvé-
lemény szamara is, hiszen a csatlakozasi targyalasok ebben az idépontban
mar folytak.

Tovabbi szempont volt az id6pontok kivalasztasanal, hogy mind a 2001.,
mind a 2009. év valasztasok el6tti évek voltak — a valasztasi év, ahogy erre
korabban mar utaltunk a 2002-es és 2006-os valasztasok esetében, hatassal
lehet az EU tamogatottsagara, igy erre kiilon figyelmet forditottunk. Megem-
litend6, hogy a 2001. évi Eurobarometer adatfelvétel Gsszel késziilt, mig a
2009. évi tavasszal', ugyanakkor az idésoros elemzések soran eddig nem
deriilt fény a tavaszi és 0szi adatfelvételekben érvényesiild esetleges szezona-
lis hatasokra.

A folytatasban el6szor a magyar kozvélemény EU-val kapcsolatos attitiid-
jeinek sajatossagait tekintjiik at 2001-ben és 2009-ben, eurdpai dsszehasonli-
to kontextusban. Ezutan a 2001-re és 2009-re vonatkozo regresszidés model-
lekkel megvizsgaljuk az EU tamogatottsagara hato tényezoket, ahol a tarsa-
dalmi, demografiai dsszefliggések mellett a politikai klima és a kozhangulat
tényezoit is figyelembe vessziik.

Ilyen modon a tovabbiakban hasznalt valtozok két csoportra oszthatok:
egyrészt az ¢€letkor, a nem, a foglalkozas, az iskolazottsag és a lakohely altal
koriilhatarolt szociodemografiai valtozok, amelyekkel az EU-val szembeni
attitlidvaltozasok tarsadalmi hatterét, illetve annak csoportspecifikus jellegét
kivanjuk mérni. Masrészt a kdzhangulat valtozasara az intézményekkel szem-
beni bizalom, a jovére vonatkozo varakozasok é€s az élettel valo altalanos
elégedettség mutatoit hasznaljuk. A valtozok kivalasztasat az Eurobarometer
korlatozott lehetségei szabtak meg, amelynél tovabbi nehézséget jelentett,
hogy bizonyos valtozok nem alltak rendelkezésre mindkét vizsgalt idépont-
ban. Ilyen moédon elsdsorban az euroszkepticizmus ,,puha” mutatoira all ren-
delkezésre konzisztensen Osszehasonlithato adat, de igyekeztiink a ,.kemény”
mutatokat is a lehetdségekhez mérten bevonni az elemzésbe.

* Az eredetileg tervezettel ellentétben a 2009. &szi Eurobarometer adatok még nem alltak rendel-
kezésre, amikor a tanulmany késziilt.
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3.1. A magyar kozvélemény 2001-ben, eurdpai dsszehasonlitasban

Az Eurobarometer 2001-es adatfelvételébdl® kideriil, hogy a vizsgalt szocio-
demografiai valtozok mind szignifikans kapcsolatban vannak mind a puha,
mind a kemény értelemben vett euroszkepticizmussal (/. tabldzat). Ebben az
esetben a kemény euroszkepticizmust az eurdpai biiszkeség mértékén keresz-
tiil mértiik®. Ez a mutat6 az EU egészét, s a csatlakozasra varo orszagok atla-
gat tekintve hasonld megoszlast mutatott, mint a puha euroszkepticizmusé.
Magyarorszag ezzel szemben egy kicsit eltéré képet mutat. Mig az orszag
lakossaganak 16%-a utasitja el egy utilitarista logika mentén az EU-t, s miné-
stil puha értelemben véve euroszkeptikusnak, addig csupan 7-8% nem biiszke
eurdpaisagara és tekinti az orszag csatlakozasat altalaban egy rossz dolognak.
Ugyanakkor ezek az aranyok minden esetben az EU-tagorszagok ¢és a csatla-
kozasra vard orszagok atlagos értékei alatt maradnak, s ilyen modon elmond-
hatd, hogy a magyar kozvélemény 2001-ben az atlagnal kevésbé volt euro-
szkeptikus.

A puha és a kemény euroszkepticizmus mutatoéinak hatterében nagyon ha-
sonld szociodemografiai tényezok allnak 2001-ben — ahogy az egyes mutatok
egymassal is szignifikdns pozitiv Osszefiiggésben allnak. Az euroszkepti-
cizmus kevésbé jellemz6 a fiatalokra, a tanuldkra, a szellemi foglalkozastak-
ra és a menedzserekre, mig a nyugdijasok, munkanélkiiliek és inaktivak in-
kabb vallanak ilyen véleményt.

Erdekesség, hogy ezeket az 6sszefliggéseket tekintve Magyarorszag koze-
lebb esik az EU1S5 atlagahoz, mint a csatlakozasra vard orszagokéhoz. Mig
Magyarorszag ¢és az EU esetében inkabb a ndk fogalmaznak meg euroszkep-
tikus allaspontokat utilitarista alapon, addig ilyen dsszefiiggés nem all fenn a
csatlakozasra vard orszagok esetében. Ez utobbiaknal a kemény euro-
szkepticizmusrol mondhatod el, hogy inkabb a férfiakra jellemzd, akik kevés-
bé biiszkék igy eurdpaisagukra, ugyanakkor a fiatalok mellett az 55 év feletti
korosztaly is biliszkébbnek vallja magat europaisagara.

Magyar sajatossag viszont, hogy a munkanélkiili statusnak nincs hatasa az
euroszkepticizmusra, mig az EU ¢és a csatlakozasra var6 orszagok dsszessé-
gének esetében ez a status mind a puha, mind a kemény értelemben vett
euroszkepticizmust eldsegiti.

’ Az EU 15 tagallamara vonatkozé eredmények az Eurobarometer 6szi adatfelvételébél szarmaz-
nak, mig a csatlakozasra vard 13 orszag és a magyar adatok a Candidate Countries Eurobarome-
terbol.

S A kérdés pontosan igy hangzott: ,, Es mit mondana: On nagyon biiszke, eléggé biiszke, nem
nagyon biiszke, vagy egyaltalan nem biiszke arra, hogy eurdpai?”.
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8¢S

1. tablazat. 4 kemény és puha euroszkepticizmus mutatoi 2001-ben, s ezek dsszefiiggése a hattérvaltozokkal

Cramer s Nem nagyon/ ergya_lt:aletn nem biiszke A csatlakozas rossz dolog (volt) Az orszagnak nem volt (lenne) hasznara
V/Phi europaisagara
EUlSdtlag  CCI34tlag M2 EUlsadag CCI34tlag MO8  pUisalag CCI3dtlag  Mo8YAr
orszag orszag orszag
Nem 0,044%%%% 0 04]**** gz 0,054%%%% 0 Q76***% (0 140%+*x 0 03[***r gz 0,076%*
Eletkor 0,022* 0,052%%%%  0091%¥*  (077*kkx  (065FRRE () ]G1*rrE ([ 24%rrx  (|Q]rrrx () ]6]Hrr+
Iskolai évek ) hogunns () 1370mmx 074 0,152%%%%  0067**** () ]9]**xx (0 03kkEE () (TeREEE () ]5eHERR

szama

Foglalkozas 0,079%*** (,134****  (,109** 0,125%***  (,008%***  (,[85%****  (,166%****  (,118****  (,]70%***

Megoszlds 31,8% 26,5% 7,2% 12,6% 10,9% 8,3% 34,7% 21,5% 16,0%

Forrds: Eurobarometer, Candidate Countries Eurobarometer.
Megjegyzés: Szignifikancia szintek: 0,05 = *; 0,01 = **; 0,001 = ***; 0,0001 = ****; nsz.: nem szignifikans.
CC13: A 13 csatlakozasra var6 orszag 2001-ben.
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3.2. A magyar kozvélemény 2009-ben eurdpai dsszehasonlitdsban

Az Eurobarometer 2009-es felvételének az a tanulsaga, hogy a kemény
euroszkeptikus allaspontot’ az EU egészében jelentés mértékben befolyasol-
jéak a szociodemografiai adottsagok (2. tablazat). A nok, az idosek, a munka-
erdpiacrol kiszorulok (nyugdijasok, munkanélkiiliek, haztartasbeliek), altala-
nos iskolai végzettségliek (s azok, akik a képzettségiikr6l nem voltak hajlan-
doak nyilatkozni) az atlagosnal lényegesen nagyobb aranyban nyilatkoztak
ugy, hogy nem érzik Eur6pahoz tartozénak magukat — a 2001-es tendenciak-
hoz hasonldan. Ez az arany az EU atlagaban a valaszadok egynegyedét jelen-
tette. Magyarorszagon ezzel szemben azt talaljuk, hogy az arany ennek fele, s
az ilyen attitidnek nincs szignifikans kapcsolata a tarsadalmi hattérvaltozok
legtobbjével (az alacsonyabb végzettség gyenge szignifikans hatdsa azonban
itt is megmarad). Ami tehat azt jelenti, hogy az eurdpai kotédés megkérddje-
lezése nalunk viszonylag kevés embert jellemez, s az ilyen beallitottsagot nem
valamely kemény tarsadalmi koriilmény determindlja, ide értve most az 6nbe-
sorolason alapul6 politikai beallitottsag dimenziojat is. Azt, hogy a csatlakozas
kifejezetten rossz dolog, nalunk 22%, az EU atlagaban pedig minddssze 15%
vallja. Ez tehat szignifikdnsan, de nem szdmottevéen nagyobb arany. A tarsa-
dalmi hattérvaltozok nalunk egyértelmiien erdsebb Osszefiiggést jeleztek a
képzettség és a foglalkozas dimenzidjaban. Azt, hogy az orszagnak eddig nem
volt hasznara a csatlakozas — némiképp a valsag hatasara is — az EU atlagaban
31%, nalunk 52% vallja. Bar ennek a puha euroszkeptikus véleménynek az
Osszefliggése a tarsadalmi hattérvaltozokkal szignifikans és viszonylag erés az
EU atlagaban is, a magyar kozegben az 0sszefliggés rendre erdsebben érvé-
nyesiil (kivéve a nem hatasat, ami nem szignifikans).

A 2001-es adatokkal Osszehasonlitva elmondhatd, hogy a csatlakozast
rossz dolognak, az EU-tagsagot haszontalannak tekintdk aranya az EU-atlag
esetében nagyjabol hasonléan alakult 2009-ben. Magyarorszagra azonban ez
nem érvényes, a puha euroszkepticizmus mindkét mutatoéjanak esetében je-
lent6s novekedést lathatunk a korabbi 8%-rdl 22%-ra és a korabbi 16%-r6l
52%-ra az utilitarista logika mentén.

7 A 2001-es és a 2009-es hullimban a kemény euroszkepticizmus mérésére eltéré kérdés allt
rendelkezésre. A 2009-es tavaszi hullamban pontosan igy hangzott a kérdés: ,, Azt szeretném, ha
a foldrajzi identitasara gondolna. Az emberek errdl kiilonbozéképpen gondolkodnak. Az emberek
kiilonbozé mértékben gondolhatiak magukrol azt, hogy eurdpaiak, magyarok vagy egy bizonyos
régiohoz tartozéak. Néhdnyan azt mondjak, hogy a globalizdacioval az emberek kizelebb keriil-
nek egymashoz mint "vilagpolgdarok". Erre gondolva, On személy szerint milyen mértékben érzi
magat .... Eurdpainak?” (1) Nagymértékben, (2) valamennyire, (3) nem igazan, (4) egyaltalan
nem, (5) nem tudja.”
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2. tablazat. 4 kemény és puha euroszkepticizmus mutatoi 2009-ben, s ezek Osszefiiggése
a hattérvaltozokkal

Cramer’s Kemény

Puha

V/Phi ;
Nem igazan/ egyaltalan

nem érzi magat

A csatlakozas rossz

Az orszagnak nem volt

eurdpainak dolog volt hasznara
EU27 Magyar- EU27 Magyar- EU27 Magyar-
atlag orszag atlag orszag atlag orszag
Nem 0,065%*** nsz. 0,023 %*** nsz. 0,016%*** nsz.
Eletkor 0,092%#%* nsz. 0,090%***  (,106* 0,103%*** (), ]68****
Iskolai = o jgsuans 12k 0,142FeEE 0160%*EE  (,14dFEEE 0 200%HEE
végzettség
Foglalkozas — 0,149%#%* nsz. 0,118%kk* () ]28**%% () [26%**** (), ]7(%***
Baljobb 4 jggeens nsz.  0,035%%*%  0,095% 0,046%%%% 0, 135%%%
Onbesorolas
Megoszlas 26% 13%  15% 22% 31% 52%

Forrds: Eurobarometer 2009

Megjegyzés: Szignifikancia: 0,05 = *; 0,01 = **; 0,001 = ***; 0,0001 = ****; nsz.: nem szignifikans.

3.3. Az EU megitélését befolyasolo tényezék

A korabban mar bemutatott szociodemografiai valtozok mellett az intézmé-
nyi bizalom, a varakozasok és az élettel valo altalanos elégedettség hatasat is
vizsgaljuk annak érdekében, hogy az egyes tarsadalmi csoportok kiilonbozo
véleményvaltozasa mellett az altalanos kozhangulat valtozasat is figyelembe

vehesstik.

Az intézményi bizalom és a varakozasok esetében egy-egy faktor keriilt
kialakitasra a kovetkez6 tablazat alapjan maximum likelihood faktorelemzés-

sel® (3. tabldzar).

8 Osszevont faktorelemzés 2001-re és 2009-re, de az elemzést kiilon-kiilon lefuttatva is hasonlé-
ak az eredmények. Mind a Bartlett-teszt, mind a KMO-tesztek mindkét esetben megfeleloek
voltak (KMO-tesztek: a varakozasok esetében 0,856, a bizalom esetében 0,703 volt).
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3. tablazat. A vdrakozdsok és az intézményi bizalom faktorai — dsszevont faktorelemzés
2001-re és 2009-re

,,Varakozasok™ faktor LIntézményi bizalom” faktor
Megmagyarazott variancia: 62% Megmagyarazott variancia: 49%
Haztartasanak anyagi helyzete 0,870 A magyar parlament 0,919
Az On élete altalaban 0,807 A magyar kormany 0,814
A gazdasagi helyzet Magyarorszagon 0,806 Politikai partok 0,505
A rbr;ll;rél;z;\;iilsazlgzio Lehet()’ségek 0,749 Iga}zsgeir%jlz(i()slzggtatés / magyar 0.456
Az On munkavallal6i helyzete 0,688

Forrds: Eurobarometer 2001, 2009

Megjegyzés: A kérdések pontosan igy hangzottak: ,,Mit var On az elkivetkezé 12 honaptdl: a
kovetkezd 12 honap alatt jobb lesz, rosszabb lesz, vagy ugyanolyan marad ...”, illetve ,,Most azt
szeretném megkérdezni Ontél, hogy mennyire bizik On a kovetkezd intézményekben?”

Noha az intézményi bizalom és a jovOre vonatkozo varakozasok hasonlo
struktiraba rendezédnek 2001-ben és 2009-ben, fontos megemliteni, hogy
ezek szintje nagyon eltérden alakult a két vizsgalt évben. A vizsgalt tényezo-
ket tekintve minden esetben elmondhato, hogy a bizalom szintje szignifikan-
san alacsonyabb volt 2009-ben, mint 2001-ben, s a jovore vonatkoz6 véarako-
zasok is negativabban alakultak. Ez a kozhangulatot érintd valtozas szdmos
teriileten tapasztalhatd. Ebben a tanulmanyban azt a kérdést vizsgaljuk, hogy
a bizalom és a varakozasok csokkeno tendencidja mellett valtozik-e a hatadsuk
az EU megitélésére, vagyis, hogy maganak a bizalmi, varakozasbeli valto-
zasnak van-e kiilon hatasa.

Az EU megitélésére hato tényezok Osszefliggéseinek feltarasa logisztikus
regresszios modellek segitségével tortént, ahol a fiiggd valtozok pozitiv érté-
keire keriiltek a modellek kiszamitasra 2001-ben és 2009-ben — az EU-tagsag
jo dolog és az EU-csatlakozas elénys volt (1d. 4/a. és 4/b. tabldzat)’.

’ A fiiggé valtozok 1 értéket vettek fel, ha az EU-t hasznosnak, illetve j6 dolognak tekintette
valaki, és 0-t, ha nem. A logisztikus regresszid a sztenderd regressziotol és a diszkriminancia-
analizistd] eltéréen nem kivanja meg, hogy a magyarazé valtozok értelmes strukturaba rendezdd-
jenek, tovabbi elénye az is, hogy nem kivanja meg a homoszkedaszticitas teljesiilését, és nem
torédik a valtozok eloszlasaval sem. Ellenben az eredmények értelmezése bonyolultabb, s a
modellbe bevont valtozok kozti redundancia sem mérhetd gy, ahogy a linearis regresszio eseté-
ben. A tesztelend6 modellek esetében a modell ,,josaga” a kovetkezé mérdszamokkal keriilt
mérésre (Székelyi-Barna 2003):

1) A modell talalataranya: az esetek hany szazalékaban becsiilte a modell helyesen a fiiggd
valtozo altal felveendd értéket.
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Altalaban elmondhat6, hogy az EU-hoz valé viszony két vizsgalt aspektu-
sa — hogy jo dolognak, illetve az orszag szamara hasznosnak tekintik-e a
valaszadok — nagyon hasonldé a mogottes magyardzd tényezoket tekintve.
Ugyanakkor a 2001-es és a 2009-es modell esetében vannak jelek, amelyek e
mogottes tényezok valtozasara utalnak.

2001-ben az EU-hoz vald viszony fontos meghatarozoi a szociodemog-
rafiai tényezOok. A férfiak és a fiatalabbak jobban timogatjak Magyarorszag
EU-tagsagat és tekintik az EU-t j6 dolognak, mint a nék és az iddsebbek. A
lakohely is meghatarozo tényez6 ebbdl a szempontbol, minél nagyobb telepii-
Iésen lakik valaki, annal pozitivabban viszonyul az EU-hoz. A régi6 és a
foglalkozas hatasa az EU megitélésére nem ilyen egyértelmii (4/a. tablazat).

Ezzel szemben 2009-ben a demografiai tényezok hatasa eltiinik, se a nem,
se az ¢letkor nem meghatarozo tényezd tobbé, a lakohelynél pedig csupan a
nagyvarosi létnek van valamelyest hatdsa az EU megitélésére. Mindezek
mellett a régio és a foglalkozas hatasa valamelyest megnott. A Kézép-Dunan-
tulon kevésbé tamogatjak az EU-t, mint K&zép-Magyarorszagon mindkét
vizsgalt aspektust tekintve. A foglalkozas hatasa kiilondsen fontos 2009-ben
annak megitélésénél, hogy az EU jo dolog-e — a szellemi foglalkozasuak, a
tanulok és a szakmunkasok is pozitivabban itélik meg az EU-t. A szellemi
foglalkozasuak emellett hajlamosabbak gy gondolni, hogy a Magyarorszag
EU-s tagsaga hasznara valt az orszagnak (4/b. tabldzat).

Az intézményi bizalom és a varakozasok hatasat tekintve az lathaté a mo-
dellekbdl, hogy mind 2001-ben, mind 2009-ben fontos meghatarozé tényezoi
voltak az EU-hoz valé viszonynak. A magasabb intézményi bizalom és a
pozitivabb varakozasok, azok csokkeno tendenciaja ellenére hasonléan pozi-
tiv hatassal voltak az EU megitélésére — noha a varakozasok hatasa valame-
lyest csokkent. Tovabbi kiilonbség a modellekben, hogy 2009-ben az élettel
val6 altalanos elégedettség is befolyasolta az EU megitélését, mig 2001-ben
ez a tényez$ még nem jatszott szerepet. Ugy tinik ezek alapjan, hogy ebben
az esetben a csokkend tendencianak volt hatasa: 2001-ben a magyar lakossag
még 57%-a volt valamelyest vagy nagyon elégedett az életével, mig 2009-
ben mar csak 44%-uk.

2) R*s = ((((2LL¢) — (-2LLy))-2k) / (-2LLy), ahol —2LL, a log-likelihood fiiggvény csak nem
negativ értékeket felvevd, kozelitdleg Chi’-eloszlasu valtozd. Azt mutatja, hogy magyarazéd
valtozok bevondasa nélkiil, csak a konstans bevonasaval mekkora a ,,hiba” a modellben. A —2LL,,
mar a megfeleld magyarazo valtozok bevonasa utani értéket mutatja, k pedig a bevont valtozok
szama. Ilyen modon azt lathatjuk, hogy milyen aranyban csokkentette a kezdeti ,,hibat” a valto-
z0k bevonasa, s ezt a hibacsokkenést hany valtozo bevonasaval sikeriilt elérni.

3) Korrigalt R? — ez a mutato a logisztikus regressziés modell magyarazoerejét méri. Linearis
regresszids eljarassal késziil Ggy, hogy a fliggd valtozo a logisztikus regresszios modell altal
becsiilt valosziniiség, a magyarazo tényezo pedig az eredeti dichotom valtozo.
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4/a. tablazat. Az EU-tagsag megitélését befolyasolo tényezék 2001-ben — logisztikus
regresszios modellek

1. modell 2. modell
J6 dolog-e az EU? (2001) Hasznos-e az EU? (2001)
Magyarazo valtozok Szt. ) Szt. _
hiba  Szig. Exp(B) B hiba  Szig. Exp(B)
Eletkor -0,024 (0,01) *** 0,976  -0,022 (0,01) *** 0,978
Férfi (n6) 0,497  (0,15) *** 1,643 0,382 (0,16) *** 1,465
Telepiiléstipus (falu)
Varos 0,353 (0,18) ** 1,424 0,501 (0,19) ** 1,650
Nagyvaros 0,558  (0,19) *** 1,747 0,495 (0,21) ** 1,641
Régio (Kozép-Magyarorszag)
K6zép-Dunantul 0,000 (0,27) 1,000 0,215 (0,30) 1,239
Nyugat-Dunantul -0,321 (0,29) 0,725 0,002 (0,31) 1,002
Dél-Dunantul —0,488 (0,28) * 0,614 0,060 (0,29) 0,941
Eszak-Magyarorszag 0,145 (0,26) 1,156 0,494 (0,28) * 1,638
Eszak-Alfold -0,292  (0,25) 0,747  -0,216 (0,26) 0,806
Dél-Alfold 0,034 (0,25) 1,034 0,037  (0,27) 1,038
Foglalkozas (nyugdijas/ inaktiv)
Kdzépvezets 1,447 (0,55) *** 4252 0,895 (0,54) 2,448
Vallalkozo 0,462 (0,33) 1,587 0,183  (0,35) 1,200
Szellemi foglalkozas  —0,373  (0,44) 0,689 0,059 (0,51) 1,060
Tanuld 0,402  (0,43) 1,494 1,028 (0,57) * 2,796
Alkalmazott 0,022 (0,31) 1,022 -0,025 (0,34) 0,975
Szakmunkas 0,088 (0,32) 1,092 0,280 (0,35) 1,323
Segédmunkas —-0,581 (0,34) * 0,559  -0,429 (0,35) 0,651
Munkanélkiili 0,225 (0,32) 0,798 0,019 (0,35) 1,020
Elégedettség 0,107  (0,10) 1,113 0,099  (0,1) 1,105
Intézményi bizalom 0,325 (0,09) *** 1,384 0,236 (0,09) ** 1,266
Vérakozasok 0,704 (0,11) *** 2,021 0,778 (0,13) *** 2,176
Konstans 0,654 (0,48) 1,923 1,050 (0,51) ** 2,859
Talélatarany 71,4% 73,8%
R4 0,135 0,120
Korrigdlt R 0,202 0,171
N 1019 1019

Forrds: Eurobarometer 2001, 2009
Megjegyzés: A referencia-kategoriak zardjelben talalhatoak.
Szignifikancia szintek (Szig.): *** < 0,01; ** <0,05; * <0,1.
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4/b. tablazat. Az EU-tagsdag megitélését befolydsolo tényezék 2009-ben — logisztikus
regresszios modellek

3. modell 4. modell
Jo6 dolog-e az EU? (2009) Hasznos-e az EU? (2009)
Magyaraz6 valtozok Szt. Szt.
B hiba  Szig. Exp(B) B hiba  Szig. Exp(B)
Eletkor —-0,006  (0,01) 0,994 —0,004 (0,01) 0,996
Férfi (n6) 0,067  (0,15) 1,070  -0,029 (0,15) 0,971
Telepiiléstipus (falu)
Varos 0,041 0,19) 1,042 0,254 (0,18) 1,289
Nagyvaros 0,523 (0,21) ** 1,687 0,355 (0,20) * 1,426
Régio (Kozép-Magyarorszag)
K6zép-Dunantul -0,749  (0,31) ** 0,473 -0,586 (0,29) ** 0,557
Nyugat-Dunantal —-0,058  (0,28) 0,944 0,423 0,27) 1,527
Dél-Dunantul 0,118  (0,29) 0,889 0,061 (0,28) 1,063
Eszak-Magyarorszdg 0,008 (0,28) 1,008 0,122 0,27) 1,130
Eszak-Alfold 0,027  (0,25) 1,027 0,196 (0,24) 1,216
Dél-Alfold 0,210  (0,25) 1,234 -0,078 (0,25) 0,925
Foglalkozas (nyugdijas/ inaktiv)
Kozépvezetd 0,532 (0,39) 1,702 0,495 (0,38) 1,641
Vallalkozo 0,428  (0,43) 1,535 0,118 (0,42) 1,125
Szellemi foglalkozas 0,862  (0,51) * 2,369 1,236 (0,52) ** 3,443
Tanulo 1,001 (0,41) ** 2,721 0,572 (0,40) 1,772
Alkalmazott 0,140  (0,28) 1,150 0,125 0,27) 1,133
Szakmunkas 0,562  (0,29) * 1,754 0,159 (0,28) 1,172
Segédmunkas -0,699  (0,52) 0,497 —0,430 (0,45) 0,650
Munkanélkiili 0,447  (0,30) 1,563 0,338 (0,29) 1,403
Elégedettség 0,304  (0,10) *** 1355 0435  (0,00) *** 1,545
Intézményi bizalom 0,270 (0,11) ** 1,310 0,368 (0,11) **=* 1,445
Varakozasok 0,550  (0,09) *** 1,734 0,430 (0,09) *** 1,537
Konstans -1,514  (0,56) *** 0,220 -1,638 (0,53) *** 0,194
Talalatarany 73,2% 71,0%
Ry 0,104 0,085
Korrigalt R 0,169 0,150
N 1003 1003

Forrds: Eurobarometer 2001, 2009
Megjegyzés: A referencia-kategoridk zardjelben talalhatoak.
Szignifikancia szintek (Szig.): *** < 0,01; ** <0,05; * <0,1.
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4. Kovetkeztetések

Tanulmanyunkban a ,puha” és a ,kemény” euroszkepticizmus fogalmat
alkalmaztuk. A kozvéleményt tekintve a puha euroszkepticizmus pragmati-
kus, utilitarista megfontolasokon nyugszik: azt mérlegeli, hogy mennyire
hasznos, j6 dolog az eurdpai integracid. A kemény euroszkepticizmus ezzel
szemben inkabb szimbolikus, értékalapt, ideologiai beallitottsagot tiikroz,
azzal lehet megkdzeliteni, hogy milyen aranyl a szupranacionalis kotodés
egy adott orszag kdzvéleményében.

Szimbolikus tartalmait tekintve a magyar kdzvélemény atlag folott koto-
dott és kotddik Eurdpahoz, ebben az elit €s a lakossag joval kozelebb all
egymashoz, mint a legtobb EU-tagorszagban. A magyar kozvéleményben a
csatlakozas eldtt felfokozott varakozasok éltek. Az elénydsebb tarsadalmi
helyzetben 1évok tovabbi eldnyodket vartak, s akik hatranyos helyzetben vol-
tak, azok sem vartdk a hatranyok halmozodasat, — legfeljebb az atlagosnal
kisebb aranyban formaltak kompetens véleményt.

Amit a csatlakozas 6ta tapasztalunk az a puha euroszkepticizmus néveke-
dése, ami azt jelenti, hogy az emberek ndvekvd aranyban érzik igy, hogy az
eurdpai integracionak az orszdg nem latja hasznat. Ebben bizonyara benne
van a valsag hatasa is, nalunk, s mas valsag altal stjtott eurdpai orszagokban
inkabb, mint a kevésbé eladosodott orszagokban. Benne van a hazai politikai
erétér megosztottsaganak és a kormanyzati tevékenység kritikajanak, vala-
mint a kommunikacié hianyossagainak hatasa is.

Mi itt els6sorban nem ezekkel a makropolitikai tényezdkkel foglalkoz-
tunk, hanem azokat a tarsadalmi mikrotényezoket vizsgaltuk, amelyek szin-
tén befolyasolhatjak a puha euroszkepticizmus terjedését. Azt talaltuk, hogy
mig korabban a szociodemografiai tényezoknek fontos szerepe volt az integ-
racidé megitélésében — a nék és az iddsebbek szkeptikusabbak voltak — ez a
hatas 2009-re eltiint. Novekedett ezzel szemben a vidéken, s egyes régiokban
¢l6k szkepticizmusa, s jelentOsebbé valt a foglalkozas hatdsa is: a szellemi
foglalkozasuak, tanulok, szakmunkasok az atlagnal joval pozitivabb pragma-
tikus képet rajzolnak az EU-rol. Kevésbé szkeptikusak az EU-val kapcsolato-
san azok is, akik az atlagosnal jobban biznak a hazai intézményekben és
pozitiv materialis varakozésaik vannak az orszagot illetéen. E tényezOk hata-
sa az Eur6pai Unid pragmatikus megitélését illetden ugyancsak névekedett az
elmult években.
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