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1. Bevezetés'

A magyar kozoktatds egyik legsulyosabb problémaja az esélyegyenloség
nemzetk6zi Gsszehasonlitasban is kiugréan alacsony szintje. A kiilonb6z6
sztenderdizalt nemzetkdzi tanuloi teljesitménymérések (PISA, TIMSS?) ada-
tai egyontetlien azt mutatjak, hogy Magyarorszagon nagyon erds a csaladi
hattér és a diakok tudasa kozotti 6sszefiiggés (OECD 2004, 2007; Ammer-
mueller 2005; Schuetz—Ursprung—Woessmann 2008). Magyarorszagon sok-
kal nagyobb az alacsony iskolazottsagt és a diplomas sziilok gyerekei kdzotti
tudaskiilonbség, mint az OECD-, illetve az EU-orszagok zomében. A diplo-
mas sziildk gyermekeinek teljesitménye nemzetkdzi Gsszehasonlitasban az
atlag koriili vagy afeletti, az alacsonyabb iskolazottsaguak gyermekeinek
hatranya a diplomasokhoz mérten azonban lényegesen nagyobb, mint a leg-
tobb eurdpai orszagban. Ezzel egyiitt Magyarorszagon a csaladi hattér alapjan
pontosabban elére jelezheté a didkok teljesitménye, mint a legtobb orszag-
ban, azaz a szérddas nagyobb része magyarazhatd a csaladi jellemzokkel.
Mindez igen stulyos méltanyossagi probléma.

Az esélyegyenldség alacsony szintjét a nemzetkdzi dsszehasonlitdé elem-
zések altalaban az oktatasi intézményrendszer sajatossagaival, és ezen beliil
elsésorban a korai szelekcioval magyarazzak (Ammermueller 2005; Schuetz—
Ursprung—Woessmann 2008; Hanushek—Woessmann 2006). Magyarorszdgon
Kertesi és Kézdi (2005) amellett érvel, hogy a szabad iskolavalasztas ered-
ményeként 1étrejott erds iskolai szegregacid nagymértékben rontotta az
esélyegyenldséget a kozoktatasban.

" A tanulméany az Nemzeti Fejlesztési Ugynokség éltal finanszirozott A kézoktatds teljesitményé-
nek mérése-értékelése cimii kutatasi program (szerzédés szam: NFU267/2008) keretében
késziilt.

2 PISA: Programme for International Student Assessment; TIMSS: Trends in International
Mathematics and Science Study.
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Ugyanakkor lehetséges, hogy mindezen hatasok mellett Magyarorszagon
az oktatas finanszirozasa és a telepiilések kozotti kiillonbségek is hozzajarul-
nak az esélyegyenldség alacsony szintjéhez. A korabbi magyarorszagi kutata-
si eredmények (Varga 2000; Hermann 2008) egyontetiien azt mutatjak, hogy
az egy diakra jut6 oktatasi kiadasokban jelentdsek a telepiilések anyagi hely-
zetével Osszefliggd kiilonbségek. A gazdagabb dnkormanyzatok tobbet kolte-
nek az oktatasra, mint a szegényebb telepiilések. A hatds nagysaga is jelen-
tdsnek mondhatd; a varosok felsd és alsoé jovedelmi 6tdde kozotti killonbség
15-20%-nyi, mikdzben a falvak atlagosan 10%-kal koltenek kevesebbet, mint
a varosi iskolak (Hermann 2008). Bar ezek a telepiilések kozotti kiadasi kii-
I6nbségek 6nmagukban is méltanyossagi problémanak tekinthetok, kérdés,
hogy a kiilonbségek megjelennek-e az oktatds mindségében is — ez ugyanis
korantsem magatol értetddd. Az oktatasi raforditasok tanuloi teljesitményekre
gyakorolt hatasat vizsgald nemzetkdzi szakirodalom Osszességében azt mu-
tatja, hogy a raforditasok és az oktatas mindsége kdzott nincsen sziikségszeri
kapcsolat; a kutatasok zome azt mutatja, hogy sem a didk-tanar arany, sem az
atlagos kiadasok nincsenek kimutathatd pozitiv hatassal a tanuloi teljesitmé-
nyekre (lasd pl. Hanushek (2002) &sszefoglaldjat). Erre — a mérési és becslési
problémak mellett — az egyik lehetséges magyarazat az, hogy az iskolak nagy
tobbsége jelentds hatékonysagveszteséggel miikkodik. Ha ez Magyarorszagon
is igy van, akkor lehetséges, hogy a telepiilések kozotti oktatasi kiadasi
egyenl6tlenségek nem vezetnek tényleges kiilonbségekhez az oktatds ming-
ségében. Ebben az esetben a kiadasi egyenl6tlenségek kevésbé sulyos mélta-
nyossagi problémat jelentenének, mint akkor, ha a hatasuk megjelenik a tanu-
161 teljesitményekben is. Ugyanakkor az sem elképzelhetetlen, hogy az 6n-
korményzatok bevételi lehetdségei hatdssal vannak az oktatds mindségére
(Norvégiara vonatkozoan ezt mutatta ki Hageland—Oddbjorn—Salvanes (2007)).
Amennyiben Magyarorszagon is hasonld a helyzet, akkor a telepiilések ko-
zotti kiadasi kiilonbségek gyanithatoan hozzajarulnak az esélyegyenldség
alacsony szintjéhez is, hiszen a szegényebb telepiiléseken tobb szegény didk
¢l, akik igy rosszabb mindségii oktatasi szolgaltatasokban részesiilnek.

A tanulmany célja ennek az Osszefiiggésnek a feltarasa. A felhasznalt ada-
tok rovid ismertetése utan a legfrissebb adatok alapjan bemutatjuk az iskolai
kiadasok szegényebb és gazdagabb onkorméanyzatok kozotti kiilonbségeit.
Ezutan megvizsgaljuk, hogy a szegényebb és gazdagabb telepiiléseken eltéro-
e a kozoktatas tanuldi teljesitményekkel mért mindsége, és ha igen, ezek a
kiilonbségek milyen mértékiiek. Az elemzés két 1€pésbdl all. Eloszor a dia-
kok kompetenciateszt-eredményei alapjan megbecsiiljiik az oktatds mindsé-
gét minden telepiilésre, majd megvizsgaljuk a becsiilt oktatdsi mindség és a
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teleptilések gazdagsaga kozotti kapcesolatot, illetve az Osszefiiggés robusztus-
sagat. Végiil osszefoglaljuk a legfontosabb kovetkeztetéseket.

2. A felhasznalt adatok

Az elemzés dontden az Orszagos Kompetenciamérés 2006., 2007. €s 2008.
évi adataira épiil. A kompetenciamérés soran a diakok sztenderdizalt teszte-
ket toltenek ki, melyek az olvasas-szovegértési és matematikai tudasukat
mérik, meghatarozott évfolyamokon teljes korlien; minden iskolara és diakra
kiterjedéen. Az oktatasi mindség becslésekor a nyolcadik évfolyamos tanuloi
teljesitmények adatait hasznaltuk fel, azaz az altalanos iskolai és az 6vodai
oktatas egylittes eredménye alapjan mértiik az oktatds mindségét. Ebbdl az
adatbazisbol szarmaznak a didkok egyéni jellemzdire (nem, csaladi hattér) és
a kompetenciaméréshez tartozo iskolai kérddivbol az iskolai kiadasokra vo-
natkoz6 adatok is.

A helyi adobevételekre és az onkormanyzati oktatasi- és egyéb kiadasokra
vonatkozé adatok forrasa az Allamkincstar 6nkormanyzatok részletes kolt-
ségvetési beszamoloira épiilé adatbazisa. A részletes adatbazisbol a Kincstar
(korabban a Teriileti Allamhaztartdsi Hivatal, még korabban a TAKISZ)
gyOlri igazgatdsaga €vrdl évre egy Osszefoglald adatbazist készitett 1991 és
2005 kozott.

A személyi jovedelemado-alap és a telepiilések demografiai adatai a KSH
T-STAR adatbazisabodl szarmaznak.

A telepiilések gazdagsagat az egy lakosra es6 Onkormanyzati helyi ado-
bevétellel mérjiik. A telepiilési jellemzdket (atlagjovedelem, helyi adodalap, a
népesség Osszetétele, oktatasi kiadasok) és az dnkormanyzati szolgaltatasok
kiterjedtségét a 2000-2005-0s évek atlagos értékével mérjiik, a pénzben mért
valtozok esetében 2005-0s arakon. Ebben az idészakban mindharom kompe-
tenciamérési hullamban résztvevd didkok altalanos iskoldba jartak. Kivételt
jelent a sziilok iskolazottsag szerinti Osszetétele, amely 2001-es népszamlala-
si adat.

A telepiilési szintli elemzést kiilon végezziik el a falvakra és a varosokra,
a telepiilések 2006-0s jogallasa szerint. A falvak kdzott csak azok a telepiilé-
sek szerepelnek az elemzésben, ahol a 2000/01-es és 2005/06-o0s tanévben is
mitkodott altalanos iskola.
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3. Az onkormanyzatok koltségvetési helyzete és az iskolai kiadasok

A korabbi kutatasok (Varga 2000; Hermann 2008) felhivtak a figyelmet arra,
hogy Magyarorszagon viszonylag erés dsszefiiggés van az dnkormanyzatok
koltségvetési helyzetét meghatarozd bevételi lehetdségek és az egy didkra esd
oktatasi kiadasok kozott. Ezek a kiilonbségek egyarant kimutathatoak, ha a
bevételi lehetdségeket a helyi adobevételek Osszegével vagy a telepiilési
atlagjovedelemmel mérjitk (Varga 2000). Az Osszefiiggés egyértelmiien ki-
mutathaté a falvak és varosok korében is, noha a falvak kozott 1ényegesen
gyengébb (Hermann 2008). A kiilonbségek a kilencvenes évek kozepén
voltak a legnagyobb mértékiiek, ezutan, az dSnkormanyzatok kozotti kiegyen-
litést célzd6 tamogatasok novekedésével ezek a kiilonbségek valamelyest
csokkentek.

Az 1. dbra az oktatasi kiadasi kiillonbségek alakulasat mutatja be 1998 és
2007 kozott. Az adatok kétféle forrasbol szarmaznak: 2005-ig a hivatalos
Oonkormanyzati statisztikai adatgytijtésbol, 2005-t61 kezdve pedig az Orszagos
Kompetenciamérés iskolai kérddiveibdl. Tehat az egyik idészakban onkor-
manyzati, a masikban értelemszeriien iskolai szintiiek, rdadasul az utobbi
esetben a valaszmegtagadas és a hibas adatok miatt nem teljes kortiek. Ennek
tulajdonithaté a 2005-6s évnél megfigyelheté torés az adatsorokban. gy a
kiilonbségek 2005 utani és azt megelézo szintje valdjaban nem G6sszehason-
lithatd, de a legfontosabb tendenciak igy is érzékelhetdek.

A varosok korében az elmult években is egyértelmiien fennmaradni 1at-
szanak a korabbi kiillonbségek a szegényebb és gazdagabb onkormanyzatok
oktatasi kiadasaiban. A felsé 6todbe tartozd dnkormanyzatok hozzavetdlege-
sen 20, a negyedik 6todbeliek 10%-kal kdltenek tobbet az iskolakra, mint a
két also 6tod telepiilései.

A falvak esetében kevésbé egyértelmii a helyzet, itt az Onkormanyzati €s
iskolai adatok lényegesen eltérd képet mutatnak. Az biztosnak latszik, hogy a
kiilonbségek kisebbek, mint a varosok kozott, de, legalabbis az iskolai adatok
alapjan itt sem elhanyagolhatdo mértékiiek. Ugyanakkor az I. dbrdn lathatd
nyers kiadasi kiilonbségek a falvak esetében kevésbé informativak, hiszen
nagyon nagyok a koltségkiilonbségek is, elsdsorban az iskolaméret szorodasa
és a méretgazdasagossag miatt (lasd pl. Hermann 2005).
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1. abra. Az egy didkra esd iskolai miikodési kiaddsok atlaga a varosok és falvak helyi adobevétel, illetve dtlagjovedelem
szerinti otodeiben, a kozépsé 6tod aranyaban
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4. Az oktatasi mindség becslése

A telepiilések anyagi helyzete és az oktatas mindsége kozotti dsszefliggés
vizsgalatakor figyelembe kell venniink, hogy a didkok csaladi hattér szerinti
Osszetétele jelentdsen kiilonbozhet a szegényebb és gazdagabb telepiilések
kozott. Ugyanakkor a csaladi hattér erds hatdssal van a tanuloi teljesitmé-
nyekre, ezért az oktatds mindségét nem mérhetjiik a tanuloi teljesitmények
egyszerl atlagaval; a didkok Osszetételének kiilonbségeit is figyelembe kell
venniink az elemzés soran.

Az oktatds min6ségét a tanuloi teszteredmények telepiilések kozotti kii-
16nbségének azon részével mérjiik, amely nem a didkok egyéni jellemzdivel
fligg Ossze. Ehhez els6 1épésben keresztmetszeti regresszios becslésekkel
kisziirjiik a didkok megfigyelhetd jellemzdinek hatasat, és a teszteredmények
ezutan is fennmarado telepiilések kozotti kiilonbségeivel mérjiik az oktatas
minéségét’. Azaz, egy adott telepiilés becsiilt oktatasi minésége azt mutatja
meg, hogy egy atlagos jellemzdkkel biré didk mennyivel teljesit jobban vagy
rosszabbul az adott telepiilésen, mint az atlagos telepiilésen. A becsléseket
kiilon-kiilon elvégeztiik mindharom évre, majd az igy kapott harom telepiilés-
hatast az évek kozott atlagoltuk. Mivel feltételezhetjiik, hogy az oktatas mi-
nésége nem valtozik jelentdsen egyik tanévrdl a masikra, a harom év adatait
egyiittesen figyelembe véve jelentdsen csokkenthetjik a mérési hibat. A
becslési hiba alacsony esetszam mellett kiillondsen nagy lehet az oktatasi
mindség becslésekor (Kane—Staiger 2002), ezért a falvak kozott csak azokat a
telepiiléseket vettiik figyelembe, ahol legalabb két évben, legalabb tiz-tiz diak
tesztpontszama szerepel az adatbazisban.

Az eredmények azt mutatjak, hogy a telepiilések kozotti kiilonbségek az
oktatds mindségében nem elhanyagolhatd mértékiiek. A becsiilt oktatasi
mindség telepiilések kozotti szorasa a varosok esetében a tesztpontszamok
diakok kozotti szérasanak egyhatoda, a falvakat tekintve pedig kozel egy-
harmada.

? Lényegében egyéni szintii oktatasi termelési fiiggvényeket becsiiliink telepiilési fix-hatasokkal
¢és a becsiilt fix-hatasokkal mérjiikk az oktatas minéségét. A becsléseket részletesen bemutatja
Hermann (2010).
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5. Az onkormanyzatok koltségvetési helyzete és az oktatds
minosége. kétvaltozos dsszefiigges

Az dnkormanyzatok koltségvetési helyzetének egyik legfontosabb meghata-
rozoja a helyi addalap nagysaga. Mivel nem rendelkeziink az addalap nagy-
sagara vonatkoz6 adatokkal, igy jobb hijan ezt az egy lakosra esd tényleges
helyi addbevételek értékével mérjiik. A helyi adoalap egy masik lehetséges
mérdszama a telepiilési atlagjovedelem (az egy lakosra esd szja-alap). Ez
azonban szorosan Osszefligg a népesség Osszetételével (iskolazottsag, aktivi-
tas és életkor szerint), igy nemcsak az dnkormanyzatok koltségvetési helyze-
tén, hanem a didkok Osszetételén keresztiil is hathat a tanuldi teljesitményre.
Raéadasul a helyi adobevételek zome a vallalatoktol és vallalkozasoktol szar-
mazik (iparlizési-, épitmény-, idegenforgalmi- és vallalkozasi ad6 formaja-
ban), a lakossag altal fizetett adok aranya csekély, igy az atlagjovedelem
kevésbé meghataroz6 az Onkormanyzatok koltségvetési helyzetére nézve,
mint a helyi gazdasagbol szarmazé bevételi lehetéségek. Ezért a tovabbiak-
ban az egy lakosra es6 tényleges helyi adobevételek Gsszegét hasznaljuk az
onkormanyzatok koltségvetési helyzetének mutatdjaként.

A helyi adodalap ¢és az atlagos tanuldi teljesitmény, illetve az oktatds be-
csiilt mindsége kozotti kétvaltozos Osszefiiggést a 2. dbra mutatja be. Fontos
kiemelni, hogy a kétvaltozés kapcsolat csak leird statisztikaként (és nem
oksagi hatasként) értelmezhetd, ugyanakkor méltanyossagi szempontbodl
Oonmagaban is igen fontos. Az abra a varosok és a falvak helyi adobevételek
alapjan képzett decilisei kozotti kiilonbségeket illusztralja.

A bal oldali abrak a nyers tanuloi tesztpontszamok telepiilési atlagait mu-
tatjak be decilisenként. Jol lathato, hogy igen jelentds kiilonbségekkel jar a
telepiilések anyagi helyzete. Az &sszefliggés a helyi adobevétel teljes meg-
oszlasan pozitiv, és hasonld mértékli a matematikat és az olvasas-szoveg-
értést tekintve. A leggazdagabb és a legszegényebb telepiiléseken tanuld
diakok kozotti kiilonbség megkozeliti a tesztpontszamok egyéni szoérasanak
(100 pont) felét, mind a falvak, mind a varosok esetében. Ugyanakkor azt is
lathatjuk, hogy a falvakban az atlagpontszamok mindegyik decilisben alacso-
nyabbak, mint a varosokban.
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2. abra. Az atlagpontszam és a becsiilt oktatdsi mindség a varosok és falvak egy fore esé helyi adobevétel szerinti deciliseiben
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A becsiilt oktatasi mingségben lényegesen kisebbek a szegényebb és gaz-
dagabb telepiilések kozotti kiillonbségek, mint a tanulodi teljesitményekben. A
varosok esetében ugyanazt az dsszefliggést latjuk, a nyers pontszamokban, de
a telepiiléscsoportok kozotti kiillonbségek alig feleakkorak, noha igy is jelen-
tosnek tekinthetok: a legszegényebb és leggazdagabb varosok kozotti hozza-
vetdlegesen 20 pontnyi kiilonbség az egyéni szintii szoras egyotodének felel
meg. A falvak esetében az olvasas-szovegértést tekintve ugyanezt latjuk: a
gazdagabb telepiiléseken atlagosan eredményesebb az oktatds, mint a szegé-
nyebbeken, de a kiilonbségek Iényegesen kisebbek, mint a nyers pontszam-
okban. Ugyanakkor a matematikat tekintve nem latunk &sszefiiggést a falvak
koltségvetési helyzete és az oktatas mindsége kozott.

Az, hogy a kiilonbségek a becsiilt oktatasi mindségben lényegesen kiseb-
bek, mint a tanuloi teljesitményekben, arra utal, hogy a diakok &sszetételében
is jelentds kiilonbségek vannak. A gazdagabb telepiiléseken jobb eredménye-
ket érnek el a didkok, részben azért, mert jellemz6en kedvez6bb csaladi hat-
tertiek, kevesebb kozottiik a hatranyos helyzetti, részben azonban feltehetden
azért, mert eredményesebb iskoldkban tanulnak. Azaz, ha két azonos csaladi
hatteri didk koziil az egyik egy igen szegény, a masik pedig egy nagyon jo
koltségvetési helyzetli varos iskoldjaban tanul, akkor a nyolcadik évfolyam
végére varhatoéan jelentds kiillonbség alakul ki a tudasukban. A falvak eseté-
ben ez az Osszefliggés bizonytalanabb, csak az olvasas-szovegértést tekintve
allapithaté meg.

6. Az onkormanyzatok kéltségvetési helyzete és az oktatas
mindsége. regresszios becslés

A fent bemutatott dsszefliggést a helyi adoalap és az oktatasi mindség kozott
nem értelmezhetjiik kozvetleniil oksagi hatasként. Egy 6nkormanyzati rend-
szerben, ahol a kiadasi dontések helyben sziiletnek, a helyi kdzszolgaltatéas-
okra forditott kiadasok szintje és elosztdsa, valamint a kozszolgaltatasok
miikddtetése a helyi politikai folyamatok eredménye. Ezeket a dontéseket
befolyasolja az 6nkormanyzat koltségvetési helyzete, de emellett mas telepii-
1ési jellemzok is, és a koltségvetési korlat sem kizardlag a helyi addalap
nagysagatol fiigg. Ha arra a kérdésre keressiik a valaszt, hogy a helyi adobe-
vételek nagysaga miként hat az oktatds mindségére, akkor ezeket a tényezo-
ket is figyelembe kell venniink, ellenkez6 esetben tévesen az dnkormanyza-
tok koltségvetési helyzetének tulajdonithatnank egyéb telepiilési jellemzdk
hatasat.
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A fiskalis federalizmus kdzgazdasagi modelljei ezeknek a politikai fo-
lyamatoknak az eredményét egy helyi kozszolgaltatasok iranti keresleti fiigg-
vénnyel irjak le. Amennyiben olyan kodzszolgaltatasokrdl van szo, amelyeket
nem mindenki, hanem csak egyes szavazoi csoportok fogyasztanak (pl. okta-
tas, szocialis ellatas), akkor ezek a szavazdi csoportok feltételezhetden eltérd
preferencidkkal rendelkeznek a kiilonféle szolgaltatdsokra forditand6 kiada-
sok mértékére vonatkozoan. Plauzibilis feltételezésnek tiinik, hogy az 6n-
kormanyzati kereslet (ill. a tényleges kiadasi dontések) az egyes szavazoi
csoportok keresletének (ill. preferalt kiadasi szintjének) valamilyen sulyozott
atlagaként allnak eld, ahol a nagyobb szavazoéi csoportok nagyobb sullyal
szerepelnek (Craig—Inman 1986). Ez azt jelenti, hogy ha példaul nagyobb egy
adott telepiilés népességében az iskolaskori gyereket neveld szavazok ara-
nya, akkor 6k nagyobb eséllyel érvényesithetik az oktatasra vonatkozé maga-
sabb kiadasi preferencidikat, mint ha kevesebben lennének, azaz, a nagyobb
szavazoi csoport preferencidi ceteris paribus novelik az altaluk fogyasztott
helyi kdzszolgaltatds kiadasait. A mas helyi kozszolgaltatasokat fogyasztd
rivalis szavazoi csoportok (ilyen lehet pl. az id6skora népesség) magasabb
aranya ellenben varhatoan csokkenti az oktatasi kiadasokat. A szavazdi prefe-
renciakat persze feltehetden nemcsak az hatdrozza meg, hogy ki milyen helyi
kdzszolgaltatasokat fogyaszt, minden bizonnyal dsszefiigg ez a szavazok mas
egyéni jellemzdivel, példaul iskolazottsagaval is.

Ugyanakkor minden szavazdi csoportnak figyelembe kell vennie a helyi
Oonkormanyzati koltségvetési korlatot is: a helyi kdzszolgaltatasokra forditott
kiadasok 0sszege (tartésan) nem haladhatja meg a kdzponti tdmogatasok és a
helyi bevételek Osszegét. Ha a helyi adoalap magasabb, akkor magasabb
keresletre, illetve kiadasokra szdmithatunk a jovedelmi hatés révén. A szava-
zokat azonban minden bizonnyal nem elsdsorban a kdzkiadasok szintje, ha-
nem a helyi kdzszolgaltatasok tényleges szinvonala érdekli, ez pedig, a ki-
adasok mellett a kozszolgaltatasok aratol is fiigg. A nem kozjoszag tipusa
helyi kdzszolgaltatasok esetében, ahol a fogyasztok szamanak novekedésével
emelkedik az 0sszkoltség, a telepiilés egésze szamara ndveli a szolgaltatas
arat, amennyiben az azt fogyasztok részaranya né (lasd pl. Borge—Rattsg
1995). Minél t6bb diak tanul az adott telepiilés iskolaiban, annal tobbe keriil
egy lakosra vetitve az oktatds mindségének javitasa, ami varhatéan csokkenti
az oktatas iranti keresletet. Ez az arhatas éppen ellentétes el6jelll a szavazoi
csoport politikai befolyasanak hatasaval, a két hatas ereddjének eldjelét elme-
leti alapon nem tudjuk el6re jelezni. Erdemes megjegyezni azonban, hogy az
adott szolgaltatast fogyasztd szavazoi csoport sulya €s a szolgaltatast igénybe
vevok sulya a népességhez mérten nem feltétleniil esik egybe: az utobbit a
telepiiléshatarokon tilnylo szolgaltatasok mértéke (az oktatds esetében a
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bejard és eljard didkok szama) és a kormanyzati szintek kozotti feladatmeg-
osztas opcionalis lehetdségei (pl. Magyarorszagon bizonyos iskolak atadasa a
megyei Onkormanyzatoknak) is befolyasoljak.

A szolgaltatasok ara persze nemcsak az azokat igénybe vevok népességre
vetitett aranyatol fiigg, hanem az oktatas koltségeitdl is, amelyek szintén
jelentds eltéréseket mutathatnak a telepiilések kozott. A legkisebb iskolak
esetében szamottevoek lehetnek a méretgazdasagossaggal osszefliggd tobb-
letkdltségek. (Magyarorszagon hozzavetdlegesen 200 fos iskolalétszam alatt
meredeken emelkednek az atlagos koltségek (Hermann 2005)). A helyi koz-
szolgaltatasok termelését gyakran a fogyasztok jellemzo6i is befolyasoljak
(lasd pl. Schwab—Oates 1991). Az oktatas esetében egyrészt a didkok jellem-
z61 egyéni szinten meghatarozo hatassal vannak a tanuldi teljesitményre (ezt
a hatast sziirtiik ki az oktatasi mindség becslése soran), ugyanakkor a didkok
Osszetétele az egymasra gyakorolt hatasuk révén szintén befolyasolhatja adott
teljesitményszint elérésének az arat (koltségét), és ezaltal az oktatds iranti
keresletet.

A helyi kdzszolgaltatasok iranti kereslet tehat a helyi adoalap nagysaga
mellett figg egyfel6l az egyes szavazoi csoportok relativ nagysagatol és
preferenciaitol, masfeldl a szolgaltatasok aratol is, amire hatassal van a szol-
galtatasok kiterjedtsége és koltsége. Mivel mindezek a telepiilési jellemzok
korrelalhatnak a helyi addalap nagysagaval, az utobbi hatasara vonatkozdan
csak akkor vonhatunk le oksagi kovetkeztetéseket, ha kiszlrjiik ezek hatasat.
Az alabbiakban olyan keresztmetszeti regresszidos becslések eredményeit
mutatjuk be, amelyek ezt célozzak. A fiiggd valtozoé a becsiilt oktatasi mind-
ség, a jobb oldalon pedig a helyi adobevétel valtozoi mellett kontrollként a
népesség Osszetételére, a helyi dnkormanyzati szolgaltatasok kiterjedtségére
¢s a falvak esetében az iskolaméretre vonatkozé valtozok szerepelnek.

A becsléseket kiilon végeztiik el a varosok és a falvak csoportjara, illetve
kiilon a matematika és olvasas-szovegértés pontszamokra. A helyi adoébevétel
hatdsara vonatkozo eredményeket az [. tabldzat mutatja be. Az els6 specifi-
kéci6 nem tartalmaz kontrollvaltozokat®, a masodikban a népesség dsszetétel-
ét és a sziilok iskolazottsagat leird valtozok szerepelnek kontrollként, a har-
madikban az oktatasi szolgaltatasok valtozoi is (amelyek hatnak az oktatas
adoarara), a negyedikben pedig mas helyi kozszolgaltatdsok jellemzéi. Erde-
mes megjegyezni, hogy az utdbbi két valtozdcsoport rovid tavon is fiigg az
Oonkormanyzati dontésektdl, mig a népesség Osszetétele rovid tdvon exogén

* A varosok esetében egy ,,Budapest-dummy” szerepel a becslésekben kontrollként, mivel a
fovarosi keriileti onkormanyzatok helyi adobevételei, a fovaros és a keriiletek sajatos koltségve-
tési kapcsolatai miatt nem pontosan ugyanugy jellemzi az 6nkormanyzatok koltségvetési helyze-
tét, mint a tobbi varos esetében.
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adottsagnak tekinthetd. A kontrollvaltozok hatasat nem targyaljuk, annyit
jegyziink meg, hogy a sziilok iskolazottsag szerinti osszetételének van a leg-
inkabb egyértelmi és legerdsebb hatdsa az oktatas becsiilt mindségére.

A legfontosabb eredmény az, hogy a varosok esetében a helyi adobevétel
valtozo becsiilt hatasa minden specifikacidban pozitiv és statisztikailag szig-
nifikans, mind a matematika, mind az olvasas-szovegértés alapjan mért okta-
tasi minéséget tekintve. Azaz, a magasabb helyi adobevételekkel gazdalkodo
varosokban tanulé didkok jellemzden jobb eredményeket érnek el, kisziirve a
csaladi hattér és a legfontosabb telepiilési jellemzOk hatasat. A helyi adobe-
vételek logaritmusanak egységnyi novekedése a matematika esetében hozza-
vetlegesen 4 pontnyi tanuldi teszteredmény-kiillonbséggel, az olvasas-szo-
vegértést tekintve pedig 5-6 pontnyi kiilonbséggel jar egyiitt. A varosok also
¢s felso otode kozott a helyi adobevételek logaritmusaban tobb, mint két egy-
ségnyi a kiilonbség, a legszegényebb és leggazdagabb decilis kozott pedig
tobb, mint két és félszeres. Ez azt jelenti, hogy a viszonylag alacsony és ma-
gas adobevételekkel rendelkezd varosok kozott atlagosan 8-12 pontnyi, a leg-
szegényebbek ¢és leggazdagabbak kozott pedig 10-15 pontnyi a kiilonbség,
persze jelentds szoras mellett.

A hatds nagysaga nem jelentéktelen. A didkok kozotti teljes szoras 100
pontnyi, az oktatasi mindség fenti eltérései ennek egy tizedét teszik ki.
Ugyanakkor, ha a sziilok iskolazottsaganak hatasaval vagy a telepiiléstipus
szerinti kiilonbségekkel vetjiik dssze, akkor a hatas nagysaga nem tlinik tal-
sagosan jelentdsnek. Az anya iskolazottsaga szerinti kiilonbségek a didkok
kozott a 8. évfolyamon 3040 pontra rugnak a szomszédos végzettségi szin-
tek kozott (altalanos iskola — szakmunkasképzd, szakmunkasképzo — érettsé-
gi stb.). A varosokban ¢él6 didkok atlagosan hozzavet6legesen 30 ponttal
teljesitenek jobban, mint a falvakban lakék. Ugyanakkor az ilyen dsszehason-
litdsnal érdemes figyelembe venni azt is, hogy a csaladi hattér szerinti hatra-
nyok és eldnyok jorészt mar az iskolaba 1épéskor tetten érhetk. Ezek a kii-
16nbségek alapvetden az iskolan kiviil, kisgyermekkorban alakulnak ki, noha
ugy tiinik, hogy az iskolai oktatas sem képes eredményesen csdkkenteni, st,
lehetséges, hogy valamelyest fel is erdsiti ezeket. Ezzel szemben az oktatasi
mindség az Onkormanyzatok koltségvetési helyzetébdl fakado kiilonbségei
teljes egészében az iskolakban jonnek 1étre.
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1. tablazat. Az oktatasi mindség regresszios becslése: a helyi adobevétel becsiilt hatdsa

Vérosok e ) 3) “
Matematika
Helyi adobevétel (In) 5,108 ik 3,954 3,914 ** 4,307 **
(1,155) (1,832) (1,841) (1,885)
N 311 311 311 311
R? 0,108 0,192 0,206 0,225
Olvasas-szovegértés
Helyi adobevétel (In) 9,186 *** 5,058 ok 5,404 kk 4,982 ik
(0,966) (1,444) (1,459) (1,521)
N 311 310 311 311
R? 0,295 0,438 0,432 0,431
Falvak 0 ©) 3) )
Matematika
Helyi adobevétel (In) 2,069 *** 0,457 0,953 0,947
(0,745) (0,933) (0,932) (0,936)
N 1193 1193 1193 1193
R? 0,006 0,024 0,040 0,043
Olvasas-szovegértés
Helyi adobevétel (In) 4,675 *** 1,673 ** 1,877 ** 1,773 **
(0,587) (0,729) (0,736) (0,736)
N 1193 1193 1193 1193
R’ 0,051 0,118 0,123 0,139
Kontrollvaltozok
Budapest (dummy) + +
Népesség Osszetétele® + + +
Onkormanyzati oktatési
szolgéltatasok jellemz6i® * *
Mas onkormanyzati n

szolgaltatasok jellemzdi®

Megjegyzések: Zardjelben a robusztus sztenderd hibak. Szignifikancia szintek: *** p < 0,01;

**p<0,05;*p<0,1.

a: Atlagjovedelem (In); érettséginél alacsonyabb végzettségii, ill. diplomas anyak aranya a
teleptilésen laké 1-8. évfolyamon tanuld didkok kozott; gyerekek — 60 év felettiek —, illetve

munkanélkiiliek aranya a népességben.

b: Diakok aranya a népességhez mérten; SNI-programban tanulok — kollégistak (varosok) —, ill.
szakkozépiskolasok és szakiskolasok (varosok) aranya a didkok kozott az dnkormanyzati isko-
lakban; diadkok szama (In) (falvak).
c: Szocialis intézményekben ellatottak (varosok) — nappali szocialis ellatasban ellatottak —,
illetve rendszeres szocidlis segélyben részesiilék aranya a népességhez mérten, korhaz (dummy)

(varosok), jarobeteg-ellatas dummy (varosok).
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Ha a hatas nagysagat a telepiilések kozotti szorodashoz mérjiik, akkor mar
korantsem tekinthetjiik elhanyagolhatonak. A varosok kozott a becsiilt okta-
tasi mindség szordsa 17 pont koriili, a 25. és 75. percentilis kdzotti kiilonbség
22 pontnyi, mindkét kompetenciateriilet esetében. Ehhez mérten a szegény ¢és
gazdag onkormanyzatok kozotti becsiilt 8-15 pontnyi killonbség azt jelenti,
hogy a tipikus szegény dnkormanyzat esetében viszonylag gyenge az oktatasi
mindség (a megoszlasban kb. az alsé harmad és a kdzépsé harmad hataran),
mig a gazdag dnkormanyzatok esetében viszonylag jo (a k6zépso és felsd
harmad hataran).

A falvakat tekintve némiképp eltéré eredményeket kapunk. A legfonto-
sabb kiilonbség az, hogy a helyi adobevételek és az oktatds mindsége kdzott
csak az olvasas-szovegértés esetében van pozitiv Osszefiiggés, a matematikat
tekintve a helyi adobevétel valtozo egyik specifikacioban sem szignifikans. A
falvak esetében tehat nem egyértelmi a helyi adobevétel és az oktatas miné-
sége kozotti Osszefliggés.

7. Az onkormanyzatok kéltségvetési helyzete és az oktatads
mindésége. az 6sszefiiggés robusztussaga

A helyi addalap és az oktatds mindsége kozotti dsszefliggést harom olyan té-
nyez0 is befolyasolhatja, amit eddig nem vettiink figyelembe: a sziilok isko-
lavalasztasi dontései, a didkok Osszetétele és a helyi adobevétel valtozo
endogenitasa.

Az adott telepiilésen €16 didkok egy része mas telepiilésen vagy nem a te-
lepiilési dnkormanyzat altal mikodtetett iskolaban tanul, ugyanakkor mas
teleptilésekrol bejard didkok is jarnak a legtobb onkormanyzati iskolaba. A
didkok Osszetétele a didkok egymasra gyakorolt hatasan keresztiil az dnkor-
manyzati dontésektol fiiggetlentil is befolyasolhatja az atlagos teljesitményt.
A két hatds egymadssal is Osszefligg; az iskolavalasztasi dontések nyilvanva-
16an a diakok Osszetételére is hatassal vannak, és viszont. Raadasul az on-
korményzatok a helyi adokulcsok megallapitasanal figyelembe vehetik az
oktatas korabbi mingségét. Ugyanakkor minden bizonnyal az oktatas ming-
sége is hat az iskolavalasztasi dontésekre. Mindez azt jelenti, hogy az oktatasi
mindség fenti becslése, csakugy, mint a helyi adoalap és az oktatasi mindség
kozotti 0sszefliggés becslése, torzitott lehet.

A torzitas technikailag a helyi adobevétel és a becslésbdl kihagyott valto-
70k kozotti korrelaciobol, illetve az oktatasi mindség és a helyi adobevételek
kozotti lehetséges kétiranyu hatasbol adodik. Egyfeldl, lehetséges, hogy a
helyi adobevételek korrelalnak a didkok meg nem figyelt jellemzdivel
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(keépességek, motivacio) vagy a didkok Osszetételével az egyes iskolakban és
osztalyokban; részben a szabad iskolavalasztas miatt, részben a csaladi hattér
nem megfigyelt elemei révén, esetleg a szegényebb és gazdagabb telepiilése-
ken alkalmazott eltéré dnkormanyzati oktataspolitika révén. Masfel6l, mivel
a helyi adébevételek nemcsak a helyi addalaptol, hanem a helyi adokulcsok-
tol is fiiggnek, lehetséges, hogy az addkulcsok megallapitasanal az onkor-
manyzatok figyelembe veszik az oktatas mindségét is.

Ezeket a lehetséges torzitd hatasokat nem tudjuk kozvetleniil kikiiszobol-
ni. A helyi adobevételek és a diakok nem megfigyelt jellemz6i kozotti lehet-
séges korrelaciobol adodo torzitast nem tudjuk kisziirni, igy az eredmények
robusztussagat olyan becslésekkel ellendrizziik, amelyeket feltehetéen sokkal
kevésbé befolyasolnak ezek a hatasok. Az iskolavalasztas hatdsat harom
almintan ellendrizziik: a helyben lako és helyben tanul6d didkok mintajan, a
helyi didkok mintédjan (fliggetleniil attol, hogy mely telepiilésen tanulnak), és
végiil a telepiilési onkormanyzat altal fenntartott iskolak mintajan. Raadasul
az Onkormanyzati iskoldkra becsiilt hatast 0sszehasonlitjuk a nem Onkor-
manyzati iskolakra becsiilt 6sszefliggéssel.

A didkok osztaly- vagy iskolaszintli Osszetételének hatasat nem tudjuk
kezelni. A didkok egymasra gyakorolt hatdsanak becslése még akkor is rend-
kiviil nehezen kezelheté modszertani problémakat vet fel, ha a tanuldi telje-
sitmények alakulasara vonatkozo longitudinalis adatokra épiilhet az elemzés
(lasd pl. Hanushek et al. 2003). Rendkiviil nehezen elkiilonithetd, hogy a
tanuloi Osszetétel csoportszintii jellemzdi és a didkok teljesitménye kozotti
Osszefliggés mennyiben a didkok kozotti externalidk, és mennyiben mas, az
Osszetétellel csak korrelalo jellemzok (pl. tanari mindség, iskolavezetés, helyi
oktataspolitika) kovetkezménye. Itt elsdsorban arra hagyatkozunk, hogy az
adott telepiilésen élo didkok sziileinek iskolazottsag szerinti dsszetételének
bevonasaval az alapbecslésekben részben kezeltiik a problémat. Ugyanakkor
a didkok Osszetételének hatasat osztaly-, illetve iskola szinten kisziirve Gjra-
becsiilt oktatasi minéség mutatora is elvégeztiik a becsléseket’.

Végiil, az oktatasi minéség €s a helyi adobevétel kozotti kétiranyl hatas
1étét sem tudjuk ellendrizni. Valdszinlinek tiinik ugyanakkor, hogy ha az
oktatasi minéség hat az adokulcsra, akkor ez inkabb lefelé torzitja a becsiilt
Osszefiiggést; azaz ha az dnkormanyzat nagyon gyengének itéli meg az okta-
tas mindségét, akkor emeli az adokulcsokat, hogy novelhesse az iskolai ki-
adasokat.

* Az alapbecslésekben azért nem ezt az oktatisi mindség mutatét hasznaltuk, mert a didk-
Osszetétel hatasa endogén (és ezaltal torzitott lehet), raadasul az Gsszetétel hatasa nem feltétleniil
csak a diakok egymasra gyakorolt hatasat mutatja.
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2. tablazat. Az oktatdsi mindség regresszios becslése: a helyi adobevétel hatasanak robusztussdga — varosok

2/a. tdblazat. Matematika eredmények

1) 2 3) “
A helyi iskolakban tanul6 helyi didkok 3,870 *** 5,132 *** 4,918 ** 5,129 ***
(1,138) (1,881) (1,900) (1,935)
Az adott telepiilésen lako didkok 3,888 *** 4,099 ** 4,086 ** 4,661 ***
(1,040) (1,697) (1,718) (1,751)
Telepiilési onkormanyzati iskolak 5,930 *** 5,505 *** 5,382 *** 5,474 ***
(1,251) (1,993) (1,995) (2,034)
Nem telepiilési onkormanyzati iskolak 3,844 —4,963 -7,616 -7,748
(4,274) (7,092) (7,380) (7,904)
Az oktatasi mindség becslése az osztaly
Osszetételére kontrollalva —3,342 *** 4,684 *** 4,586 ** 5,064 ***
(1,126) (1,796) (1,821) (1,878)
Az oktatasi mindség becslése az iskola
(telephely) Osszetételére kontrollalva —2,322 ** 4,768 ** 4,730 ** 5,026 ***
(1,136) (1,840) (1,871) (1,919)
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2/b. tablazat. Olvasds-szovegértés eredmények

1 (2) 3) “)
A helyi iskolakban tanul6 helyi didkok 8,086 *** 6,650 *** 6,512 *** 6,670 ***
(0,929) (1,466) (1,483) (1,552)
Az adott telepiilésen lako diakok 7,698 *** 5,598 *** 5,596 *** 6,004 ***
(0,844) (1,277) (1,293) (1,353)
Telepiilési onkormanyzati iskolak 9,627 *** 6,977 *** 6,628 *** 6,011 *%%*
(1,074) (1,673) (1,680) (1,736)
Nem telepiilési onkormanyzati iskolak 10,05 *** -0,191 -2,485 -1,836
(3,185) (5,450) (5,614) (5,420)
Az oktatasi mindség becslése az osztaly
Osszetételére kontrollalva -0,116 5,119 *#** 5,737 *** 5,253 #**
(0,958) (1,473) (1,503) (1,522)
Az oktatasi minéség becslése az iskola
(telephely) Osszetételére kontrollalva —-0,0487 5,082 *** 5,729 *** 5,298 ***
(0,969) (1,508) (1,538) (1,565)

Megjegyzés: A helyi adobevétel (In) valtozo egyiitthatoi. Az 1. tablazat (1)—(4) specifikacioi szerinti becslések.

Zarojelben a robusztus sztenderd hibak. Szignifikancia szintek: *** p <0,01; ** p <0,05; * p<0,1.
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A robusztussagi vizsgalatok eredményét a 2. tablazat mutatja be a varos-
okra. Osszességében a becsiilt dsszefliggés robusztusnak tiinik; a kiilonbozé
almintakra, illetve a modositott oktatasi mindség mutatdkra vonatkozoé becs-
Iések Osszhangban vannak az alapbecslések eredményeivel. A didkok Ossze-
tételét is figyelembe vevd iskolai mindség becslések és a helyi adobevétel
kétvaltozos kapcsolatat leszamitva mindenhol hasonld eredményeket kapunk,
mint az alapbecslések soran. Ugyanakkor figyelemre méltd, hogy a nem
Onkormanyzati iskolak eredményessége nem kiilonbozik a szegényebb és
gazdagabb varosokban. Kozvetve ez azt latszik alatdmasztani, hogy valoban
az onkormanyzat koltségvetési helyzetének hatasarél van szd, ami nem érinti
a nem Onkormanyzati iskolakat, és nem valamilyen nem megfigyelt telepiilési
sajatossag hatasarol.

A falvakat tekintve, mivel mar az alapbecslések soran bizonytalannak tii-
nik a helyi adobevételek és az oktatdsi mindség kapcsolata, nem mutatjuk be
a robusztussagi vizsgalatok eredményét; ezek is az alapbecslésekhez hasonld
képet mutatnak.

Osszességében tehat Gigy tiinik, hogy a varosokban kimutathaté dsszefiig-
gés van a helyi addalap nagysaga és az oktatds mindsége kozott, mig a fal-
vakban nem latunk egyértelmiien ilyen Osszefiiggést. Ebben minden bizony-
nyal szerepet jatszik az, hogy a falvakban 1ényegesen kisebbek az egy lakosra
esO helyi adobevételek, sokkal kevésbé jellemz6 az olyan vallalatok jelenléte
is, akiktdl az 6nkormanyzatnak jelentds ipariizési adobevételei szarmazhatnak.

8. Kovetkeztetések

A tanulmany az dnkormanyzatok koltségvetési helyzete és az oktatasi min6-
ség kozotti Osszefliggést vizsgalta. A legfontosabb eredményeket négy pont-
ban foglalhatjuk ossze.

El6szor, bemutattuk, hogy a magasabb helyi addbevételek nemesak ma-
gasabb iskolai kiadasokkal, de jobb tanuloi teljesitményekkel is egyiitt jar-
nak, mind a varosokat, mind a falvakat tekintve. A gazdagabb 6nkormany-
zatok iskolaiban tanulo didkok atlagosan jobb eredményeket érnek el az Or-
szagos Kompetenciamérés tesztjein, mint a szegényebb telepiiléseken tanu-
16k. Ez azonban részben a didkok Osszetételének eltéréseibol adodik: ha a
diakok jellemzdinek hatasat kisziirve megvizsgaljuk a telepiilések becsiilt
oktatasi mindséget, ennek Osszefiiggése a helyi adobevételekkel gyengébb,
mint a nyers tanuldi teljesitménykiilonbségek, a varosok esetében azonban,
még mindig szamottevé mértéka.
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Masodszor, az dnkormanyzatok kedvezdbb koltségvetési helyzete a va-
rosok esetében jellemzden jobb oktatasi mindséget is jelent, még akkor is, ha
szamos telepiilési jellemz6 hatasat kiszlrjiik. Azaz azokban a varosokban,
ahol magasabbak a helyi adobevételek, az dtlagos jellemzokkel bird didkok
jellemzden jobban teljesitenek az Orszagos Kompetenciamérés matematika
és olvasas-szovegértés tesztjein. A kiilonbségek raadasul nem elhanyagolhato
mértékliek. A becslések azt mutatjak, hogy a viszonylag alacsony és magas
adobevételekkel rendelkezd varosok (a varosok alsé és felsé negyede) kozott
atlagosan 8-12 pontnyi, a legszegényebbek és leggazdagabbak (az alsé és
fels6 tized) kozott pedig 10-15 pontnyi a kiilonbség, mikdzben a diakok ko-
z0otti teljes szoras 100 pontnyi.

Harmadszor, a falvakat tekintve az eredmények nem egyértelmiek; itt
csak az olvasas-szovegértés alapjan mért oktatasi mindség esetében mutatha-
to ki a varosokhoz hasonl6 0sszefiiggés, a matematikat tekintve nem.

Végiil, a legfrissebb adatok alapjan bemutattuk, hogy a szegény és gazdag
onkormanyzatok kozotti iskolai kiadasi kiilonbségek tovabbra is jelentds
mértékliek, kiilondsen a varosok esetében.

Osszességében tehdt a nagyobb helyi bevételi lehetéségekkel rendelkezd
varosok a szegényebb onkormanyzatokhoz mérten tobbet koltenek az okta-
tasra és az ott tanuld didkok, a csaladi hattér kiilonbségein tul is, jobban telje-
sitenek a nyolcadik évfolyam végén a kompetenciamérési teszteken. A falva-
kat tekintve mindkét 6sszefiiggés bizonytalanabb és gyengébb.

Mindez 6nmagaban is méltanyossagi problémanak tekinthetd, raadasul
feltehetéen hozzajarul valamelyest az esélyegyenl6tlenség alacsony szintjé-
hez. Egyrészt a szegényebb telepiiléseken tobb a hatranyos helyzetii diak is,
masrészt a hatranyos helyzetii didkok jellemzden kevésbé tudnak élni a sza-
bad iskolavalasztas kinalta lehetdségekkel, és bejaro didkként egy, a helyinél
jobb minGségli oktatast nyujto iskoldba jarni. fgy ezek a didkok az onkor-
manyzatok koltségvetési helyzetével dsszefiiggd telepiilések kozotti kiilonbsé-
gek miatt is (noha nem csak és talan nem is elsGsorban emiatt) atlagosan
kevésbé jo mindségii oktatasi szolgaltatasokhoz jutnak.

A varosok esetében feltételezhetd, hogy, legalabb részben, az adobevétel-
kiadas Osszefiiggésbol kovetkezik az adobevétel-oktatasi mindség Osszeflig-
gés; azaz a helyi adobevételek a magasabb kiadasok révén javitjak az oktatas
mindségét. Alatamasztani latszik ezt az, hogy a helyi adobevételek becsiilt
hatasa az oktatasi mindségre robusztus a lehetséges torzitd hatasokra épiild
alternativ magyarazatokkal szemben, illetve az, hogy a nem onkormanyzati
iskolék esetében nincs dsszefiiggés, tehat minden bizonnyal az 6nkormanyza-
ti dontések eredményét latjuk a jobb oktatdsi mindségben. Persze elképzelhe-
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td, hogy nem, vagy nemcsak az oktatasi kiadasok szamitnak, hanem a gazda-
gabb dnkormanyzatok helyi oktataspolitikéja is eltér a szegényebbekétol.
Amennyiben az onkormanyzatok koltségvetési helyzete a szegényebb és
gazdagabb telepiilések kozotti oktatasi mindségbeli kiilonbségek kivaltod oka,
akkor a probléma a tdmogatdsi rendszer atalakitisaval, a szegény Onkor-
manyzatokat célzo tobblettamogatasokkal, illetve a taimogatasok 6nkormany-
zatok kozotti atcsoportositasaval volna kezelhetd. Ez azonban nehezen meg-
valdsithatd az dnkormanyzati finanszirozas jelenlegi keretei kozott, amely
szétvalasztja a helyi kozszolgaltatasok normativ finanszirozasat és az 6nkor-
manyzatok kozotti altalanos kiegyenlitd tamogatasokat. Ugy tiinik, hogy az
altalanos kiegyenlitd tamogatasok novelése csak korlatozottan alkalmas az
oktatasi kiadasok telepiilések kozotti kiilonbségeinek csokkentésére (Her-
mann 2008), ehelyett inkabb az oktatasi tdmogatasokhoz kapcsolodo ki-
egyenlitésre volna sziikség, amely nemcsak az Onkormanyzatok altalanos
bevételeit, hanem célzottan az oktatasi kiadasokat is noveli (Varga 2008).
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