A kisgimnaziumok szerepe a szelekcidban

Horn Daniel

1. Bevezetés!

A szeletiv oktatasi intézményeknek kiemelt szerepiik van az oktatasi esély-
egyenlétlenségek alakulasaban. Az OECD PISA vizsgalata’ (OECD 2005)
mellett szdmos egyéb kutatas is ravilagitott arra, hogy a szelektiv oktatési
rendszerek egyenl6tlenebbek, mint azok, amelyek nem szelektalnak (példaul
Ammermiiller (2005); Arnett (2007); Hanushek—Wgssmann (2005)). Mind a
szabad iskolavalasztas (Kertesi—-Kézdi 2009), mind a korai szelekcié (Horn
2009a) tipikusan olyan szelektiv intézmények, amelyek egyiitt jarnak a na-
gyobb esélyegyenlbtlenséggel, és mindkettd karakterisztikus jellemzdje a
magyar oktatasi rendszernek. Jelen tanulmany a korai szelekcié hatasat vizs-
galja magyar adatokon. Azt a kérdést feszegeti, hogy a hat- és nyolcosztalyos
gimnaziumok (réviden: kisgimnaziumok) vajon novelik-e az esélyegyenlot-
lenséget, vagy sem.

A hat-, illetve nyolcosztalyos gimnaziumi tipus a rendszervaltds soran
alakult ki. Az eredeti 14 éves korban torténd kdzépiskola valasztast a hatosz-
talyos gimnaziumok 12, mig a nyolcosztalyos gimnaziumok 10 éves korra
hozték eldre. Vagyis létrejottek olyan iskolak, illetve egy iskolan beliil prog-
ramok, amelyek korabban valogatnak, mint a tobbség. Az iskolaszerkezet
ilyen modu atalakuldsat, azaz a kisgimnaziumok létrejottét, tobb szorosan
Osszefonodo indokkal is lehet magyarazni (Horn 2010b). Az egyik fontos
indok a tradicionalis iskolatipushoz, a két vilaghaboru elétti 8 évig tartd gim-
naziumhoz val6 visszanyulas volt, amihez jelentdsen hozzajarult az egyhazi
lobby is. A politikai spektrum konzervativ oldala a kommunizmus eldtti
stasus quonak, ,régi j0” rendszernek az elényeit latta a kisgimnaziumokban,
s ezért tamogatta a létrehozasukat. A masik fontos indok, a politika minden
oldalardl egyontetiien tamogatott decentralizacio, illetve az ezzel szorosan
Osszefonodo laissez faire elv volt. A politikai spektrum masik, liberalis oldala
a kozponti kormanyzatnak minél kisebb befolyast kivant adni az oktatasi

' A tanulmany a szerzé doktori disszertacioja 3. fejezetének (The student background compo-
sition and effectiveness of the early selective academic tracks of Hungary) jelentdsen atdolgozott
és leroviditett verzidja (Horn 2010a).

2 OECD Programme for International Student Assessment (www.oecd.org/pisa).
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kérdésekben. Azt vallotta, hogy a helyi kozdsségek, az onkormanyzatok sajat
maguk dontsenek iskolaszerkezeti kérdésekben is. Vagyis a kisgimnaziumok
létrehozasat, bar kozvetleniil nem tamogattak, nem is ellenezték. Az elv az
volt, hogy ahol egy iskola vagy dnkormanyzat ilyet 1étre kivan hozni, ott ezt
engedélyezni kell. Mindehhez kivald alapot nyujtott a 1985-6s oktatési tor-
vény, amely mar addigra lehetvé tette az iskolaszerkezet ilyen tipusu ,,fella-
zulasat”, illetve a Glatz Ferenc vezette Miivelddési Minisztérium, amely az
els6 nyolcosztalyos gimnaziumoknak anyagi forrasokat is nyujtott. Az
1989/90-es tanévben minddssze két nyolcosztalyos kisgimnazium indulhatott
el, 1990/91-ben Gijabb 12, koztiikk egy hatosztalyos kapott hozzajarulast, s igy
az a tény, hogy 1991/92-ben, az 01j oktatasi minisztérium mar 24 nyolcoszta-
lyos és 11 hatosztalyos programnak adott indulasi engedélyt, nem szamitott
meglepének (Liskod 1994). Mara mar a kdzépiskolai telephelyek mintegy 5%-a
(85 darab) nyolcosztalyos, és 7,5%-a (133 darab) hatosztalyos kisgimnazi-
um, mig a hagyomanyos négyosztalyos gimnaziumi telephelyb6l 6sszesen
504 darab (~28%) van.’

Az iskolak, valamint az dnkormanyzatok részérdl is egyértelmiiek voltak
a kisgimnaziumma vald alakulas, illetve a kisgimnazium létrehozasanak
indokai. Az iskolék a ,,valtozastol eredményeik javitasat, presztizsiik novelé-
sét vartak” (Lisko 1994: 79). A demografiai csokkenés elsé jeleit, a novekvo
versenyt ugy lehetett a legkonnyebben ellensulyozni, ha koran, még miel6tt a
tobbi iskola megtette volna, kivalogattak a legjobb tanulokat. Egy ilyen helyi
iskolai kezdeményezés természetesen a magasabb statusu sziilok oldalarél
nyitott fiilekre talalt (ha nem épp 6k kezdeményezték az iskola atalakulasat),
hiszen igy lehetett biztositani a megnovekedett eréforrasok mellett a jobb
iskolai Osszetételt is sajat gyermekeik részére. Ezt jol tiikrozi az a tény, hogy
2008-ban abban a 97 kistérségben, ahol volt legalabb egy hat- vagy nyolcosz-
talyos kisgimnazium a 10. évfolyamos tanuldk sziilei koziil majdnem minden
negyediknek volt fels6foku végzettsége, mig ugyanez az arany abban a 77
kistéfségben, ahol 2008-ban nem volt egy kisgimnazium se csupan 17%
volt.

Osszességében tehat azt lehet mondani, hogy Magyarorszagon a rendszer-
valtas soran kialakultak olyan iskolak, amely kifejezetten a tanulok korai
szelekciojat tiizik ki célul, azzal a nem is titkolt céllal, hogy a jobb gyereke-
ket kivalogatva teremtik meg maguknak a hosszu tava fennmaradas nagyobb
esélyét.

3 Orszagos Kompetenciamérés 2008-as adatai alapjan

* Azokon a 10. évfolyamos tanuldkon mérve, akik visszakiildték a 2008-as Orszagos Kompeten-
ciamérés csaladi hattérkérd6ivét. Azt vizsgaltam, hogy a sziildk/nevel6sziilok legalabb egyiké-
nek van-e fels6foka végzettsége.
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Ez az oktatasi szerkezetvaltozas tobb szempontbol is igen érdekes. Egyfe-
161 a szelekcio idejének lejjebb szallitdsa az oktatasi rendszerek torténetében
igen ritka, legjobb tudomasom szerint az OECD-orszagok koziil Magyaror-
szag mellett csak Csehorszagban és Szlovakiaban tortént ugyanez, mig ennek
ellenkezbjére, a szelekcios kor kitoldsara szamos példat talalni.’ Masfeldl a
szakirodalom alapjan jol 1athato, hogy a korai szelekcié kifejezetten egyiitt
jar az esélyegyenlétlenséggel (lasd pl. Ammermiiller (2005); Arnett (2007);
Horn (2009a)), bar a szelekcids kor elérébb hozataldnak a hatasat, feltehetéen
pont ennek ritkasaga miatt, még nem vizsgaltak. A szelekcios kor emelésének
esélyegyenldségre, illetve eredményességre vald hatasat azonban tobben is
elemezték. Meghir és Palme (2005) a svéd, mig Pekkarinen, Uusitalo és Kerr
(2009) a finn oktatasi reform hatasait nézték meg. Mindkét orszagban, tobbek
kozott, a szelekceid idejének késdbbre tolasaval probaltak elérni a tarsadalmi
esélyegyenldtlenség csokkentését az 1950-es, illetve az 1970-es években, és
mindkét orszag esetében a szerzok hasonl6 eredményeket dokumentalnak: az
oktatasi reform ndvelte az intergeneraciés mobilitast, azaz csokkentette az
esélyegyenldtlenséget. Az apa anyagi helyzetének hatasa a fiuk késGbbi
anyagi helyzetére csokkent a reformok jovoltabol, vagyis mig a jobb statusu
csaladok fiai kicsit veszitettek, a rosszabb csaladokéi sokat nyertek az oktata-
si rendszer reformja miatt. A skandinav reformokhoz hasonld, bar kevésbé
nagyléptékil volt az 1999-es lengyel reform is. A szelekci6 idejét Lengyelor-
szagban 14 éves korrol 15 éves korra novelték. Jakubowski és szerzoétarsai
(2008) a PISA-adatokon vizsgaltdk a reform hatasat. Elemzésiik kimutatta,
hogy a didkok szovegértési képességeinek a 2000-es és a 2006-os PISA-
mérések kozotti szignifikans emelkedése a reform pozitiv hatasainak tudhato
be. Vagyis ezek az elemzések azt mutatjak, hogy a szelekci6 koranak késobb-
re toldsa egyrészt csokkenti az esélyegyenldtlenségeket, masrészt pozitiv
hatassal lehet a didkok képességeire.

Sajnos jelenleg a rendelkezésre allo adatok nem teszik lehetdvé, hogy a
szelekcios kor lejjebbtolasanak a hatasat kozvetleniil, az emlitett elemzések-
hez hasonldan vizsgaljam. Az adatproblémakon feliil a legfontosabb akadaly,
hogy mig mind a harom — svéd, finn és lengyel — fentebb elemzett reform
,kinalat vezérelt” volt, a magyar ,kereslet vezérelt”. Vagyis a harom vizsgalt
orszagban a kozponti kormanyzat hatdrozta meg az intézményi valtozas ide-
jét és mikéntjét, ezzel szemben a magyar kisgimnaziumokat a helyi dnkor-

5 A legismertebb példak Svédorszag, Finnorszag, illetve a legutobb Lengyelorszag, de alapvetd-
en a legtobb fejlett orszag az eredendden négyosztalyos alapképzést hosszabbitotta meg nyolc-,
illetve tizosztalyosra. Mindemellett a jelenleg is koran szelektald német, illetve osztrak oktatési
rendszerekben is szamos (sikertelen) kisérlet volt a szelekcio idejének késGbbre tolasara (lasd pl.
Heidenheimer 1974).
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ményzatok, illetve maguk a mar létezé iskolék alapitottdk. gy mig a fentebbi
esetekben egy konkrét idoponthoz kothetd a valtozas, és igy kdnnyen Ossze-
hasonlithat6 a reform el6tti és utani allapot, addig Magyarorszagon az atme-
net folyamatos volt, tehat hatdsanak vizsgalata nem egyszerti. Hasonldan
problémas a reformok hatdsanak elemzése, a magyar folyamat id6pontja
miatt. Meghir és Palme (2005), illetve Pekkarinnen és szerzotarsai (2009) az
1950-es és 1970-es évek reformjainak esélyegyenléségre gyakorolt hatasat a
mar munkaerdpiacon 1évé népesség adataival végezték el. Magyarorszagon a
kisgimnaziumok jellemzdéen 1991 és 1998 kozott alakultak (Lisko 1995). Ha
feltételezziik, hogy a kisgimnaziumba jarok legtobbszor egyetemen is to-
vabbtanultak a legelsd ilyen kohorsz 2004-ben lépett ki a munkaerépiacra.
Vagyis a skandinav esetekkel 0sszehasonlithaté adatok ma még nem allnak
rendelkezésiinkre.

Magyarorszagon azonban van olyan adatbazis, amellyel az esélyegyenld-
ség egy masik aspektusa vizsgalhatd. Az Orszagos Kompetenciamérés
(OKM) segitségével meg lehet figyelni a sziilok tarsadalmi statusat, a tanulok
tesztekkel mért képességeit és a koztiikk 1évo osszefliggést. Az OKM segitsé-
gével olyan kérdésekre keresem a valaszt, amelyek kozelebb vihetnek a meg-
oldashoz:

e Nyernek-e a kisgimnaziumba jard tanulok azaltal, hogy ilyen iskolakba
jarnak? Vagyis nagyobb-¢ a kisgimnaziumi osztalyok hozzaadott értéke?
Novelik-e az eredetileg tanulok kozott fennalld kiilonbségeket?

o Kisebb-e az esélyegyenl6tlenség azokon a teriileteken, ahol nincsen
kisgimnazium?

e Kik a korai szelekcio nyertesei? Vagyis a kisgimnaziumok tarsadalmi
status vagy képességek szerint szelektalnak?

Amennyiben azt latjuk a kompetenciamérés tesztjei alapjan, hogy a kis-
gimnaziumok ndvelik a tesztekkel mért kiilonbségeket a kiilonb6z6 iskolati-
pusokba jarok kozott, illetve meg lehet mutatni, hogy azokon a teriileteken,
ahol nincs kisgimnazium kisebb az esélyegyenl6tlenség, akkor azt allitom,
hogy a kisgimnaziumok ndvelik az esélyegyenldtlenséget. Bar ez az allitas
nem azonos azzal, hogy a korai szelekcido noveli az esélyegyenldtlenséget,
mindenesetre elég erds alapot teremt ahhoz, hogy azt feltételezziik, ez mégis
igy van.

A tanulmany felépitése a kovetkezd. A 2. fejezetben az adatbazist muta-
tom be. A 3. fejezet az elsO kérdésre keresi a valaszt: a paneladatok segitsé-
gével hozzaadott-érték tipusu mutatdkat hasznalva osszevetem a kisgimnazi-
umokba jaro tanuldk és az Osszes tobbi tanuld eredményességét. A 4. fejezet
kistérségi szinten veti 0ssze az esélyegyenlOtlenséget €s az iskolak kozotti
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szorast. Végiil az 5. fejezetben azt nézem meg, hogy a kisgimnaziumok in-
kabb képességek, vagy inkabb status szerint szelektalnak. A tanulmanyt az
Osszefoglalas zarja.

2. Adatok

Az Orszagos Kompetenciamérés 2001-ben indult, és azdta Gsszesen hét alka-
lommal mérték fel a kdzoktatasban tanuld didkok tudasat sztenderdizalt tesz-
tekkel.® Az eleinte kétévesre tervezett teszteket 2006 6ta minden évben meg-
iratjak a 6., 8. és 10. évfolyamos didkokkal, 2008-6ta teljeskoriien (lasd
1. tablazat). Az OKM a diakok szdvegértési és matematikai kompetenciai
mellett egy tanuldi hattérkérdéivet is tartalmaz, amely a didkok jellemzdit
(nem, életkor, évfolyam, programtipus, tagozat, érdemjegy stb.) és csaladi
hattér adatait foglalja magaban. A mérés felfogasaban talan a PISA-
felméréshez hasonlithatd leginkabb — amennyiben nem a tantargyi, hanem a
felhasznalhato tudast, a képességeket helyezi eldtérbe —, de nem haroméven-
ként, hanem évente keriil felmérésre, tobb évfolyamon és teljes populacion
mér és joval kiterjedtebb hattérkérddivet tartalmaz.

Az OKM adatbazisai 2008-ig nem tartalmaztak olyan egyéni tanuloi azo-
nositot, amelynek segitségével Ossze lehetett volna kotni az egyes tanulok
adott évben nyujtott eredményeit. 2008-ban azonban bevezetésre keriilt az
oktatasi azonosito, amelynek segitségével a legeldszor a 2008. és a 2010. évi
adatokat lehet majd teljeskoriien dsszekapcsolni a 6. és 8., illetve a 8. és 10.
évfolyamokra vonatkozoan. Ezt megelézden az MTA Kozgazdasagtudoma-
nyi Intézetében a ,, Kézoktatas mérése, értékelése” c. program keretein beliil
kertilt 6sszekotésre mintegy 55 ezer tanuld 2006. évi 8. évfolyamos és 2008.
évi 10. évfolyamos adata. Igy a kohorsz mintegy 50%-arol all rendelkezésre
hozzaadott-érték tipust adat.” A tanulmany nagy része ez utobbi tanul6i pa-
neladatbazist, illetve a 2008-as OKM keresztmetszeti adatbazisokat (6., 8. €s
10. évfolyam) fogja hasznalni.

A tanulmany egyik kulcsvaltozoja a SES (socioeconomic-status) rovidi-
téssel ellatott tarsadalmi status index. Ez egy 0 atlagu, 1 szorasu index,
amelyhez hasonl6 némely évre vonatkozoan a kutatasi célra megkapott adat-
bazisban is szerepel (hozott-érték vagy csaladi hattér index néven), jelen

¢ Az Orszagos Kompetenciamérésrél Hermann és Molnar (2008) ad részletes dsszefoglalést,
tovabba a www.kompetenciameres.hu weboldalon lehet tajékozodni.
" Bévebben az 6sszekotés modszertanardl, és a kialakitott stlyokrél 1asd Horn (2009b) leirasat.
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tanulmanyhoz azonban sajat magam allitottam Ossze ezt a valtozot az OECD
PISA adatbazisanak megfelel6 modszerrel (OECD 2003).

1. tablazat. Az Orszdgos Kompetenciamérés adatbazisainak néhany jellemzdje

4. évfolyam 6. évfolyam 8. évfolyam 10. évfolyam
. (1 " iskolanként és képzési
2003 - iskolanként 20 f6 0 tipusonkent 20 £
2004 - iskolanként 20 6 iskolanként 20 5 Skolanként & képzési
tipusonként 20 £6
195 orszagosan . . .
. minden iskola minden
2006 teljeskorii reprezentativ teljeskori telephelyérdl képzési
intézményben L s .
S formanként 30 f6
teljeskori
200 orszagosan . . .
L reprezentativ s minden ls,k ?la I,nln(,ie.n
2007  teljeskort RSP teljeskorii telephelyérdl képzési
intézményben s .
s formanként 30 6
teljeskori
200 orszagosan
2008 fgf;i‘g;gevn teljeskoril teljeskoril teljeskorti
teljeskort
200 orszagosan
2009 fﬁf;f;;;gevn teljeskoril teljeskoril teljeskorti
teljeskort
200 orszagosan
2010% fﬁfgjfg;gevn teljeskorii teljeskorii teljeskorii
teljeskori

Forrds: Hermann—Molnar (2008) alapjan.
Megjegyzés: *A 2010. évi legfrissebb adatbézis a tanulmany irdsakor még nem allt rendelkezésre.

A SES-index harom al-index faktora. Az elsé a sziilok iskolazottsaga
években mérve, ez a valtozé mutatja a sziilok human tokéjét. A masodik az
otthoni javak sztenderdizalt indexe; ez tartalmazza a lakoszobak, mobiltele-
fonok, szamitogépek, személygépkocsik, fiirddszobak, sajat konyvek és az
Osszes konyv szamat, végiil pedig azt hogy a tanulénak van-e sajat szobaja,
irdasztala, illetve szamitogépe. A harmadik a sziil6k munkaerd-piaci statusa-
nak sztenderdizalt indexe. A munkaerd-piaci status négy binaris valtozo fak-
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tora: tartalmazza, hogy az anya és az apa munkanélkiili-e, illetve munkaval-
lalo-e.”

A masik kulcsvaltozé az iskolatipus. Az iskolatipus valtozdt az adatbazis
egyéni szinten tartalmazza, ennek alapjan azokat tekintem nyolcosztalyos
gimnaziumi tanulonak, akik osztdlyadban a tobbség nyolcosztalyos gimnaziu-
mot jelolt meg. Ugyanigy értelmezem a tobbi iskolatipust is. Mindemellett a
panelmintabol kivettem azokat a tanuldkat, akik a kisgimnaziumokbol vala-
mely mas iskolatipusba mentek at a kozben eltelt két év alatt azért, hogy az
iskolatipusok valodi hatasat vizsgaljam. Mindenki a tizedikes iskolatipusanak
megfeleld tipushoz lett rendelve.

A didkok tesztpontszamat az adatbazis készitdi 500-as atlagura és 100-as
szorasura transzformaltak, de annak érdekében, hogy a SES-index és a teszt-
pontszdm hatasok dsszevethetdek legyenek, mindkett6t O atlagura és 1 szora-
sura transzformaltam a regresszios becslésekben.

A tovabbiakban az esélyegyenldtlenséget a SES-index segitségével defi-
nidlom. A SES-index, illetve a tesztpontszdmok kozotti dsszefiiggés lesz az
esélyegyenldtlenség indikatora. Minél szorosabban fligg 6ssze a tarsadalmi
hattér és a tanuld tesztekkel mért képessége, annal egyenl6tlenebbnek tekin-
tem az adott rendszert (iskolat, kistérséget). Az eredményesség a matematika
illetve szovegértés tesztpontszamainak a SES-index hatasatél megtisztitott
atlaga.

3. A kisgimnaziumok eredményessége

Pusztan a keresztmetszeti adatokat vizsgalva jol lathato, hogy a kisgimnazi-
umok, bar az adott kohorsz minddssze koriilbeliil 7-8%-at teszik ki, tarsadal-
mi status és matematikai, illetve szovegértési tesztpontszam atlagok alapjan
is a tobbi iskolatipus atlagai folott vannak (lasd 2. tabldzat). Tehat nem tllzas
azt allitani, hogy ezekben az osztalyokban tanulnak az adott kohorsz legjobb
képességli €s legjobb csaladi hatterti didkjai.

Az adatok azonban nem mutatjak, hogy azért jobbak-e a kisgimnazium-
ban tanulok teszteredményei 10. évfolyamon, mert a kisgimnaziumok ndvelik
a tanulok teszteredményeit, vagy azért, mert a didkokat a felvételikor mar
kivalogattak, és pusztan a valogatasnak hatasat figyelhetjiik meg. Ahhoz,
hogy ezt megallapitsuk figyelembe kell venni legalabb a tanulok el6z6 teszt-

& A két tipusu valtozé nem tokéletes ellentéte egymasnak: példaul a nyugdijas, a tanuld, a gye-
sen/gyeden 1év0 vagy tartosan beteg, rokkant sziilok esetében mindkét valtozo értéke 0.
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pontszamait, illetve a csaladi hatteriiket is a 10. évfolyamos teszteredmények
Osszevetésekor. Ezt a kovetkezo egyenlettel becsiilom:

tesztpontszam,~=a + b * tesztpontszam ., +D * X,; + e,;,

ahol 7 a tanuld, ¢ az id6 jele, a fesztpontszam a tanulok matematikai és szo-
vegértési OKM tesztpontszadmait jeldli, mig X a tanuldi hattérvaltozok vekto-
ra (nem, SES és iskolatipus). Az a, b és D vektor becsiilt paraméterek.

2. tablazat. Leiro statisztikak, OKM 2008. 10. évf.

SES-index Matemaytlka Szovege'rtes )
pontszam pontszam Megoszlas
Iskolatipus Atlag Széras Atlag Széras Atlag  Szoras %*

Nyolcosztalyos 0,72 (0,82) 5877  (812) 5884  (66,1) 2,9

gimnazium

Hatosztalyos 0,75 (0,83) 5799  (87,9) 5825 (7L9) 4.6
gimnazium

Négyosztélyos 037  (091) 5336  (853) 5510 (769 31,0
gumnazium

Szakkozépiskola 0,13 (0,87) 4842  (78,7) 4910 (76,8) 40,1

Szakiskola 082 (0,92) 3994 (755 3934 (763) 209

Forrdas: OKM 2008
Megjegyzés: *0,5%-ban nem volt iskolatipus adat; N=112 409.

A 3. tablazat a becslési eredményeket tartalmazza. A kisgimnaziumok ta-
nuloi szignifikansan, atlagosan 0,10-0,25 szdrassal jobban teljesitenek, mint a
hagyomanyos gimnaziumok tanuldi akkor is, ha figyelembe vessziik a 8. évfo-
lyamos tesztpontszamaikat, a tarsadalmi statusukat €s a nemiiket. Vagyis azt
lehet mondani, hogy a kisgimnaziumi tanulok teszteredményei 10. évfolya-
mon joval magasabbak, mint barmely masik iskolatipus tanul6ié, még akkor
is, ha azt feltételezziik, hogy a kisgimnaziumban tanulok 8. évfolyamos teszt-
eredményei és tarsadalmi statusa nem tér el a tobbi iskolatipusban tanuloké-
tol. Az iskolatipusok kozotti ilyen mértékii eltérés jelentds. Ha feltételezziik,
hogy a nyolcosztalyos gimnaziumok mind a nyolc ott eltdltott év alatt két-
évenként legalabb 0,15-0,25 szdrassal jobbak, mint a tobbiek, akkor ez az
iskola végére 0,6-1 szorasnyi elényndvekedést jelent. A hatosztalyos gimna-
ziumok esetében a 6 év alatt ez az elonynovekedés 0,3-0,45 szorasnyi (lasd
3. tablazat).

415



3. tablazat. Az iskolatipus hatasa a 10. évfolyamos tesztpontszamokra a 8. évfolyamos
tesztpontszamok kontrolldlasaval — linearis regresszios elemzés eredményei

Szovegértés (std) Matematika (std)
2008. 10. évf. 2008. 10. évf.

Koefi- Sztend. Szign. Koefi- Sztend. Szign.

ciens hiba® szint ciens hiba® szint
Hatosztalyos gimn. (d) 0,109  (0,022) Hokk 0,159  (0,022) Hokk
Nyolcosztalyos gimn. (d) 0,149  (0,022) HAk 0,254  (0,028) HAk
Szakkozépiskola (d) -0,199  (0,015) ok -0,143  (0,022) ok
Szakiskola (d) -0,673  (0,021) ok -0,459  (0,033) o
Lany (d) —-0,054  (0,009) ok -0,199  (0,009) HAk
SES (std) 0,059  (0,005) Ak 0,051  (0,009) HoAk
D e ome e
Matematika (std

2006. 8. éf/f. ) B B B 0,690 (0,020) -

Konstans 0,171  (0,013) HoAok 0,224 (0,023) ok
Esetszam 39325 38678
R’ 0,69 0,70

Forrds: OKM 2006. évi 8. évf. és 2008. évi 10. évf. paneladatbazisa.
Megjegyzés: Referencia kategoria: négyosztalyos gimnazium, fitk.

Jelolések: (std) 0 atlagu, 1 szorast sztenderdizalt valtozo; (d) 0/1 binaris valtozo.
+: Robusztus, iskoldkra klaszterezett sztenderd hibak.

Szignifikancia szint: * 10%-on; **5%-on; ***1%-on szignifikans.

Nyilvanvaldan az ilyen tipusu linearitas feltételezése thlzas. A felhasznalt
adatok nem mutatjak, hogy 8. évfolyam el6tt hogyan alakult az egyes iskola-
tipusokban tanuldok tesztpontszama, csupan azt latjuk, hogy a megfigyelt két
év alatt a kisgimnazistak tesztpontszamai jobban emelkedtek. Ha a kisgimna-
ziumok iskolahatasara vagyunk kivancsiak mindenképpen figyelembe kell
venni a felvételi és a 8. évfolyam kozt eltelt iddszakot is. Hiszen az iskola
ezalatt — extrém esetben példaul — ronthatott is a tanulok képességein, s igy
Osszességében negativ lehet a hatésa.

Tekintettel arra, hogy a 8. évfolyam el6tt nincsen egyéni szintli panelada-
tunk a linearitast csak a keresztmetszeti adatokon tudom tesztelni. Az I. ab-
rdn a nyolcosztalyos gimnaziumok tanuldinak eredményeit vetem Ossze a
tobbi iskolatipusba jard tanul6 eredményeivel. A tesztpontszamokat évenként
500 pont atlagara és 100 pont szorasura sztenderdizaltam a teljes populacio-
ra. Az abra csak a diplomas sziilok gyerekeinek az adatait tartalmazza, igy
kikiiszobolvén a csaladi hattér hatasat. A paneladatokat a 2008-as kereszt-
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metszeti adatokkal egylitt abrazoltam, és a 2008. évi 10. évfolyamos teljes
populécid tesztpontszam megoszlasara silyoztam fel.

1. abra. 4 nyolcosztalyos gimnaziumok eredményessége a tébbi iskolatipushoz
viszonyitva, 2008

600
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\
\
\
\
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L
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!

550
L

Matematika pontszamok
550
!

Szbvegértés pontszamok
525
L

525
!

500
L
500
L

6 .8 10 6 8 10
Evfolyam Evfolyam
_ Konf. 95% 8 oszt. gimn. (panel)
[ Konf.95%  ——————- 8 oszt. gimn.
I Konf. 95% Egyéb (panel)
Konf. 95% Egyéb

Forras: OKM 2008, keresztmetszeti és paneladatok.
Megjegyzés: Csak a diplomas sziilok gyermekeire.

Mivel nem all rendelkezésre 6. évfolyamos paneladat, igy érdemes meg-
vizsgalni, hogy mennyiben vonhato le ugyanaz a konkluzié a 8. és 10. évfo-
lyam panel és a 8. illetve 10. évfolyamra vonatkozd keresztmetszeti adatok
Osszevetésébdl. A folyamatos vonallal 0sszekotott pontok a paneladatokat
mutatjak, a szaggatott vonal a keresztmetszeti adatokat mutatja. Jol lathato,
hogy a fentebbi regresszids becslés eredményeinek megfelelden a 8. és 10.
évfolyam kozott a nyolcosztalyos gimnaziumi tanulok relative jobban fejléd-
tek, mint a tobbi tanuld.’ Ez kiilonésen matematikabol igaz, de a paneladatok
szerint a 8. és 10. évfolyam kozti szovegértés pontszam ,,visszaesés” a kis-
gimnazistaknal kisebb, nem szignifikans. E ,,visszaesés”, illetve a 2008-as
8. évfolyamos keresztmetszeti és 2006. évi 8. évfolyamos paneladatok kozti

%500 pont az 1. dbran az atlagos tanulét jeldli kiilon-kiilon 8. és 10. évfolyamon.
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eltérés oka a 8. és 10. évfolyam kozotti évismétlés vagy lemorzsolodas, illet-
ve intézménytipusok kozotti mozgas. Mivel a pontszamokat a teljes popula-
ciora sztenderdizaltuk, igy azok a nyolcadikos tanuldk, akik 10. évfolyamon
is jelen voltak a panelmintaban, jobb képességliek, mint a teljes népesség,
hiszen példaul biztosan nem buktak.'

Emellett jelents a 8. és 10. évfolyam kozott az iskolatipusok kozotti
mozgas is, hiszen azok a tanulok, akik 2008-ban 10. évfolyamon is kisgimna-
ziumba jarnak, 8. évfolyamon jobban teljesitenek, mint a 2 évvel fiatalabb
kohorsz, és koriikben joval kisebb a lemorzsolodas. !

Az 1. abra jelen elemzés szempontjabol legfontosabb konkluzidja, hogy a
keresztmetszeti adatokboél is a paneladatokhoz hasonld kovetkeztetésre ju-
tunk. A keresztmetszeti adatokban is latszik az a trend, hogy a nyolcosztalyos
gimnaziumok és a tobbi iskolatipus kozott 8. évfolyamon kisebb a kiilonbség,
mint 10. évfolyamon, vagyis a 8. és a 10. évfolyam kozott a kisgimnaziumi
tanulok tobbet fejlodnek. Ugyanez 6. évfolyam és 8. évfolyam kozott nem
lathato, s6t a 2008-as 8. évfolyam nyolcosztalyos gimnaziumainak matemati-
ka tesztpontszam atlaga kisebb, mint a 2008-as 6. évfolyaménak.

Vagyis a keresztmetszeti adatok alapjan a jelentds kiilonbség a kisgimna-
ziumok és a tobbi iskolatipus tesztpontszam atlagai kozott 8. és 10. évfolyam
kozott 1athato, igy a linearitas feltételezése mindenképpen hibas. Azonban azt
is latjuk, hogy a 6. évfolyam és a 10. évfolyam kozott hasonldan nagy a kii-
16nbség, mint a 8. és a 10. évfolyam kozott. Igy azt a kovetkeztetést sem
tudom megcafolni a keresztmetszeti adatok alapjan, hogy a kisgimnaziumok
novelnék a kiilonbségeket.

A fentebbi tesztek, bar a csaladi hatteret és a tanuldk tesztekkel mért ké-
pességeit figyelembe vették, nem tudtak egyéb olyan, fontosnak gondolt
tanuloi jellemzoket figyelembe venni, mint példaul a tanulni tudas vagy a
motivacid. Amennyiben a kisgimnaziumba jaré tanulok ilyen nem megfigyelt
jellemzAi jobban segitik a tizedikesek OKM-tesztekkel megfigyelt képessé-
geinek novekedését, mint a nem kisgimnaziumi tanulok nem megfigyelt
jellemzdi, akkor a kisgimnaziumok eredményességét feliilbecsiiltem. Termé-
szetesen ennek a forditottja is elképzelhetd. Sajnos jelenleg ezt a problémat
nem tudom orvosolni. Mindazonaltal a jelenleg elérheté adatbazisok segitsé-
gével azt mondhatjuk, hogy azok a tanulok, akik a kisgimnaziumokba jelent-

" Bar az egyes mérések nem egy az egyben OsszevethetSk, a tesztpontszamokat 500-ra
sztenderdizaltam évenként, igy feltehetSleg az évismétlés/lemorzsolodas és a kisgimnaziumokba,
illetve a kisgimnaziumokbol valé mozgas hatasat latni a 2008-as és a 2006-os 8. évfolyam
Osszevetésekor.

"1 Az iskolatipusok kozotti mozgasrol 1asd Horn (2010a) Changing tracks c. alfejezetét.
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keznek, jobban teljesitenck 10. évfolyamon, fiiggetleniil attél, hogy nyolca-
dikban milyen képességekkel és csaladi hattérrel rendelkeztek.

4. A kisgimnaziumok méltanyossdaga
4.1. Esélyegyenlotlenség

Ahhoz, hogy megvizsgaljuk, vajon a kisgimnaziumi korai szelekcié valoban
noveli-e a csaladi hattér hatdsat a kompetenciamérés eredményeire, vagyis —
amellett, hogy a felvett didkok jobban fejlédnek-e 8. és 10. évfolyam kozott —
azt is meg kell vizsgalnunk, hogyan alakulna az esélyegyenlétlenség akkor,
ha nem lennének kisgimnaziumok. A kovetkezOkben azt vizsgalom, hogy
mekkora a csaladi hattér hatdsa a tesztpontszamokra azokban a kistérségek-
ben, ahol van, és ahol nincs kisgimnazium.

Az OKM-adatok segitségével Ossze lehet vetni azokat a kistérségeket,
ahol van, illetve ahol nincs kisgimnaziumi program'’. Ha a kisgimnaziumi
programok valoban novelik az esélyegyenl6tlenséget, azt kell, hogy tapasz-
taljuk, hogy azokban a kistérségekben, ahol van kisgimnaziumi szelekcio ott
a csaladi hattér hatasa novekszik, dsszehasonlitva azokkal a kistérségekkel,
ahol nincs szelekci6. Tekintettel arra, hogy 8. évfolyam utan nagyon nagy az
iskolavalasztas miatti kistérségek kozti mozgas, csak 6. és 8. évfolyam kozott
érdemes ezt a tesztet elvégezni. fgy is fontos kiemelni, hogy 6. évfolyamon
még csak a nyolcosztalyos kisgimnazistak hagytak el az altalanos iskolat,
mig nyolcadikban mar a hatosztalyos kisgimnazistak is mas korzetben jarhat-
nak iskolaba. Ezért is hasonlitjuk 6ssze csak azokat a kistérségeket a tobbi
kistérséggel, ahol van elérhetd nyolcosztalyos kisgimnazium, igy csdkkentve
a torzitas hatasat, bar igy is jelent6s marad a mintaban azoknak a korzeteknek
az aranya, ahol hatosztalyos kisgimnazium is elérhetd. A 174 kistérségbdl
Osszesen 97-ben van hat- vagy nyolcosztalyos kisgimnazium, ebbdl 33-ban
mindkettd, 38-ban csak hatosztalyos és 26-ban csak nyolcosztalyos gimnazi-
um van. Vagyis a mintaba keriilt esetek tobb mint felében van hatosztalyos
kisgimnazium is.

12 A Kkistérségi csoportok kialakitisanal a 6. évfolyamon elérhetd nyolcosztdlyos gimnaziumi
osztalyokat vettem figyelembe.
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4. tablazat. Kistérségek kozotti SES-hatas kiilonbségek, t-tesztek

SES-hatas”
Kompetenciateszt Van-e kisgimnazium a 2008. évi 2008. évi
tipusa kistérségben? 6. évfolyam 8. évfolyam
van (N=59) 39,1 37,9
Matematika nincs (N=115) 38,2 35,7
t-érték 0,74 —1,68 **
van (N=59) 38,2 37,3
Szovegértés nincs (N=115) 37,3 354
t-érték 0,67 —1,44 *

Forras: OKM 2008
Megjegyzés: Az atlagok kozotti kiilénbség *: 10%-on; **: 5%-on; ***: 1%-on szignifikans.
+: A SES valtozé koefficiense a tesztpontszamokra, egyéb kontrollok nélkiil.

Mivel jelenleg 6. és 8. évfolyamot tanuldi szinten 6sszekdtd paneladatba-
zis nem all a rendelkezésemre az alabbiakban ismét a 2008-as 6. és 8. évfo-
lyamos keresztmetszeti OKM-adatokat hasznalom fel. Ez azt is jelenti, hogy
két kiilonbozo évfolyam adatait vetem Ossze, vagyis azt feltételezem, hogy a
tanulok orszagos (illetve kistérségek kozotti) dsszetétele nem valtozott meg a
két évfolyam kozott. Tekintettel arra, hogy a hatodikos és a nyolcadikos
mérés nem egy az egyben Osszevethetd, egyfajta difference-in-difference"
modszert hasznalok, vagyis a kisgimnaziummal rendelkez6 kistérségek és a
kisgimnaziummal nem rendelkezé kistérségek hatodikos és nyolcadikos
értékei kozotti kiillonbséget vetem Ossze egymassal (lasd 4. tabldazat). Mind
matematika, mind szdvegértés terén elmondhatd, hogy mig 6. évfolyamon
esélyegyenldtlenség tekintetében nem volt kiilonbség a két kistérségi csoport
kozott, 8. évfolyamra azokban a kistérségekben, ahol van elérhet6 nyolcosz-
talyos kisgimnazium a SES szignifikansan erésebben korrelal a kompeten-
ciamérés eredményeivel.

Az iskolak kozotti kiilonbségeket jol mutatja az iskolak kozott, illetve az
iskoldkon belilli széras. Tekintettel arra, hogy itt épp a szelekcid iskolak
kozotti hatasat mérjiik, azokat a kistérségeket is belevettem a kisgimnaziumi
mintéba, ahol csak hatosztalyos kisgimnazium van. Igy 77 olyan kistérség
van, ahol nincs egyaltalan kisgimnazium, és 97 olyan, ahol legalabb egy vagy
hat-, vagy nyolcosztalyos kisgimnazium van. Az 5. tdbldzat a SES, illetve a
szOvegeértési tesztpontszamok szerinti atlagos iskolan beliili és iskolak kozotti
szOrast mutatja 6. és 8. évfolyamon. A trendek itt is egyértelmiien latszanak.

13 Eltérés az eltérések kozott modszer.
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5. tablazat. Kistérségek kozotti iskolan beliili és iskoldk kozotti szoras kiilonbségek,

t-tesztek
Van-e SES-index Szovegértés
kisgimnazium a 2008. évi 2008. évi 2008. évi 2008. évi
Szoras  kistérségben? 6. évf. 8. evf. 6. évf. 8. évf.
van (N=97) 2,35 2,35 2,36 2,55
Iskolak .
Kozt nincs (N=77) 1,70 1,68 1,93 1,80
t-érték —5,18 #*% —6,17 *xk 3,45 ok —6,42 **%
van (N=97) 0,88 0,86 0,87 0,86
Iskolan .
beliil nincs (N=77) 0,90 0,90 0,90 0,89
t-érték 1,49 * 2,61 ok 2,13 ** 3,11 ek

Forrds: OKM 2008
Megjegyzés: Az atlagok kozotti kiilonbség *: 10%-on; **: 5%-on; *** 1%-on szignifikans.

Az iskolak kozotti szoras, a tarsadalmi hattér és a tesztpontszamok alap-
jan is minden évfolyamon joval nagyobb, mig az iskolak kdzotti joval kisebb
azokban a kistérségekben, ahol van kisgimnazium, mint azokban, ahol nincs.
Bar a kiilonbség a két csoport kozott minden évfolyamon szignifikéans, 6.
évfolyamon a t-értékek joval kisebbek, vagyis a kiilonbségek két év alatt
ndvekszenek.

Osszességében tehat azt lehet mondani, hogy a kisgimnaziumok minden
vizsgalt szempont alapjan novelik az egyenlotlenségeket a 6. és a 8. évfolyam
kozott. N6 a csaladi hattér hatasa és n6 az iskolak kozotti kiilonbség is.

4.2. Szelekcid

Ez az alfejezet azt vizsgélja, hogy kik a nyertesei a kisgimndziumoknak.
Mekkora a csaladi hattér és mekkora a képességek szerepe a kisgimnaziumba
vald kertiléskor? A korai szelekcidt éppen azért kritizaljak sokan, mert a
képességek korai életkorban nagyon jol korreldlnak a csaladi hattérrel (vo.
Erikson—Jonsson 1996), s igy hiaba szelektal egy iskolarendszer a képességek
alapjan, e szelekcio elkeriilhetetleniil status szelekcio is lesz. A nyolcoszta-
lyos kisgimnaziumokban a SES atlaga és a matematika, illetve szovegértés
tesztpontszamok atlaga is majdnem egy szorasnyival van az orszagos atlag
felett (6. tablazat). Vagyis jol lathatdéan a magasabb statusti diakok mennek
inkabb kisgimnaziumokba. Ennek ellenére mégsem teljesen érdektelen, hogy
a kisgimnaziumok egyértelmiien a magasabb statusuak allami pénzbdl finan-
szirozott iskolai, vagy azért figyelhetd meg magasabb atlagos status, mert
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képességek szerinti korai szelekcid miatt inkabb a magasabb statusuak kertil-
nek be. Illetve azért is, mert a kisgimnaziumok tipikusan falusi vagy kisvaro-
si kdrnyezetben nem elérhet6ek.

6. tablazat. Leiro statisztikak, OKM 2008. évi 6. évfolyam

SES-hatas Szovegértés Matematika
Iskolatipus Atlag  Széras N Atlag Széras N Atlag Széras N

Altalanos iskola  —0,13 1,02 83368 5119 98,6 96315 491,3 982 96314

Nyolcosztalyos

gimnézium 0,75 0,80 3393 5972 72,6 3985 579,0 814 3985

Osszesen -0,10 1,03 86761 5153 99,1 100300 494,8 99,1 100299

Forrds: OKM 2008

A legnagyobb nehézség annak az eldontésében, hogy a kisgimnaziumok
inkabb status vagy képesség szerint szelektalnak éppen az elérhetdségiik. A
kisgimnaziumok jellemzdéen azokon a telepiiléseken érhetéek el, ahol a helyi
Oonkormanyzat vagy az iskola, illetve a sziilok ilyen tipusu program inditasat
kezdeményezték (Liskod 1995). Mivel ezeken a telepiiléseken tipikusan maga-
sabb statust csaladok élnek, e csaladok gyerekeinek mindentdl fiiggetleniil
nagyobb lesz az esélylik a bekeriilésre. Ennek a problémanak a kikiiszobolé-
sére a szakirodalmi ajanlas alapjan egy exogén variabilitast biztosit6d instru-
mentumot szokés felhasznalni (Card 1999), sajnos jelen esetben ilyen nem
elérheté. fgy az alabbi becsléseket annak tudataban kell értelmezni, hogy
tipikusan a legalacsonyabb statusi gyermekeknek esélyiik sincs bekeriilni
ilyen iskolakba, hiszen nincs a kdrnyékiikon ilyen. Vagyis az eredmények azt
mutatjak, hogy azok koziil, akik szamara elérhet6 a kisgimnazium, az iskola
tipikusan mi alapjan vélogat. Eppen ezért a mintét le is sziikitettem azokra az
iranyitészam szerinti korzetekre, ahonnan legalabb egy tanulod nyolcosztalyos
gimnaziumba ment. Az elemzést a 2008. évi 6. évfolyamos OKM-adat-
bazison végzem. Azaz ebben a stadiumban még csak a nyolcosztalyos gim-
naziumban tanuldk hagytak el az altalanos iskolat.

A kisgimnaziumba keriilés esélyét a SES-indexszel és a 6. évfolyamos
tesztpontszamokkal becsiilom (7. tablazat). Az alabbi probit becslés a margi-
nalis hatasokat mutatja az adott valtozo 0 értékénél. Mind a SES-t, mind a
tesztpontszamokat 0 atlagira és 1 szorastra sztenderdizaltam, hogy koeffici-
enseik Osszehasonlithatoak legyenek.
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7. tablazat. A SES és a tesztpontszamok hatdsa a nyolcosztalyos kisgimndziumba
keriilésre, OKM 2008. 6. évfolyam — probit becslések, margindlis hatas a 0 értékeknél

Nyolcosztalyos Probit Probit Probit Probit OLS
gimnazium = 1 (@) ) 3) “) ©)

Léany (d) 0,017*%%  0,004%*  0,005%%*  0,010%%*  0,0]5%**
(8,38) 2,27 (3,10) (6,18) (6,20)

SES (std) 0,040%** 0,024%%* 0,019%**  0,027%%**
(38,97) (24,46) (21,42) (20,87)

Szovegértés (std) 0,045%**  (,032%** 0,017***  0,020%**
(47,60) (30,79) (14,05) (11,56)

Matematika (std) 0,018%** 0,030%**
(15,30) (16,65)

Konstans 0,056%**
(36,12)
Esetszam 44 843 57 836 44763 44 744 44 744
R? 0,06

Forrds: OKM 2008. 6. évfolyam

Megjegyzés: (std) 0 atlagu, 1 szorasu sztenderdizalt valtozo; (d) 0/1 binaris valtozo.
Robusztus iskolakra klaszterezett z-statisztikak a zardjelekben.

Szignifikancia szintek:*: 10%-on; **: 5%-on; *** 1%-on szignifikans.

Az eredményekbdl jol latszik, hogy dnmagaban a csaladi hattér, illetve a
tesztpontszamok egy-egy szoOrdsnyi megvaltoztatasa koriilbeliil 4-4,5%-os
eséllyel noveli meg a tanul6 kisgimnaziumba keriilésének esélyét, és egyiittes
hatasuk valamelyest nagyobb, mint 5% (lasd a SES-index és a szovegértés,
illetve matematika pontszamok koefficienseit a 7. tdbldzatban). Tekintettel
arra, hogy a tanulok csupan 2-3%-a jar nyolcosztalyos gimnaziumba ez a
hatas igen jelentGs. A status és a tesztpontszam koziil a tesztpontszamnak
valamelyest nagyobb a hatdsa a keresztmetszeti becslés alapjan, de mind-
egyik hatas kiilon-kiilon is erds és szignifikans. Vagyis azt lehet mondani,
hogy a kisgimnaziumokba jar6 tanulok magasabb tarsadalmi statusuak, mint
a tobbi tanulo, fliggetleniil a matematika és szovegértés tesztpontszamaiktol.
Illetve ennek a forditottja is igaz: a kisgimnaziumokba jarok magasabb teszt-
pontszamokat érnek el 6. évfolyamon, akkor is, ha a csaladi hatterilk nem
kiilonbozik. Ennek alapjan a kisgimnaziumok mind status, mind képességek
alapjan szelektalnak.

A keresztmetszeti becslés problémaja, hogy a felhasznalt tesztpontszam-
valtozok endogének lehetnek, raadasul elképzelhetd olyan kihagyott valtozo
is (pl. motivacio), amely jelent6sen befolyasolhatja a kisgimnaziumba keriilés
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esélyét. Vagyis a fentebbi becsléseink két okbol is torzitottak lehetnek. Az
endogenitas probléma azért meriilhet fel, mert ha azt feltételezziik, hogy a
nyolcosztalyos kisgimnaziumok eredményesebbek, akkor a 6. évfolyamon
mért teszteredmények nem csupan a tanulok bemeneti képességeit, de az
iskola hatasat is magukban foglaljak. Igy a nyolcosztilyos kisgimnaziumok
és a tobbi iskola kozotti tesztpontszam kiilonbség 6. évfolyamon nagyobb
lehet, mint az iskolavalasztaskor, vagyis a tesztpontszdmmal mért képességek
hatasat alulbecsiiljiik. A kihagyott valtoz6 probléma pedig feltehetéleg épp a
SES-hatast becsiili feliil, hiszen a nem megfigyelt jellemzok hatasanak egy
részét a SES-hatas felveheti. Vagyis azt feltételezem, hogy a 7. tabldazat becs-
Iése a tesztpontszam hatasat alul, mig a SES hatasat feliil becsiilte.

Ennek kikiiszobolésére egy instrumentalis becslést lehet alkalmazni. Egy
jo instrumentum két alapvetd feltételnek kell, hogy megfeleljen: jol kell,
hogy korreldljon az endogénnek tekintett valtozoval, de nem korrelalhat a
becslési hibaval az adott becslésben. Vagyis magyardzza jol a tesztpontsza-
mot, €és legyen exogén a modellben. Tehat jelen esetben egy olyan valtozot
kereslink, amely ugyan magyarazza, hogy miért teljesit jol egy tanuld az
iskolaban, de azt nem, hogy miért vették fel oda, vagyis nem magyarazza,
hogy a felvételinél miért 6t valasztottak, és miért nem masvalakit. Egy ilyen
instrumentum lehet a tanuld életkora honapban mérve. Azt feltételezem
ugyanis, hogy az iddsebb tanuld jobban teljesit az iskolaban, minden egyéb
jellemzdinek hatasat kiszlirve, hiszen par honap kiilonbség nagyon sokat
szamit még fiatal korban. Ugyanakkor azt is felteszem, hogy az életkor nem
szamit a felvételinél (adott korosztalyon beliil természetesen), azt a hatast
leszamitva, hogy valaki azért okosabb, mert 6regebb. A 2. dbran jol lathato,
hogy az életkor még 6. évfolyamon is jol korrelal a tesztpontszamokkal,'* és
feltehetdleg nem korrelal egyéb, a kisgimnaziumi felvételt meghatarozo té-
nyezokkel.

Ahhoz azonban, hogy az életkort hasznalni lehessen, figyelembe kell
venni a beiskolazasi szabalyokat is. Magyarorszagon annak a gyermeknek,
aki az adott év majus 31. el6tt betdlti a 6. életévét az adott év szeptemberében
kell elkezdenie altalanos iskolai tanulmanyait. A junius 1. és december 31.
kozott sziiletettek a kdvetkezd év szeptemberében kezdik el az elsé osztalyt.
Ettdl a szabalyt6l azonban csak abban az esetben lehet eltérni, ha az adott
tanulé nem iskolaérett, és az dvodapedagdgusok vagy a szakértdi bizottsag
nem javasoljak az iskolakezdést. Vagyis akkor is lehet a tanul6 évvesztes, ha
majus 31. elott sziiletett, de még nem iskolaérett. A gyakorlatban ez azt jelen-
ti, hogy a hatranyos helyzetii gyerekek, illetve akiknek mar 6vodéban is beil-

' Lasd még Hamori (2007) tanulmanyat az életkor és a képességek osszefliggésérol.
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leszkedési problémaik vannak nagyobb valdsziniiséggel kezdik egy évvel
késobb az iskolat, de anekdotikus evidencia arrdl is van, hogy a magasabb
statusu sziilok inkabb viszik egy évvel késébb a gyermekeiket az iskolaba.
Vagyis az ¢életkor két ellentétes modon is hathat a képességekre amellett az
alaphatas mellett, hogy az iddsebb gyerekek jobb teszteket irnak akkor is, ha
a csaladi hatteriik és a nemiik megegyezik. Ennek kikiiszobolésére a mintat
lesziikitettem csak az 1995. jinius 1. és december 31. kozott sziilettet és
2002. szeptember 1-jén iskolakezd6 tanuldkra.

2. abra. Az életkor és a tesztpontszamok Osszefiiggése

Tesztpontszam
520 530 540
1 1 1

510
|

500
|

148 150 ) 152 154 156
Eletkor hénapban
I <onf. 95% Szévegeértés
I Konf. 95% Matematika

Forras: OKM 2008, 6. évfolyam.
Megjegyzés: Az adatok azokra a tanulokra vonatkoznak, akik 1995. junius és december kozott
sziilettek és 2002 szeptemberében kezdték el az iskolat.

Ezek alapjan azt mondhatjuk, hogy a nyolcosztalyos kisgimnazistak csak
azért magasabb statusuak 6. évfolyamon, mert a kisgimnaziumok a képessé-
gek szerint szelektalnak, és korai életkorban a képességek jol korrelalnak a
tarsadalmi statusszal. Hangsulyozom, hogy a becslés nem tudta figyelembe
venni a kisgimnaziumoknak azt a sajatossagat, hogy a kisebb, illetve hatra-
nyosabb helyzetii térségekben korlatozott az elérhetdségiik, vagyis az alacso-
nyabb statusu tanulok mindent6l fliggetleniil kisebb eséllyel keriilnek be
ilyen iskolakba, mint a tarsaik.
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8. tablazat. A SES-index és a tesztpontszamok hatdsa a nyolcosztdilyos kisgimndziumba
keriilésre, OKM 2008. 6. évfolyam, probit és instrumentdalis probit becslés

Instrumentalis
Probit Els6 szintii becslés
Magyarazo valtozok Szovegértés Matematika Szovegértés Matematika
Lany (d) 0,286 *** —0,048 ***
(0,013) (0,013)
SES-index 0,379 *** 0,401 ***
(0,008) (0,009)
Eletkor 0,014 *** 0,015 ***
(0,003) (0,003)
Konstans —2,027 *** —2,013 ***
(0,466) (0,295)
Masodik szintii becslés
Probit
Lany (d) 0,040 0,157 *** —0,237 *** 0,147 ***
(0,034) (0,033) (0,065) (0,030)
SES-index 0,285 ***  (,279 *** 0,164 0,165
(0,030) (0,028) (0,127) (0,128)
Szovegeértés (std) 0,369 *** 1,164 ***
2008. 6. évf. (0,033) 0,127)
Matematika (std) 0,334 *** 1,001 ***
2008. 6. évf. (0,037) (0,128)
Konstans —1,750 *** ] 787 #** —1,195 *** —1,362 ***
(0,061) (0,063) (0,312) (0,370)
/ath tho” —0,988 *** —0,971 ***
(0,368) (0,006)
Esetszam 19 844 19 837 19 844 19 837

Forrds: OKM 2008, 6. évfolyam.

Megjegyzés: (std) 0 atlagu, 1 szorasu sztenderdizalt valtozo, (d) 0/1 binaris valtozo.
Robusztus, iskolakra klaszterezett sztenderd hibak a becsiilt koefficiens alatt zardjelben.
Szignifikancia szintek: *: 10%-on; **: 5%-on; *** 1%-on szignifikans.

ja. Ha az ath _rho nem szignifikans, akkor nem tudjuk elutasitani, hogy van endogenitasi problé-
ma az egyszerl probit modellben.

A 8. tablazat a fenti probit becslést ismétli meg a lesziikitett mintan, és az
instrumentalis valtozo felhasznalasaval mutatja az els6 és a masodik szintii
becslési eredményeket. Jol lathato, hogy a lesziikitett mintan a SES ¢és a sz6-
vegértés hatasa nagyjabol akkora, mint a 7. tdbldzatban. Minkét becslésben a
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tesztpontszamok hatdsa valamelyest nagyobb. Az elso szintli becslésbol lat-
hatd, hogy az életkor jol magyarazza a tesztpontszdmokat. A masodik szintl
becslés, pedig azt mutatja, hogy a SES-indexnek nincsen hatdsa a kisgimna-
zium valasztasadra, mig az életkorral instrumentalt tesztpontszamok hatdsa
feler6sodott. Vagyis 0sszhangban a varakozasokkal a torzitatlan, instrumen-
talis becslések azt mutatjak, hogy a kisgimnaziumi szelekcional a képessé-
geknek nagyobb szerepe van, mint a csaladi hattérnek.

5. Osszefoglalds

A hat- és nyolcosztalyos kisgimnaziumok létrehozasaval a szelekcios kor a
korabbi 14 évrdl 12, illetve 10 éves életkorra tolodott. A szelekcio idejének
lejjebb szallitasa az oktatasi rendszerek torténetében igen ritka, viszont ennek
ellenkezdjére szamos példat talalni. A korabbi elemzések megmutattak, hogy
a szelekcios kor késébbre tolasa eldsegiti az esélyegyenlétlenségek csokke-
nését, és adott esetben noveli az eredményességet, a szelekciods kor leszallita-
sanak hatasarol azonban nincs hasonl6 elemzésiink.

Ez a tanulmany azt mutatta be, hogy a kisgimnaziumok létrehozasaval
nétt az esélyegyenldtlenség az oktatasban. A kisgimnaziumi tanulok 10. évfo-
lyamon jobban teljesitenek az Orszagos Kompetenciamérés szovegértés és
matematika tesztjein, mint a tobbi iskolatipusba jarok még akkor is, ha a
8. évfolyamos tesztpontszamuk és a tarsadalmi hatteriik hatasat kiszirjik.
Vagyis a kisgimnaziumok 8. és 10. kozott novelik az iskolatipusok kozti
tesztpontszam-kiilonbségeket.

Adataink szerint azokban a kistérségekben, ahol van kisgimnazium a tar-
sadalmi status hatdsa a tesztpontszamokra magasabb, vagyis ezekben a kis-
térségekben egyenldtlenebb a rendszer. Az is kimutathat6, hogy az iskolak
kozotti szoras magasabb, illetve az iskoldn beliili szoras alacsonyabb ott, ahol
van kisgimnazium.

Az elemzés utolso része azt vizsgalta, hogy mi alapjan szelektalnak a kis-
gimnaziumok. A keresztmetszeti adatok alapjan azt lehet latni, hogy a kis-
gimnazistak tarsadalmi statusa, és a tesztpontszam atlagai is magasabbak.
Egy instrumentalis becslés eredményei azonban arra utalnak, hogy a nyolc-
osztalyos kisgimnazistak csak azért magasabb statustiak 6. évfolyamon, mert
a kisgimnaziumok a képességek szerint szelektalnak, és korai életkorban a
képességek jol korrelalnak a tarsadalmi statusszal. Azonban a becslés nem
tudta figyelembe venni a kisgimnaziumoknak azt a sajatossagat, hogy a ki-
sebb, illetve hatranyosabb helyzeti térségekben korlatozott az elérhetdségiik,
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vagyis az alacsonyabb statusu tanulok mindentdl fiiggetleniil kisebb eséllyel
kertilnek be ilyen iskolakba, mint tarsaik.

Osszességében azt lehet mondani, hogy bér az elemzés alapjan a jelentke-
706k koziil a kisgimndziumok inkabb képességek szerint szelektalnak, s mivel
korai életkorban a képességek és a status erésen korreldl, tipikusan a jobb
statusu tanulok keriilnek be a kisgimnaziumokba, és tobbet profitalnak ebbdl
az oktatasi programtipusbol, mint a t6bbi tanuld az egyéb programtipusokbol.

Ez a tanulmany nem tudta vizsgalni, hogy miért novelik a kisgimnaziu-
mok az esélyegyenlétlenséget. A korai szelekcid biztosan homogenizalja a
csoportokat, s igy feltételezhetd, hogy pozitivabb lesz ezekben az osztalyok-
ban a csoporthatas. Ez magyarazhatja a jobban teljesitd kisgimnazistakat.
Azonban az sincs kizarva, hogy a 8. évfolyam utani tantervi torés, illetve
iskolavaltas akasztja meg a tobbi iskolatipusba jard tanulo teszteredményei-
nek emelkedését. Ugyanakkor az is elképzelhetd, hogy a kisgimnaziumok —
mind fizikai, mind huméan — erdéforrasokkal jobban ellatottak, s igy jobban
tudjak fejleszteni a tanuloik képességeit. Hogy e valaszok koziil melyik he-
lyes, fontos oktataspolitikai kdvetkeztetésekhez vezethet. Az azonban bizo-
nyos, hogy a jelenlegi kisgimnaziumi rendszer noveli az e nélkiil sem kicsiny
esélyegyenldtlenséget.
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