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integracidjanak €rzekelése €s megitélése
a lakossag korében

Bernat Aniko

A romak kirekesztettsége, azaz tarsadalmi integraciojuk sikertelensége a
rendszervaltas ota eltelt két évtized alatt folyamatosan lathaté és érzékelhetd
volt, de az utdbbi években-hdnapokban mindez a korabbiaknal is nyilvanva-
lobba valt a tarsadalomkutatok és a kozvélemény szamara egyarant. A ma-
gyarorszagi ciganysag helyzetének lakossagi megitélése az utobbi évtizedek-
ben egyre nyiltabban ciganyellenes, egyre tobben magukat a ciganyokat te-
szik felelossé jelenlegi helyzetiikért. Efféle retorikaval parlamenti partta
lehetett valni 2010-ben, de ugyanennek az attitidnek egy extrém indikétora
lehet a 2008-2009 folyaman tortént cigdnyokkal szembeni tamadéssorozat is.

Kérdés azonban, hogy a hevesebbnek tiind ciganyellenesség, a ciganysag
sajat felel6sségének a korabbiaknal joval erGsebb hangsulyozasa csak a mé-
diabol nyert torz tapasztalat vagy a magyar lakossag valoban ehhez hasonlo-
an gondolkodik. Ez a tanulmany erre a kérdésre keresi a valaszt, a fellelhetd
—nem tul bo kinalati — adatforrasok alapjan. Mindenekel6tt azonban érdemes
roviden attekinteni, hogy hol is all a ciganysag integracidja, és ehhez képest
integraciojuk szintjét hogyan latja a lakossag, hiszen ez az attitlid maga is
jelentdsen befolyasolja az integraciot, sot annak szerves része.

1. A romak tarsadalmi integracioja — vazlatos helyzetkép a fobb
indikatorok alapjan

Nem kérdés, hogy a magyarorszagi ciganysag tobbségi tdrsadalomba vald
integracidja megrekedt, igy tovabbra is a tarsadalom margdjara szoritott,
kirekesztett helyzetben élnek, és ebben a folyamatban legfeljebb csak részsi-
kerek konyvelhetdk el a rendszervaltas 6ta. A magyarorszagi romak helyzete
nem egyedi: a régid orszagaiban a romak hasonld vagy még mélyebb kire-
kesztettségben és szegénységben élnek, a fo valsagteriiletek is ugyanazok,
csak némi hangsulybeli eltolodas és az adott orszag altalanos gazdasagi fej-
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lettségébdl adodo eltérések mutathatok ki a kiilonb6zo orszagokban €16 ro-
mak helyzete kozott. (Ladanyi—Szelényi 2004; Bernat 2009)

Az iskoléazottsag tekintetében tovabb nyilt az olld a rendszervaltas oOta a
tobbségi €s a cigany tarsadalom kozott annak ellenére, hogy a ciganyok isko-
lazottsaga Osszességében javult: ma mar a roma gyerekek dontd tobbsége
elvégzi az altalanos iskolat és kozépfokon folytatja tanulmanyait, ezt azonban
jelentds részilk nem fejezi be, vagy olyan alacsony, illetve nem piacképes
végzettséget szerez, amellyel ugyanigy versenyképtelenek a munkaerdpia-
con, mintha alacsonyabb végzettségiik lenne. Ebben a folyamatban kiemelten
fontos a roma didkok atlagon feliili lemorzsolodasa a kozépiskola els6 egy-
két évében, valamint a roma tanulok nagyfoku iskolai szegregacioja féleg az
altalanos iskolaban, de a kozépiskolaban is. A roma és nem roma didkok
kozti kiilonbségeket legnagyobb mértékben a csaladi hattér, azaz a sziilok
iskolazottsaga és foglalkoztatasa, valamint a csaldd anyagi helyzete magya-
razza (Kertesi-Kézdi 2009a; 2009b). Mindebben szerepe van annak is, hogy
a romak lakohelyi szegregacidja is egyre er6sodott az elmult két évtizedben.

Az alacsony iskolai végzettség kozvetlen kovetkezménye az alacsony
munkaerd-piaci részvétel, azaz a legalis munkaval rendelkez6k rendkiviil
alacsony aranya, ami a legutobbi Ciganyvizsgalat szerint 2003-ban az aktiv
korti romék egyotodét jelentette (Kemény—Janky—Lengyel 2004). A roma
nék munkaeré-piaci részvétele kiillondsen alacsony: tizbdl egy aktiv kor
roma nének van csak munkaja. Ez ravilagit a roma nék tobbszordsen dssze-
tett hatranyos helyzetére, ami mogott még a férfiakénal is alacsonyabb isko-
lazottsaguk all (Bernat—Pathy-Dencsé 2009). A romak jelentds része igy
fekete munkabol kényszeriil fenntartani csaladjat, mindamellett, hogy a roma
haztartasokban a készpénzes allami tAmogatasok szerepe is kiemelkedo.

Az alacsony iskoldzottsag és munkaerd-piaci részvétel jelentds anyagi
deprivaciohoz vezet: ma Magyarorszagon a romak szegénységi kockazata
minden mas tarsadalmi csoporténal magasabb, a roma haztartasfojii haztarta-
sokban ¢él6k szegénységi rataja 70%, ami az utobbi években ndvekvo tenden-
ciat mutat. Ett6l nem filiggetlen, hogy azokban a tarsadalmi csoportokban
magasabb joval az atlagosnal a szegénységi rata, amelyekben a romak aranya
is magas, igy a munkanélkiilick, a gyermekes (kiilondsen a tobbgyermekes)
csaladok, a fiatal felnSttek és a kozségekben él6k kozott.'

A fentiek alapjan nem tilzas azt allitani, hogy a magyarorszagi roma la-
kossag relativ helyzete romlott és kirekesztettebb helyzetben ¢l a rendszerval-
tas Ota, hiszen a ciganysag jelentdsen és egyre jobban elmarad a tobbségi

! Erré] bdvebben lasd Gabos Andras és Szivos Péter Jovedelmi szegénység és anyagi deprivicio
Magyarorszagon c. tanulmanyat e kotetben.
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tarsadalomtol az iskolazottsag, a foglalkoztatottsag és a jovedelmek terén,
amivel parhuzamosan a lakohelyi és az iskolai szegregaciéo mértéke is tovabb
nétt. A kovetkez6kben azt mutatjuk be, hogy a ciganysag kirekesztettségét és
annak mélyiilését mennyire érzékeli és hogyan itéli meg a lakossag.

2. A romak integrdciojanak lakossagi percepcioja
2.1. A romak szegénységének lakossagi megitélése

A 2009. évi Eurobarometer adatfelvétele sordn mind a 27 EU-tagallamban
megvizsgaltak, hogy a lakossag mely tarsadalmi csoportokat tartja a legin-
kabb veszélyeztetettnek arra, hogy szegénnyé valjon’. Ahogy az I. dbra
mutatja, a magyarok legnagyobb aranyban — tizb6l kozel heten, illetve Gten —
a munkanélkiilieket és az idéseket soroltak ide, mig tizbdl (kdzel) harman a
fogyatékkal éloket és tartosan betegeket, valamint az alacsony iskolazott-
saguakat, a fiatalokat és a bizonytalan munkaval rendelkezéket. Csak Oket
kovetik a romak: a magyar lakossag csupan egynegyede szerint tartoznak 6k
a leginkabb veszélyeztetett négy tarsadalmi csoport kozé, holott, ahogy mar
utaltunk ra, a ciganysag — pontosabban a roma haztartasfojii haztartasokban
¢l6k — szegénységi kockéazata a legmagasabb ma Magyarorszdgon. Ugyanak-
kor a masodik helyen szerepld iddsek szegénységi kockazata valojaban ala-
csonyabb, mint ahogy azt a lakossagi vélemények sugalljak, szemben a gyer-
mekekével, amely szintén az egyik legmagasabb kockazati csoport.®

A romakat az atlagosnal nagyobb aranyban soroljak a magas szegénységi
kockazatu csoportok k6zé azok, akik magukat is alacsonyan helyezik el a
tarsadalmi hierarchiaban. Figyelemre méltd, hogy a nagyobbaktol a kisebb
telepiilések felé haladva csdkken azok aranya, akik szerint a romék a legsze-
gényebb csoportok kozé tartoznak: mig a nagyvarosokban minden harmadik
valaszad6 igy gondolkodik, addig a falvakban csak minden hetedik-nyol-
cadik.

2 A kérddivben felsorolt tiz csoportbél a négy legmagasabb szegénységi kockazati tarsadalmi
csoportot lehetett megjeldlni.

* BOvebben lasd Gabos Andras és Szivos Péter Jovedelmi szegénység és anyagi deprivdcié
Magyarorszagon c. tanulmanyat e kotetben.
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1. abra. 4 magyarok szerint a szegénység kockdzatanak leginkabb kitett
tarsadalmi csoportok — az adott csoportot a négy leginkabb veszélyeztetett
koézé valasztok aranya (%)

Munkanélkiiliek

ldések

Fogyatékkal élék és tartésan betegek
Alacsony iskolazottsaguak

Fiatal feln6ttek

Egyeduilallé sziilok

Bizonytalan munkaval rendelkez6k
Romak

Valamilyen fliggéségben szenvedék (alkohol, drog)
Gyerekek

Mentalis problémékkal kiizdk

Nincs specidlis csoport, mindenki
N6k

Egyéb

Bevandorlék

Forras: Eurobarometer 2009, sajat szamitas.

Ugyanezt a kérdést unids szinten vizsgalva azt talaljuk, hogy a romak
szegénységi kockazatat a legnagyobb aranyban azokban az orszagokban
tartjak fontosnak, ahol jelentds szamii-aranyu roma népesség €l (Svédorszag
kivételével), de ezen orszagok koziil is kiemelkedik Magyarorszag, Szlovaki-
aval egyiitt. Az EU 27 tagallamaban — amelyek igen erésen szornak a romak
lélekszama és lakossagon beliili aranya tekintetében, de a romak orszagon
beliili tarsadalmi helyzete szerint mar joval kevéssé kiilonboznek — a lakossag
atlagosan 6%-a sorolja a leginkabb veszélyeztetett négy csoport koz¢ a roma-
kat, de Spanyolorszagban, Csehorszagban, Roméniaban, Svédorszagban és
Bulgaridban 10-16%, Magyarorszagon 25%, Szlovakidban pedig 28%.
Ugyanakkor ezekben az orszdgokban a romak szegénységi kockazata szamot-
tevéen magasabb még a velilk azonos lehet6ségek kozott €l6 nem roma
szomszédaikhoz viszonyitva is (/. tablazat).
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1. tblazat. 4 romakat a szegénység kockazatanak leginkabb kitettek kizé sorolo
EU-orszdagok és a romak szama, aranya és a szegények aranya az egyes
orszagokban a 2000-es években

A romdkat a Jovedelmi
legnagyobb szegények A roma
szegénységi Jovedelmi aranya a népesség A roma
kockazati szegények  romak szom- becsiilt népesség
csoportok aranya a szédsagaban szama az becsiilt
Orszagok kozé sorolok romak €16 nem orszagban aranya az
ardnya’ kozott romak kozott®  (ezer f6)° orszagban®
Magyarorszag 25% 8% 5% 520-650 5-8%
Szlovakia 28% n.a. n.a. 380-520 8-10%
Bulgaria 16% 49% 6% 550-800 7-10%
Romania 12% 67% 20% 1500-2000 7-9%
Csehorszag 11% 25% 9% 175-200 2%
Svédorszag 15% n.a. n.a. 35-40 0,5%
Spanyolorszag 10% n.a. n.a. 650-800 2%

Forrds: a) Eurobarometer 2009 alapjan sajat szamitds — azon orszagok szerint, amelyekben a
legtobben soroltak a romakat a legnagyobb szegénységi kockazatli orszagok kozé.

b) A UNDP Vulnerable Groups Dataset (2005) alapjan sajat szamitas (ld. Bernat (2009), kivéve
Spanyolorszag és Svédorszag esetében a roma népesség becsiilt szamat, ahol Liégeois (2007).
Megjegyzés: Jovedelmi szegények aranya: a napi 4,3 USD/f6 vasarloeré-paritason mért jovede-
lemnél kevesebbdl €16k aranya, kivéve Csehorszag, ahol 11 USD/f6 vasarloeré-paritason mért
jovedelemnél kevesebbdl é16k aranya.

n.a. = nincs adat.

A magyarok, akarcsak szdmos mas orszag lakosai, a romak ,,valos” sze-
génységi kockazatahoz képest kevésbé tartjak a ciganyokat a szegénység altal
veszélyeztetett csoportnak, ami a lakossag ciganyokkal szembeni attitiidjének
indikatoraként is értelmezhetd. Még ennél is élesebb allitas olvashatd ki ab-
boél, hogy a magyarok szerint 100-bol atlagosan 76 cigany kap szocialis se-
gélyt, mikdzben atlagosan csak kevesebb, mint a felének, 31-nek kellene
kapnia. Ha azonban ugyanezt a kérdést mas magas szegénységi kockazati
csoport esetében tessziik fel, ellentétes mintazatot kapunk: minden mas kér-
dezett csoport, azaz a nagycsaladosok, a munkanélkiiliek, az alacsony nyug-
dijjal rendelkezOk és a rokkantak, fogyatékkal €16k esetében a kdzvélemény
szerint kevesebben kapnak segélyt, mint amennyinek kellene (2. tdbldzat).
Mindez egyértelmiien azt mutatja, hogy a magyar lakossag szerint a cigdnyok
Htilsegélyezettek”, ami a ciganysaggal és szocialis helyzetével szembeni
ellenérzésekre utal.
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2. tablazat. 4 szocidlis segély elterjedtsége és sziikségessége a magyar lakossdg
véleménye szerint egyes magas szegénységi kockazatu tarsadalmi csoportok kérében

On szerint szocialis segélyt 100-bol...

hany {6 kap? hanynak kéne kapnia?  Kiilonbozet

Nagycsaladosok 43 58 -15
Munkanélkiiliek 47 53 -5
Alacsony nyugdijjal rendelkezék 27 60 -33
Ciganyok 76 31 45
Rokkantak, fogyatékkal ¢16k 41 67 -26

Forrds: TARKI Omnibusz 2010. februar, sajat szamitas.

A ciganyok esetében tehat 45 f6s kiilonbozetet kapunk, azaz igen jelent6s
az észlelt és az elvart segélyezettek szama kozotti kiilonbség mértéke. Nem
meglepd, hogy a kérdezettek etnikai hovatartozasa befolyasolja a leginkabb
ebben a kérdésben a valaszokat: a romék* szerint tobb romanak kellene se-
gélyt kapnia, mint amennyien véleményiik szerint jelenleg kapnak (a kiilon-
bozet —6 16). Ezzel szemben a nem romék az atlagosnal magasabbnak itélik a
Htulfizetés” mértékét a romak korében (szerintiik 50 fével tobb roma kap
segélyt, mint amennyinek igazan sziiksége lenne rd). Még ennél is magasabb,
+59 s killonbozetet talalunk a kozép-magyarorszagi régioban élok vélemé-
nye szerint, mig atlagon aluli, de szintén pozitiv értéket talalunk a romak altal
legnagyobb szamban lakott észak-magyarorszagi és dél-dunantali régioban
(+32 és +36 f6s kiilonbozet). Azaz nincs olyan régidja az orszagnak, ahol a
valaszaddk ne gondolnak azt, hogy a ciganyok kozott joval tobben részesiil-
nek szocialis segélyben, mint amennyiiiknek kellene. Ugyanigy nem talalunk
a cigany valaszaddkon kiviil egyetlen olyan tarsadalmi csoportot sem, amely-
nek tagjai azt gondolnak, hogy a romak altaluk észlelt segélyezettsége megfe-
lel6 vagy akar a sziikségesnél még alacsonyabb mértéki is. A ciganyok ,,tul-
segélyezettségét” az atlagosnal kisebb mértékiinek is csak néhany olyan cso-
port tartja, amelyben magas a romdk ardnya: ilyenek a legfeljebb alapfoki
végzettséggel rendelkezdk és a munkanélkiiliek.

Az elézdekkel rokon, de kissé masképp fogalmazo kérdéscsoport elemzé-
se hasonlé eredményt hoz. Az Allam és polgdrai cimii kutatisban 2007-ben
azt vizsgaltuk, hogy a lakossag véleménye szerint mely tarsadalmi csoportok

* A kérdez8biztos megitélése alapjan romanak mindsitett valaszadok.
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szorulnak ra leginkabb az allami tdmogatasra és hogy vélik, mas emberek
mely csoportokat helyeznének eldtérbe (3. tabldzat).

3. tablazat. Mely tarsadalmi csoportokat kellene az allamnak tamogatnia? (%)*

Az emberek (masok) A kérdezett mely

mely csoportokat csoportokat
Tamogatando csoport tamogatnak tamogatna Kiilonbozet
Kisgyermekesek 57 63 -6
Tartos betegséggel egyiitt €16k 50 60 -10
Nagycsaladosok 58 58 0
Nyugdijasok 54 52 2
Szegények 50 51 -1
Fiatalok 27 39 -12
Munkanélkiiliek 38 33 5
Egyediilallé sziilok 27 32 =5
Munkasok 15 21 -6
Hajléktalanok 22 19 3
Egyediil él6k 17 19 -2
Kistelepiilésen élok 13 17 -4
Egyetemistak 12 17 =5
Tanarok, pedagoégusok 11 12 -1
Vallalkozok 7 8 -1
Ciganyok 10 6 4
Hataron tli magyarok 9 6 3
Allami alkalmazottak 7 6 1
Miivészek 4 5 -1
A piaci szféraban alkalmazottak 4 3 1
Bevandorlok 4 2 2

Forras: Allam és polgarai kutatas 2007, sajat szamitas.

Megjegyzés: *Azok szazalékos aranya, akik az egyes csoportokat az 6t leginkabb tamogatando
csoport kozé bevalasztottak aszerint, hogy mas emberek szerint, illetve hogy a kérdezett szerint
kiket kellene tAmogatni, valamint e két valasz kozti kiilonbozet szazalékban. A valaszok a kérde-
zett véleménye szerint csokkend sorrendbe allitva.

A felsorolt 21 csoport koziil a leginkabb tamogatandonak azokat tartjak a
magyarok, amelyeken beliil a romak magas aranyban fordulnak eld; igy a
kisgyermekesek, a nagycsaladosok, a szegények, a fiatalok, illetve a munka-
nélkiiliek. Ezzel szemben magukat a ciganyokat csak nagyon kevesen sorol-
tak a tamogatando ot csoport k6zé (6%), mikozben ugy latjak, hogy masok
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kozel kétszer ennyien (10%) sorolnak oda dket, am még ezzel egyiitt is az
egyik legkevésbé preferalt csoport a ciganyoké. Oket mar csak olyanok kove-
tik a sorban, akiknek kiemelt allami tamogatasa valdban kérdéses (allami,
illetve piaci szféraban alkalmazottak), illetve a f6 tarsadalmi problémakon
kiviil esnek (miivészek és bevandorlok).

Mélyebb statisztikai elemzéssel (fékomponens-elemzéssel) tipikus cso-
mosodasokat keresve egy olyan mintazat rajzolodik ki, ahol két csoportra
bomlik a feln6tt magyar lakossag aszerint, hogy jellemzden mely tarsadalmi
csoportokat tamogatnak 6k maguk, pontosabban melyik az az &6t raszoruld
csoport, amelynek kiemeltebb allami tamogatasat indokoltnak talaljak. Az
egyik tabor a ,klasszikus” hatranyos helyzetii, raszorulé csoportokat tamo-
gatnd, igy a hajléktalanokat, munkanélkiilieket, szegényeket, és 6k az eldbbi-
ek kozé soroljak a ciganyokat is. A lakossag egy masik része ezzel szemben
inkabb olyan csoportok allami tdmogatasat preferalna, amelyek ilyen érte-
lemben nem a leginkabb bevett csoportok, de dket valamilyen sajatossag,
specidlis jellemzd miatt mégis olyan jovedelmi hatrany éri, ami miatt jogosan
kaphatnanak allami timogatasokat. Ilyenek a kistelepiilésen él6k, az egyete-
mistak, az egyediilallo sziilok, az allami alkalmazottak, de a piaci szféraban
alkalmazottak is, a mlivészek, tanarok, munkasok, bevandorlok és a hataron
tuli magyarok.

2.2. Az etnikai alapu tarsadalmi fesziiltségek lakossagi percepcidja

Az elébbi kérdéssor kdzvetetten méri azt a tarsadalmi fesziiltséget a romak és
a tobbségi tarsadalom kozott, amelyet az Eurobarometer 2009. évi (mar idé-
zett) kutatasa kozvetlentil is megvizsgalt. Ezek szerint eurdpai unios dsszeha-
sonlitasban Magyarorszag szamit a fesziiltségeket leginkabb érzékeld orszag-
nak a kutatas altal vizsgalt mind a négy kérdés alapjan. Azaz nemcsak az
etnikai csoportok kozotti fesziiltség terén, hanem mas aspektusokbdl is: a
szegények és gazdagok, a vezetok és alkalmazottak, valamint az iddsek és
fiatalok kozotti fesziiltségeket is legnagyobb mértékben a magyarok érzékelik
(2/a=2/d. dbra). Eppen ezért nem mondhaté meg pontosan, hogy az etnikai
alapt fesziiltségek mértéke mennyiben tekintheté az altalanos fesziiltség-
potencial eredményének, és mennyiben értelmezhetd 6nmagaban.

Ami az etnikai alapt fesziiltségeket illeti, Magyarorszag ugyan e tekintet-
ben is élen jar, de az orszagok ko6zott igen kicsi kiilonbség van ebben a kér-
désben: a 27 EU-tagallambol 16-ban a lakossagnak csak kevesebb, mint
10%-a érzi ugy, hogy egyaltalan nincsenek etnikai alapt tarsadalmi fesziilt-
ségek az orszagban.
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2. &bra. Tdrsadalmi fesziiltségek az egyes EU-orszdgokban a lakossdg szerint’

2/a. abra. A kiilonbozd etnikai csoportok kozdtt sok fesziiltséget érzékeldk aranya (%)
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2/b. abra. A szegények és gazdagok kozott sok fesziiltséget érzékelck aranya (%)
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* Az adatok forrasa az Eurobarometer 2009, sajat szamitas.

Roéviditések: BE — Belgium, BG — Bulgéaria, CZ — Csehorszag, DK — Dania, DE — Németorszag,
EE — Esztorszag, IE — [rorszag, ES — Spanyolorszag, FR — Franciaorszag, GR — Gorégorszag;
IT — Olaszorszag, CY — Ciprus, LV — Lettorszag, LT — Litvania, LU — Luxemburg, HU — Ma-
gyarorszag, MT — Malta, NL — Hollandia, AT — Ausztria, PL — Lengyelorszag, PT — Portugalia,
RO — Romania, SI — Szlovénia, SK, Szlovakia, FI — Finnorszag, SE — Svédorszag, UK — Egye-
stilt Kiralysag.
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2/c. abra. A vezetdk és alkalmazottak kozott sok fesziiltséget érzékelék aranya (%)
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2/d. abra. Az iddsek és fiatalok kozdtt sok fesziiltséget érzékeldk aranya (%)

80

70
%
60 |
50
40

30 A

20

EU27 DK FIBGSE [E PT CYLV FRNLSKATBEDEES LU IT LT GRUKCZ PL MT EE RO SI HU

A négy felsorolt fesziiltségforras koziil a magyar lakossag véleménye sze-
rint a leger6sebb tarsadalmi fesziiltség a szegények és a gazdagok kozott,
valamint etnikai alapon, azaz a romak és nem romak ko6zott huzodik. Jelentds
fesziiltséget észlel e két teriileten a magyarok héttizede, tovabbi egynegyediik
is tapasztal valamekkora fesziiltséget, mig minddssze csak 4-4%-nyian
mondjak azt, hogy szerintiik nincsenek efféle fesziiltségek a magyar tarsada-
lomban. Az elézéekkel megegyez6 mértéki, csak valamivel kisebb intenzita-
su fesziiltségrol tantiskodnak az adatok a vezetdk és az alkalmazottak kozott,
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mig valamivel kisebb mértékiir6l, de 0sszességében magas aranyurél az ido-
sek és fiatalok kozott (ezen a téren tizbdl nyolcan tapasztalnak fesziiltséget).

Osszességben tehat Magyarorszag felsziiltségekkel teli tarsadalmi viszo-
nyai kozott etnikai alapon képzodott fesziiltségeket szinte mindenki érzékel,
csakugy, mint az ettél nem fliggetlen szegények és gazdagok kozti fesziiltsé-
geket. Nem is meglepd tehat, hogy akik jelentés fesziiltséget érzékelnek a
szegények és a gazdagok kozott, azok még az atlagosnal is magasabb arany-
ban vélekednek ugy, hogy jelentds fesziiltségek vannak etnikai alapon is, és
mindez forditva is igaz: akik erds fesziiltségeket tapasztalnak az etnikai cso-
portok kozott, azok még az atlagosnal is magasabb aranyban latnak fesziilt-
séget a szegények és gazdagok kozott is.

Az etnikai alapt tarsadalmi fesziiltségek észlelése nem fiigg a fobb tarsa-
dalmi-demografiai jellemzoktol, azaz a nemt6l, kortdl, iskolai végzettségtol,
de attol se, hogy a kérdezett hova helyezi magat a tarsadalmi hierarchiaban.
Egyediil a valaszadé lakohelyének tipusa differencidl a vélemények kozott
szamottevd mértékben: eszerint éppen a falvakban €16 valaszadok fesziiltség-
érzete relative a legalacsonyabb, holott a romak éppen a kis telepiiléseken
¢élnek a legnagyobb aranyban.

2.3. A romakkal kapcsolatos sztereotipiak alakuldsa

A ciganyokkal kapcsolatos el6itéletek alakulasa vegyes képet mutat: a tobb-
nyire inkabb stagnald, néhany kérdésben azonban kissé romld helyzet 6sszes-
ségében még mindig igen magas foku elditéletességet jelent (Bernat—Sik—
Tausz 2008). Az eléitéletek mértékének valtozatlansaga tulajdonképpen azt is
jelentheti, hogy az utobbi években nyiltan és intenziven a kdzbeszédben is
megjelend elditéletes allitasok eddig is jelen voltak a felszin alatt, de akar azt
is, hogy nem ezek az attitiidallitdsok a legalkalmasabbak az etnikai elditéle-
tek mérésére. Ugyanakkor az, hogy az itt bemutatott harom negativ és harom
pozitiv tartalmu sztereotipia altal mért elditéletesség valtozasat 1994 és 2008
kozott nyomon kovethetjiik, ritka lehetdséget ad az idobeli valtozasok vizsga-
latara ebben a témaban. Réadasul a legutolso adatpont még éppen azt az
allapotot tiikkrozi, amikor még nem valt napi szinten meghatarozova a romak
helyzetének és ,,viselkedésének” (leginkabb szélsdséges formaban) a kozbe-
szédbe vald emelése, amely féleg 2009-t61 volt jellemzo, s egyre inkabb
fokozodott a 2010-es valasztdsi kampanyban. Tovabba ez az adatfelvétel
ugyancsak éppen hogy megel6zi a 2008-2009-es ciganyok elleni tdmadasso-
rozatot, amely szintén jelentds mértékben, bar masképp fokuszalt a romakra a
kozbeszédben.
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A negativ tartalmu sztereotipidk esetében az aktualis politikai és kozéleti
diskurzusban ko6zponti szerepet kapod ,,ciganybtindzéssel” kapcsolatos véle-
mények valtozasat kell kiemelni: a kilencvenes években el0szor némileg
csokkent, majd novekedett azok ardnya, akik szerint ,,a biinézési hajlam a
ciganyok vérében van”. 1994-ben ugyanis még a lakossag kozel kétharmada
vélekedett és valaszolt igy, ami az ezredforduld elsé éveiben kismértékben
csokkent, am 2008-ra Gjra szignifikins mértékben emelkedett és elérte a
60%-ot. Valamelyest csokkent az elditéletesség mértéke, de tovabbra is igen
magas az egyetértok aranya azzal az allitassal kapcsolatban, amely szerint ,,a
ciganyok gondjai megoldodnanak, ha végre elkezdenének dolgozni’: 1994-
ben 10 kérdezettbdl kdzel 9, 2008-ban pedig kozel 8 értett ezzel egyet. Szin-
tén kb. 10 szazalékponttal csokkent az egyetértok aranya azzal a nyiltan
diszkriminativ allitdssal kapcsolatban, amely szerint ,, csak helyeselni lehet,
hogy még vannak olyan szorakozohelyek, ahova a ciganyokat nem engedik
be”, de tovabbra is figyelemre méltban magas aranyban, a lakossig tobb,
mint harmada vallalja fel ezt a véleményt. (4. tdbldzat)

4. tdblazat. 4 romdkkal kapcsolatos lakossagi vélemények alakuldsa a rendszervaltis ota —
az adott dllitassal egyetértk aranya az 6sszes megkérdezett kérében (%)

1994 1997 2000 2002 2008

Pozitiv allitasok
A ciganyoknak tobb tamogatast kell adni,

mint a nem ciganyoknak. 15 10 15 12 8

Minden cigany gyermeknek joga van arra,
hogy a nem ciganyokkal k6z6s iskolai osz- - - 88 89 86
talyokban tanuljon.
A ciganyok kozott a hagyomanyos csaladi
értékek tisztelete erésebb, mint a nem - - 63 66 66
ciganyok kozott.

Negativ allitasok
A ciganyok gondjai megoldodnanak, ha

végre elkezdenének dolgozni. 8 B 85 88 8
A blindzési hajlam a ciganyok vérében van. 64 - 55 53 60
Csak helyeselni lehet, hogy még vannak
olyan szoérakozohelyek, ahova a ciganyokat 46 47 38 33 36
nem engedik be.

N 988 3857 1521 1022 4040

Forrds: 1994: MTA Pszichologiai Intézet: Autoitarizmus és elbitéletek kutatas; 1997: a Magyar
Haztartas Panel 6. hullima; 2000: TARKI Omnibusz 2000/12.; 2002: MTA Pszichologiai Intézet
— TARKI Véleménykutatds 2002. majus — ezek eredményeit kozli Enyedi-Fabian—Sik (2004);
2008: TARKI Omnibusz 2008/5., 2008/6., 2008/7.
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A pozitiv tartalmu allitasok kozott csokkent a ciganyok ,,tobblettamogata-
saval” valo egyetértés, amit mar 1994-ben is csak kevesen, 15%-nyian partol-
tak, 2008-ra azonban ennek felére, 8%-ra esett az igy vélekeddk aranya. A
masik két pozitiv allitds kapcsan csak rovidebb tavon ismerjiik a vélemények
alakulasat: mind a cigdny gyerekek iskolai integracidja, mind pedig a cigany
hagyomanyok értékként valé megitélése kapcsan magas egyetértést talalunk,
amelyek nem valtoztak szignifikdns mértékben 2002 és 2008 kozott (4. tab-
lazat). Erdemes megfigyelni, hogy tizb6l nyolc-kilenc magyar elvben egyet-
ért azzal, hogy minden cigany gyermeknek joga van arra, hogy a nem ciga-
nyokkal kozos iskolai osztalyokban tanuljon, mindamellett, hogy az etnikai
alapu iskolai szegregacio elterjedt vilagszerte.

5. tablazat. 4 romadkkal kapcsolatos lakossagi vélemények a négy visegradi orszagban —
az adott dllitdssal egyetértdk ardnya az dsszes megkérdezett korében
2008 aprilisaban (%)

Magyarorszag Lengyelorszag Szlovakia Csehorszag

A ciganyok gondjai megoldodnanak,

ha végre elkezdenének dolgozni. ” 75 85 88

A ciganyoknak tobb tamogatast kell
S - 9 11 12

adni, mint a nem ciganyoknak.

Minden cigany gyermeknek joga van
arra, hogy a nem ciganyokkal ko- 83 92 77 91
z0s iskolai osztalyokban tanuljon.

A ciganyok kozott a hagyomanyos
csaladi értékek tisztelete erdsebb, 64 55 38 58
mint a nem ciganyok kozott.

A blindzési hajlam a ciganyok

- 61 42 78 68
vérében van.
Csak helyeselni lehet, hogy még
Vanngk ol‘ya'n szorakozohelyek, 36 16 40 21
ahova a ciganyokat nem
engedik be.
N 1010 1101 1080 971

2008 aprilisaban a CEORG® egyiittmiikodés keretében’ Magyarorszag
mellett a masik harom visegradi orszagban is megvizsgaltuk ezeket a kérdé-
seket (5. tablazat). Elsore a négy orszagban hasonl6d sorrendet kapunk a hat

¢ Central European Opinion Research Group.

7 A kutatas mind a négy orszagban egy idében, azonos kérddiven és azonos médszertan mentén
(személyes kérdezéssel torténd kérddives vizsgalat a felnodtt lakossagot reprezentald orszagos
mintan kb. 1000 f6 megkérdezésével) tortént, igy az adatokat 6sszehasonlithatonak tekinthetjiik.
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allitassal valo egyetértés szempontjabol és nagysagrendileg azonos aranyokat
is talalunk. Ha azonban részleteiben vetjiik ssze a négy orszag eredményeit,
akkor altalaban — a négy orszag koziil a legkisebb szamu roma lakossaggal
rendelkezd — Lengyelorszag tiinik a legkevésbé elditéletesnek (ugyanakkor a
lengyelek korében is magasnak mondhato az el6itéletes valaszolok ardnya).
Lengyelorszagot Magyarorszag koveti, mig a leginkabb elditéletesnek Cseh-
orszag és Szlovakia lakosai tiinnek a valaszok alapjan.

Ki kell emelni, hogy milyen magas az egyetértdk aranya minden orszag-
ban abban a szélsGségesen elditéletes allitasban, amely szerint ,,a biindzési
hajlam a ciganyok vérében van’: a ,legtoleransabb” lengyelek korében is 10-
bdl 4-en vallaljak fel ezt a véleményt, a magyarok korében mar hatan, a cse-
hek korében kozel heten, mig a szlovakok kozott 10-bdl kozel 8-an véleked-
nek igy.

3. Osszegzés

Vitathatatlan, hogy a cigdnysag az egyik leginkabb hatranyos helyzetii tarsa-
dalmi csoport ma Magyarorszagon, kirekesztettségiik mértéke még noveke-
dett is a rendszervaltas ota. A lakossag észleli ugyan a ciganysag tarsadalmi
leszakadasat €s szegénységét, de nem viszonyul hozza se empatikusan, se
segitd attitiddel. Mindez nem meglepd, hiszen az utobbi években kiilondsen
feler6sodott a ciganyellenesség, illetve annak észlelete, amit a kozbeszédben,
a médiaban, f6éleg kampanyiddszakban tapasztalhattunk. Kérdés azonban,
hogy ez a fokozott ciganyellenes attitiid csak a médian keresztiil tiinik ilyen-
nek vagy a magyar lakossagot valoban és egyre erdteljesebben athatja ez.

Ma Magyarorszagon a romak szegénységi kockadzata a legmagasabb,
egyetlen mas tarsadalmi csoportnak sincs akkora esélye szegénnyé valni,
mint a roma haztartdsfojii csaladokban éldknek. Ennek ellenére a magyar
lakossag minddssze egynegyede itéli meg ugy, hogy a romdk a szegénység
altal leginkabb veszélyeztetett tdrsadalmi csoportok kozé tartoznak. Ugyan-
akkor a lakossag szerint tobb olyan tarsadalmi csoport is van, amelyek a
romaknal még inkabb veszélyeztetettek, és bar ezek kdzott van olyan, amely-
ben a romak aranya atlagon feliili (igy a munkanélkiilieck vagy az alacsony
iskolazottsaguak), de akad olyan is, amelyekben aranyuk nem kiemelkedo,
s6t atlagon aluli (mint példaul az idések vagy az egyediilallo sziilok). Azaz
hiaba magasabb mindenmas csoportnal a romak szegénységi kockazata, a
lakossag szerint mas csoportok még inkabb ki vannak téve a szegénnyé valas
veszélyének. Es mégis, europai unids 6sszehasonlitisban a magyaroknal csak
a szlovak lakossag gondolja nagyobb aranyban tigy, hogy a romak a szegény-
ségnek leginkabb kitett csoportok kozé tartoznak.

325



Ha nem altalaban a szegénység, hanem ennek konkrét kdvetkezménye, a
segélyezettség szempontjabdl vizsgaljuk a lakossagi véleményeket, akkor
még az elézdeknél is kevésbé megértd attitlidot taldlunk, sot, az mar-mar
ellenségesnek is nevezhetd. A lakossag szerint ugyanis a ciganysag ,.tulsegé-
lyezett”: sokkal tobb roma kap segélyt, mint amennyinek kellene kapni, mig
mas raszoruld csoportok kapcsan éppen forditott a helyzet: kevesebben kap-
nak, mint amennyiiiket megilletne.

Ezt a fajta fesziiltséget a romakkal szemben jol mutatja, hogy a magyarok
érzékelik a legtobb fesziiltséget eurdpai unids 6sszehasonlitasban, nemcsak a
kiilonbdz6 etnikai csoportok kozott, de a masik harom dimenzidban is: az
életkor, a jovedelem és a foglalkozési hierarchia alapjan is. Igy azonban nem
lehet egyértelmiien megallapitani, hogy a ciganyokkal szemben érzett fe-
sziiltség 6nmagaban milyen mértékii, hiszen a magyar minden mas vizsgalt
téren is Eurdpa legtobb fesziiltséget észleld nemzete.
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