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Magyarorszagon

Sdgi Matild

1. Bevezetes

A kulturalis fogyasztas témakdre az elmult iddszakban kiemelkedd szerepet
kapott a tarsadalmi rétegzédéskutatasokban. Ez a figyelem Chan ¢és Gold-
thorpe erre vonatkozd munkassaganak koszonheté (Chan—Goldthorpe 2004,
2005, 2006, 2007, 2010). E kutatasok a tarsadalmi osztalyok és statuscsopor-
tok, valamint a kulturdlis fogyasztas, illetve viselkedés kozotti kapcsolat
elemzésére fokuszalnak. Megkdzelitésiik szerint e témakorben harom f6
elméleti megkozelités versenyez egymassal: (1) a homologidkat feltételezo,
(2) az individualizacié-elméleti és (3) az ,,omnivore-univore” modell.

A homologiak feltételezése Pierre Bourdieu habitus-elméletében jelenik
meg (Bourdieu 1984 [1979]). Bourdieu allaspontja szerint a weberi ,,0sztaly”
és ,,rend” (Stand) nem egymastol jol elkiiloniild és elkiilonitendd rétegzodési
kategoriak. Szerinte a statuspoziciot (és az életstilust) a tarsadalmi osztaly
olyan szimbolikus aspektusanak kell tekinteni, amely szoros egységet alkot
az osztallyal, életstilus és osztalyhelyzet nem formalhatnak kiilonboz6 varia-
ciokat. Kozponti fogalma a mezd, amely bizonyos (objektive mérhetd) pozi-
ciok kozotti viszonyok Osszessége, valamint a gondolkodasi és cselekvési
diszpoziciokat jelzd habitus, amely szocializacids folyamatok Ontudatlanna
valt eredménye’. Mez6 és habitus kolcsondsen feltételezik egymast, homold-
gia-viszonyban allnak. A mezdben valo sikeres miikddés jellegzetes habitust
igényel, amely azutan olyan gyakorlati cselekvéseket general, amelyek erdsi-
helyzet és az egyéni cselekvések, életstilusok kdzott az osztalyhabitus kozve-
tit, az azonos tarsadalmi osztalyba tartozok hasonlé médon cselekednek és

' Mindenevd” és egyfélét fogyasztd”.

2 Ebben a megkézelitésben a cselekedetek ,,pre-reflexiv”’ bazison jonnek létre: ezeket nem a
formalis normak tudatos betartasa generalja, és nem is a racionalis kalkulacio eredményeként
becsiilt kimenet elérése motivalja.
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hasonlo az izlésiik is. A homologiai megkozelités szerint tehat a tarsadalmi
struktiraban elfoglalt (osztaly-)pozicio, és a kulturlis rétegzodésben elfog-
lalt hely egymassal szorosan 6sszekapcesolddik: a magasabb pozicidban levok
alapvetéen a ,,magas kultarat” vagy az ,.elit kultarat” preferdljak, az alsébb
osztalyok tagjaira pedig a ,,tomegkultura” élvezete jellemz6’.

Az individualizacio-elmélet legmarkansabb képviseldi szerint az egyének
tarsadalmi osztalytol, rétegtdl, tarsadalmi-demografiai jellegzetességektol
fiiggetleniil alakitjak ki az életstilusukat, ami az 6nmegvaldsitasukat szolgalja
(Featherstone 1987, 1991). Az iranyzat mérsékeltebb képviseldinek allas-
pontja szerint ugyan van Osszefliggés a tarsadalmi rétegzédésben elfoglalt
pozicié és a kulturalis fogyasztas, viselkedés kozott, de a hagyomanyosan
»kemény” egyenldtlenségi mutatok (foglalkozas, jovedelem stb.) helyett ezt a
kapcsolatot inkabb a demografiai jellemzok (nem, életkor, etnikai csoport-
hovatartozas) befolyasoljak (Giddens 1991; Beck 2003). Beck szerint ennek
legfobb oka az, hogy a hagyomanyos (osztaly-) tarsadalmi szerkezet — amely
a javak egyenldtlen elosztdsi mechanizmusain alapul, és f0 intézményes for-
maja a munkaeré-piaci pozicid — napjainkban jelentds strukturalis valtozason
megy at. A kockazatinak nevezett tarsadalomban a fenti ,,kiszamithato” di-
menziok mintegy felaprozodnak, az egyének elszakadnak a hagyomanyos
integrald intézményektdl, individualizalodnak — és ennek megfelelden a kul-
turalis mintak is fliggetlenednek az osztalyhelyzettdl.

Az , omnivore-univore” megkozelitésmod® elészor Peterson és Simkus
(1992) zenei izlés és a tarsadalmi status kapcsolatat elemz6 miivében jelenik
meg, majd par évvel késobb Peterson—Kern (1996) tamasztjak ald empirikus
adatokkal. E megkozelités szerint Bourdieu homologiakat feltételezd habitus-
elmélete meghaladott, de az individualizaciés modell sem allja meg a helyét.
Eredményeik szerint a fogyasztoi tarsadalomban 0j kultara-fogyasztasi tipu-
sok jelentek meg, amelyek ujfajta 6sszefliggésben allnak a tarsadalmi egyen-
16tlenségi viszonyrendszerben elfoglalt pozicidval. A magasabb tarsadalmi
statusu egyének nem korlatozzak kulturalis fogyasztasukat a ,,magas kultara-
ra”, a ,.,kdzepes”, sot ,,alacsony status” kulturalis aktivitasuk és fogyasztasuk
is igen jelentds. Az exkluziv kulturafogyasztok helyett vagy mellett tehat
megjelennek a ,,mindenevok”™ (omnivore) is, mig az egyetlen tipusra korlato-
z6do6 (univore) kulturalis aktivitas inkabb az alacsonyabb tarsadalmi statusi-
akra jellemzd. A valasztovonal nem az elit- és a tomegkultura fogyasztoi

> Az osztalyfogalom és a bourdieu-i elmélet Osszekapcsolodasanak ezt az értelmezését
Weininger (2005) fejti ki bévebben. Koszonettel tartozom Wessely Annanak az ide vonatkozd
értékes megjegyzéseiért.

4 Az ,omnivore-univore” megkozelitésméd bemutatasa jelentésen épiil Chan és Goldthorpe
(2010) dsszegzésére.
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(snob vagy slob) kozott hizodik, hanem a mindent fogyasztok (omnivores) és
a csak bizonyos tipusu kulturalis aktivitast felmutaté fogyasztok (univores)
kozott.

Warde szerint az ,,omnivore-univore” megkozelités valahol féluton he-
lyezkedik el a kulturalis homolodgia elve és az individualizaciés megkozelités
kozott. A ,,mindenevOk” olyan magas statusu, tolerans, esetenként kozmopo-
lita személyek, akik a kulturalis fogyasztasukat nem elkiilonité statusmegje-
lenitésre, hanem Onmegvalositasuk eszkdzeként hasznaljak — tehat ebbdl a
szempontbol inkdbb az individualizacios megkdzelitést erdsiti a 1étiik.
Ugyanakkor a ,,mindenevok” tomegkultura-fogyasztasa gyakran onironikus,
folyamatosan jelzik, hogy tisztaban vannak vele, hogy ezek nem tartoznak a
magasabb rend{i kulturalis aktivitasok k6zé. A ,,mindenevok™ hatarozottan
elzarkoznak az olyan tomegkultira-fogyasztastol, amely egyes alacsony
tarsadalmi csoportok statusahoz kotddik, és gyakran lekezelden nyilatkoznak
azokrol, akik kizardlag egyféle kultirat fogyasztanak. Tehat ebbdl a szem-
pontbol pedig az ,,omnivore—univore” megkdzelités inkabb a kulturalis
homologia tézissel mutat rokon vonasokat (Warde 1996; Warde—Tomlinson—
McMeekin 2000)

Ezt a gondolatmenetet vezette tovabb Goldthorpe és Chan, amikor arra a
kérdésre fokuszaltak, hogy milyen Osszefliggés van az osztalypozicio, a sta-
tuspozicid és a kulturalis fogyasztas kozott. Eredményeik szerint — a zenei
fogyasztas és izlés tekintetében — az individualizacid elméletet, illetve a
homoldgiai megkozelitésmod érvényessége megkérddjelezhetd, ugyanakkor
nem lehet hatarozott empirikus megerdsitését adni az ,,omnivore-univore”
elméletnek sem (Chan—Goldthorpe 2007, 2010).

2. Korabbi hazai vizsgalatok
2.1. A kezdetek

Magyarorszagon az egyének, tarsadalmi csoportok kulturdlis szokéasainak
vizsgalata az 1970-es évek elején kezdddott, és kezdetekben alapvetden Vita-
nyi Ivan nevéhez fiiz6dott. Az elsd ilyen iranyu vizsgalatot 1968-ban a To-
megkommunikacios Kutatokézpont keretei kozott végezték (Vitanyi 1972),
majd 1972-t61 a Népmivelési Intézetben, illetve a Miivelddéskutatd Intézet-
ben, majd a Magyar Miivel6dési Intézetben folytatodott, gyakorlatilag tiz
évente (Biskup—Filias—Vitanyi 1984), 1995-ben a Kulturalis Minisztérium
megbizasabdl folyt a kutatas (Vitanyi 1997), késébb 2003-ban a kovetkezd
kutatas mar az MTA Politikai Tudomanyok Intézete és Szociologiai Kutato-
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intézetének ,,Kultarakutaté Miihelye” iranyitasaval zajlott (Vitanyi 2006). A
korai vizsgalatokban alapvetéen négy, bourdieau-i értelemben felfogott habi-
tus-csoport jelenlétét tartak fel a magyar tarsadalomban: (1) passziv, instabil;
(2) kapaszkodo, rekreacios; (3) akkumulativ, s végezetiil (4) autonom, auten-
tikus, stabil, kultaraorientalt. E csoportok ebben a sorrendben hierarchikus
viszonyban allnak egymassal, s az eredmények szerint szoros kapcsolatot
mutatnak a tarsadalmi rétegz6dési csoportok hierarchigjaval (Vitanyi 2006).

Hidy Péter ugyancsak négy elembdl allo hierarchikus tipologiat allitott fel
2000-ben a kulturalis intézmények latogatasi gyakorisaga alapjan, melyek a
kovetkezok voltak: (1) sehova sem jarok; (2) alig eljarok; (3) alkalmi latoga-
tok; és (4) rendszeres latogatok. (Idézi: Vitanyi (2006).)

2.2. A tarsadalmi status és az életstilus kapcsolatanak vizsgalatai
Magyarorszagon

Magyarorszagon a tarsadalmi status és az életstilus kozotti kapcesolat vizsga-
latara elGszor a Rétegzédésmodell vizsgalat keretei kozott keriilt sor. A Ré-
tegz6désmodell vizsgalat a nyolcvanas évek legnagyobb volumenii és hatast
rétegzOdéskutatasa volt Magyarorszagon, a Tarsadalomtudomanyi Intézet-
ben, 1982-ben indult Kolosi Tamas vezetésével. A 16 000 fos adatfelvételt
kovetden a kutatds eredményei a nyolcvanas évek kozepén kilenc kdtetben
jelentek meg’, amelyeket hazai és nemzetkozi publikaciok sora kovetett. Az
¢letstilust a fogyasztas alapjan elemezték a kutatdk, s tiz életstilus csoportot
kiilonboztettek meg: (1) elit, (2) intellektualis, (3) mintakovetd, (4) csaladori-
entalt, (5) targyorientalt, (6) kapcsolatgazdag, (7) masodik gazdasaggal kom-
penzalo, (8) kapcsolatszegény, (9) robotold, és végiil (10) elesett (Utasi
1984). A tarsadalmi statust meghatarozo végsd modellben® az életvitel jel-
lemz6i két f6 csoportban jelennek meg: kiilon egyenl6tlenségi dimenzidt
alkot az anyagi fogyasztas, és a kulturalis életmod (kulturalis fogyasztas).

A kutatas eredményei szerint legnagyobb sullyal a kulturalis életmod-
dimenzié befolyasolta a tarsadalmi statuscsoportba vald hovatartozast a
nyolcvanas évek Magyarorszagan — hatasa erdteljesebb volt, mint a munka-
megosztasban elfoglalt pozicionak vagy az anyagi-jovedelmi helyzetnek

> A kilenc kotet koziil a téménk szempontjabél leginkébb relevans harmat emeljiink ki: Kolosi
Tamés: Statusz és réteg (1984); Utasi Agnes: Eletstilus-csoportok és fogyasztisi preferencidk
(1984); valamint Robert Péter: Szdrmazds és mobilitas (1986).
¢ A végsd modell a tarsadalmi egyenlétlenségek nyolc 6 dimenzidjat hatarozta meg: érdekérvé-
nyesités, munkamegosztas, masodik gazdasag, teriileti egyenl6tlenségek, lakas, anyagi helyzet,
anyagi fogyasztas és kulturalis életmod (kulturalis fogyasztas).
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(Kolosi 1987). A vizsgalat eredményei szerint a kulturalis status generaciok
kozotti atorokitésének is kiemelkedd szerepe volt (és van) a tarsadalmi egyen-
16tlenségek ujratermelésének folyamatdban (Robert 1984, 1991; Ganzeboom—
Graaf—Roébert 1990).

Nemzetkdzi dsszehasonlitd vizsgalatok arra is ramutattak, hogy ugyan a
kulturalis egyenl6tlenségi viszonyrendszerben elfoglalt pozicid minden mo-
dern tarsadalomban jelentés mértékben befolyasolja a tarsadalmi statust, de a
szocialista tarsadalmakban ennek megkiilonboztetett, kiemelkedd jelentdsége
volt (Simkus 1982; Kolosi—Peschar—Robert 1985). Késébbi kutatasok pedig
arra hivtak fel a figyelmet, hogy a sziilok kulturalis statusdnak az egyén elért
statusara gyakorolt hatdsa a volt szocialista orszagokban a piacgazdasagra
vald attérést kovetden is valtozatlanul kiemelkedd mértékli és jelent6ségi
(Kraaykamp—Newbeerta 2000; Domanski 2000; Luijkx ef al. 2002).

2.3. A ,,sokoldalt-egyoldalt” megkozelités elsé magyar eredményei

Az ,omnivore-univore” szemlélet csiraiban megjelenik mar a 2003-as ma-
gyar kutatasok eredményeiben is. Vitanyiék ugyan e vizsgalatukban is a
kezdetekben kialakitott négy életmodtipus megjelenését és jellegzetességeit
vizsgaljak, de Hunyadi Zsuzsa a részletesebb elemzésekben mar megkiilon-
bozteti a ,,sokoldala” és ,.egyoldalu” kulturalis fogyasztoi fécsoportokat —
igaz, a nemzetkdzi modellre vald hivatkozas nélkiil (Hunyadi 2005; Vitanyi
2006: 192-202). Hunyadi eredményei szerint a ,,sokoldald” kulturalis fo-
gyasztok gyakorlatilag életkor szerint két csoportra valnak: a ,,fiatalos min-
denevok” és a ,,konszolidalt, hagyomanyosan kulturalédok™ csoportjara. Az
egyoldalu szegmensben pedig eredményei szerint négy alcsoport talalhato: a
,,mozizds-bulizés”-ok, a ,,miivelodési hazba jarok”, az ,,otthoniil6 olvasdsok™
¢és a ,sivar’ ¢életformat €lok, akiknek az egyetlen szorakozasi formajat a tele-
vizi6 jelenti.

Bukodi Erzsébet a KSH Tarsadalomstatisztikai Féosztaly altal 1999/2000-
ben lebonyolitott Eletmod és idémérleg-vizsgdlat adatait elemezve explicit
modon is vizsgalja a kulturalis aktivitas ,,omnivore-univore” megkozelités-
modjanak érvényességét, valamint az osztalyhelyzetnek, a statuspozicionak
és a tarsadalmi mobilitasnak a kulturalis fogyasztassal vald kapcsolatat
(Bukodi 2007; 2010). Harom teriiletet vizsgalt (zene, szinhaz és mozi, vala-
mint képzémiivészet) és ezeken beliill megkiilonboztette a ,,mindenevoket”
(omnivores), az egyféléket fogyasztokat (univores), az exkluziv kulturalis
fogyasztokat, és az inaktivakat. Eredményei szerint ugyan szoros kapcsolat
mutatkozik a tarsadalmi rétegzodésben elfoglalt pozicio (és kiilondsen az
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iskolai végzettség), valamint a kulturalis fogyasztas kozott — a legmagasabb
iskolai végzettségiiek Iényegesen nagyobb valdszinliséggel tartoznak a ,,min-
denevok” kozé, mint akar az exkluziv kulturélis fogyasztok, akar pedig az
egyféle kulturalis aktivitast mutatok kdz¢, mig a kulturalisan inaktivak legin-
kabb az alacsony tarsadalmi helyzetiek korébdl keriilnek ki — mégsem allit-
hat6 az, hogy a rétegzddésben elfoglalt hely és a kulturalis fogyasztas kozotti
kapcsolat markans és athatolhatatlan. Bukodi eredményei szerint mind a
homolodgiai, mind pedig az individualizacios megkozelités elvethetd (de leg-
alabbis megkérddjelezhetd), nem lehet azonban hatarozottan meger6siteni az
,univore-omnivore” elmélet érvényességét sem. Tovabbi kiemelendd ered-
ménye az, hogy azoknak az egyéneknek, akiknek a tarsadalmi statusa kiilon-
bozik a sziileikétol, a kulturalis viselkedését leginkabb az a kozeg befolyasol-
ja, amelyben gyerekkorukban szocializalodtak.

3. A kutatas célja, adatai és modszerei

Elemzésiink soran egyrészt azt fogjuk vizsgalni, hogy milyen kulturalis fo-
gyasztasbeli és izlésbeli jellegzetességek alapjan kiiloniilnek el a mai magyar
tarsadalom tipikus kulturalis szegmensei, masrészt elemezni fogjuk ezek
tarsadalmi-demografiai befolyasold tényezdit. Valaszt keresiink arra a kér-
désre, hogy a tarsadalmi rétegzodésben elfoglalt hely és a kulturalis fogyasz-
tas kozotti osszefliggést a homologiakat feltételez6 modell, az individualiza-
ci6 elmélet vagy az ,,omnivore-univore” megkdzelitésmod segitségével lehet
leginkabb értelmezni €s magyarazni. Az elemzés soran az MTA Politikai
Tudoméanyok Intézetének Erték-, és Kultirakutatd Mithelye iranyitasaval, a
Nemzeti Kulturalis Alap tdmogatasaval, a Szonda Ipsos kdzremiikodésével
2008-2009-ben végzett Valtozasfolyamatok a kulturaban cimii kutatas sze-
mélyes megkérdezésre alapozott lakossagi adatait hasznaltuk’.

” A minta a felndtt magyar népességet reprezentld, 3002 elemszamu valdszintiségi minta volt. A
személyes megkereséses kérdbives adatfelvétel soran gylijtott sokiranyu, részletes és alapos
kérdéssorbol mi a nyilvanos kulturalis eseményeken vald részvétel gyakorisagara, valamint az
egyes stilusiranyzatok kedveltségére vonatkozo kérdéseket hasznaltuk, kiegészitve a személyes
adatokkal. Az altalunk elemzett kulturalis aktivitasokra vonatkozod kérdésekre 2907 személy
valaszolt, igy elemzésiinket ezekre az adatokra korlatoztuk. Koszonettel tartozunk az adatgaz-
daknak azért, hogy az adatokat ezen elemzés céljara a rendelkezésiinkre bocsatottak, és kiilon
koszonettel tartozunk az NKA elnokének, Harsanyi Laszlonak. E kutatas elsé eredményei a
(Vész)jelzések a kulturdrol cimi kétetben olvashatok (Antaloczi—Fiistos—Hankiss 2009). Elemzé-
stink szempontjabol kiilondsen jelentds a kotet 1. fejezetének masodik cikke, melyben Csepeli
Gyorgy ¢€s Prazsak Gergd elemzi a digitalis egyenl6tlenség kulturalis hatasait (Csepeli—Prazsak
2009).
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A munka soran elészor azt kellett eldonteniink, hogy milyen ismérvek
alapjan, és milyen modszerrel hatarozzuk meg a kulturalis szegmentacio
tipikus csoportjait. Az elsé eldontenddé kérdés az volt, hogy a kulturélis fo-
gyasztas vagy az érdeklodés/izlés alapjan végezziik el az osztalyozast, esetleg
mindkettd figyelembe vételével vizsgaljuk a kulturdlis szegmentaltsagot.
Dontésiink soran egyrészt azt a tényt vettiik figyelembe, hogy ugyan az elmé-
leti megkdzelitések (és kiilondsen a bourdieu-i modell) szempontjabol az
izlés nagy jelent6séggel bir, de a tarsadalom tobbsége csak a cselekvéseket
észleli, igy ezek jelennek meg potencialis stukturald tényezoként. Masrészt,
okkal feltételezhetjiik, hogy az izlés és a cselekvés kozott erds korrelacio van:
akik egy stilust, iranyzatot kedvelnek, azok valdszinileg ezen iranyzatok
meghatarozo eseményein is gyakrabban vesznek részt, mint azok, akik ke-
vésbé vonzodnak hozzajuk. Ezért a kulturdlis szegmentaciot a nyilvanos
kulturalis eseményeken val6 részvétel gyakorisaga alapjan hataroztuk meg.

A kérddivben 23 felsorolt nyilvanos esemény legutobbi latogatasanak
idépontjardl kellett szamot adniuk a kérdezetteknek, a kovetkezd bontasban:
ebben a hdonapban, 2-3 honapon beliil, fél éven beliil, egy éven beliil, 2-3
éven beliil, régebben, vagy soha sem vettek részt ilyen jellegii eseményen.®
Ezen véltozok alapjan K-Means klaszteranalizis segitségével’ hataroztuk meg
a tipikus kulturalis osztalyokat/szegmenseket, majd az igy formalddo tipikus
kultura-fogyasztoi csoportok stiluspereferencidit (izlését) is vizsgalat targya-
va tettiik, hogy vilagosan lassuk: a kulturalis cselekvések tipikus csoportjai
egyben a hasonlo izléstiek tipikus csoportjait is jelentik-e. Ezt kdvetden ele-
meztiik a tarsadalmi-demografiai pozicié és a kulturalis viselkedési mintak
kozotti kapcesolatot. Ennek soran a szokasos leird statisztikakat kdvetden a
tipikus kulturalis csoportok mindegyikére vonatkozo (paronkénti) logisztikus
regresszio analizis mddszerét alkalmaztuk.

¥ A kérdéivben szereplé kulturalis tevékenységi formak koziil az iskolai kulturalis rendezvénye-
ken valo részvétel olyan szoros kapcsolatot mutatott a tanuldi jogviszonnyal, a nem szinhazi
épiiletben vald szinhazi eléadason vald részvétel pedig a telepiiléstipussal, hogy a tarsadalmi-
demografiai tényezokkel valod kereszt-korrelaciok elkeriilése érdekében e két tevékenységi
format nem vettiik figyelembe a tipikus kulturalis fogyasztoi csoportok meghatarozasa soran.
Ugyanakkor a koényvolvasast — hasonldéan Csepeliék megoldasahoz (Csepeli-Prazsak 2009)
tovabbi meghatarozo tényez6ként bevontuk az elemzésiinkbe.

’ A médszer megvalasztisanak indoklasat és részletezését lasd a kovetkezd fejezetben.
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4. Kulturalis szegmentdacio

A kulturalis szegmentalodas vizsgalata soran alapvetden azt kivantuk megal-
lapitani, hogy a kulturalis fogyasztasnak milyen tipikus ,,egyiittjarasi kombi-
nacidi”, ,,csoportosulasi gocai” vannak jelen a tdrsadalomban, hogy a kultura-
lis fogyasztas mérhetd paraméterei milyen nem mért (latens) alcsoportokat
hataroznak meg. Szemléletes formaban ezt ugy lehet elképzelni, mintha a
kiindulasként figyelembe vett 22 db kulturalis cselekvési format egy 22 di-
menzios kereszttabldba rendeztiik volna, és e 22 dimenzids térben keresnénk
az egyének tomoriilési pontjait. Optimalis esetben ezen célunk modszertani
megvalositisat a litens osztalyelemzés'® tenné lehetdvé — mint ahogy tették
ezt tobbek kozott Chan és tarsai is (Chan szerk. 2010). Sajnos, nem allnak
rendelkezésiinkre a latens osztalyelemzéshez sziikséges technikai eszk6zok,
ezért modszeriink megvalasztasanal azt a logikai menetet kdvettiik, hogy ha a
latens osztalyelemzést a K-Means klaszteranalizis diszkrét tovabbfejlesztésé-
nek tekinthetjiik'' akkor a K-Means klaszteranalizis dummy'? valtozokra
redukalt variansa megfeleld ,,potlasa” lehet a latens osztalyelemzésnek. En-
nek megfelelden, elsé 1épésben az altalunk alapul vett, hétfoku skaldn mért
kulturalis aktivitasi formakat a ,legalabb harom éven belill végzett ilyen
aktivitast — régebben vagy soha nem végzett ilyen aktivitast” valasztovonal
mentén dummy valtozévéa alakitottuk'®, majd kiilonboz6 szami klaszterre
vonatkozo K-Means klaszteranalizist hajtottunk végre. A modelliink négy
klaszter esetén megfeleld stabilitast mutatott (t6bbszori, egymastol fiiggetlen
ismétlésre is ugyanazok a klaszterek formalodtak ki, s a klaszterekbe tartozo
egyének szintjén is csak 0-5 {0s eltérés mutatkozott), ezért az igy formalodo
négy klasztert tekinthetjik a nyilvanos kulturalis események (+ olvasas)
latogatasa alapjan meghatarozott kulturalis szegmentacio jellegzetes csoport-
jainak.

1 A latens osztalyelemzést elészor Lazarsfeld alkalmazta (1950), majd Goodman (1974) fejlesz-
tette tovabb oly moddon, hogy lehetévé tette a modell paramétereinek maximum-likelihood
becslését. A mddszer elonyeit és lehetdségeit lasd bévebben: Clogg (1995), Vermunt-Magidson
(2002).

' Mint ahogy tobben is annak tekintik, lasd példaul Vermunt-Magidson (2002).

1201 értékii kategorialis valtozo.

" A hétfoku skala helyének meghatirozasakor nemcsak a valtozok gyakorisagi megoszlasa
befolyasolt benniinket a dontésben, hanem az is, hogy Csepeli¢k (Csepeli—Prazsak 2009) ugyan-
csak ezt a valasztovonalat alkalmaztak az ugyanezen az adatbazison végzett elemzésiik soran.
Azzal, hogy mi is ugyanazon érték mentén redukaltuk a valtozonkat, lehetévé tettiik, hogy —
legalabb alapszinten — az azonos adatbazison végzett elemzések eredményei 6sszehasonlithatoak
legyenek.
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A négy klaszter f6 jellemzdit az /. dbraban ¢és az I. tablazatban foglaltuk
Ossze, a karakterisztikaik (késobbiekben ismertetett) elemzése alapjan meg-
valasztott elnevezéseiket is megjelenitve.

1. abra. Tipikus kulturdlis fogyasztoi csoportok szazalékos megoszlasa a magyar
tarsadalomban — a felndtt lakossag kérében (%)

,Mindenevok”
(omnivores), 13%
,Valogatdsak’, 21%

,Egysikiak’
(univores), 18%

,Nelkilozok”, 48%

A legnagyobb 1étszami csoportot a ,,nélkiilozék” alkotjak. Ok azok, akik
jellemzden nem vesznek részt egyetlen altalunk vizsgalt kulturalis aktivitasi
forméaban sem, dominans aktivitasuk a tévézés (amit altalanos elterjedtsége
miatt nem vontunk be az elemzésbe). Koriikben az (otthoni) konyvolvasas a
legkevésbé ritka aktivitasi forma, de még erre vonatkozdan is csak az mond-
hat6 el, hogy minden negyedik-6todik e szegmensbe tartozd egyén (23%)
kezdett el az elmult harom évben legalabb egy konyvet olvasni. Tiz ebbe a
csoportba tartozd személy koziil csak egy-kettd fordult elé az elmult harom
évben miivelddési hazban, plazaban, sportpalyan, konyvesboltban vagy va-
lamilyen fesztivalon, a tobbi nyilvanos kulturalis formatdl pedig alapvetéen
tavol tartjdk magukat. Ennél valamivel nagyobb Iétszamu (60%) passziv
csoportot észlelt Hunyadi a 2003-as felnétt lakossagi adatok alapjan ,,otthon-
iiléknek” nevezve e csoportot (Hunyadi 2005). Még nagyobb (70% feletti)
inaktivitasi aranyt észlelt Bukodi az 1999/2000. évi Eletmod és Idémérleg-
vizsgalat adataira alapozva (Bukodi 2007) — igaz, 6 leginkabb a ,magas kul-
tara” harom teriiletére fokuszalt elemzése soran.
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1. tablazat. Az egyes kulturdlis aktivitasok gyakorisdga a kultura-fogyasztasi
szegmensek szerint — az egyes kulturalis aktivitast az elmult 3 évben legalabb
egyszer végzok (%)

A tevékenységet végzok eléfordulasi aranya
az adott osztalyban”

,Minden- ,Nélkilo- ,,Egysika- ,,Valoga-

Tevékenység helyszine eveKk” 26K K t6sak” Egyiitt
Plaza nem (csak) vasarolni 89,4 15,4 85,1 56,4 46,2
Sportpalya, sportcsarnok 88,9 13,1 75,7 32,6 38,4
CD/DVD bolt 87,6 6,5 74,2 32,7 34,8
Szoérakozohely (diszkd) 77,0 7,1 72,1 9,9 28,6
Mozi 89,2 6,8 69,1 52,3 38,2
Konyvesbolt 96,8 13,8 67,9 87,3 49,6
Fesztival 88,1 13,7 63,2 39,9 37,8
Konnytizenei koncert 87,6 4,6 56,0 22,9 28,6
Kavéhaz 81,3 52 54,2 27,6 28,9
Videotéka 60,9 3,7 46,2 9,9 20,2
Miivel6dési, kozosségi haz 81,7 17,3 45,7 51,9 38,8
Muzeum, kiallitas 95,5 59 43,5 75,9 38,7
Konyvolvasas 78,6 22,8 38,3 75,5 43,7
Szinhazi el6adas” 90,0 6,3 342 64,7 343
Konyvtar 79,7 3.8 31,1 35,5 25,2
Internet café 46,7 0,8 19,4 5,2 11,1
Tancmiivészeti eléadas 61,9 42 19,1 22,8 18,2
Kiallitas, galéria 87,6 2,1 16,0 45,4 24,6
Klub 532 1,9 15,1 7,0 12,0
Jazzkoncert 40,7 0,7 3,8 5,7 7.8
Komolyzenei hangverseny 50,4 1,0 2,6 16,8 11,0
Opera 32,0 1,0 0,8 13,6 7,6
Osszesen 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
N 378 1402 530 597 2907

Megjegyzés: * hagyomanyos szinhazi épiiletben.

** Az Osszes itt bemutatott kétutas kereszttabla 0,000 szinten szignifikans kapcsolatot jelez a
valtozok kozott a chi-négyzet statisztika szerint, ezért ezeket az értékeket nem jeldltik kiilon a
tablazatban. Az 50% feletti gyakorisdgokat a kénnyebb értelmezés kedvéért dolttel szedtiik.

Minden 6todik (21%) felndttet sorolhatunk a kulturalis lehetdségek kozott
erdteljesen ,,valogatok”™ csoportjaba. E csoport nem jellemezhet6 sem a ha-
gyomanyos értelemben vett ,,univore”, sem pedig az ,.exkluziv” jelzokkel.
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Ugyan gyakran jarnak moziba, miivelddési hazba, s a plazékba is szorakozas
céljabol — tehat jellemzdek rajuk a hagyomanyos populéris, vagy ,,univore”
aktivitasi formak — de kiemelkedd aranyban olvasnak konyvet és jarnak
konyvesboltba is (konyvtarba viszont nem), emellett haromnegyediik el6-
el6fordul muzeumokban, kiallitasokon, és kétharmaduk szinhdzba is jar néha-
néha. Ugyanakkor hatarozottan elzarkoznak a zenétdl — nemcsak az operatol
és a komolyzenei hangversenyektdl, de a konnyiizenei koncertektdl is, és
hasonlé mértékben tartjak tdvol magukat a szorakozohelyektdl, kluboktol,
kavéhazaktol és internet caféktél. Ha nem jarnanak plazaba, akar azt is
mondhatnank, hogy konzervativ kulturalis aktivitas jellemz6 rajuk — bizo-
nyos aktivitasoktol valo hatarozott elzarkozasuk azonban nem teszi lehetove,
hogy ,,sokoldalt, konzervativ” jelzdvel illessiik oket.

A | egysikuak” tipikus képviseldi az ,,univore” kulturalis fogyasztasi cso-
portnak. Egysik, uniformizalt aktivitdsokat folytatnak. Jellemz6 rajuk, hogy
viszonylag nagy tomegben, egyiittesen vesznek részt a kulturalis programok-
ban, eseményeken. Tipikusan plazakba, sportpalydkra, szorakozohelyekre,
moziba és konnylizenei koncertekre jarnak, de nagy tomegben fordulnak el
CD/DVD boltokban, kdnyvesboltokban, kadvéhazakban és videotékakban is.
Minden masodik ,,univore” fogyasztdo miivelddési, kozosségi hazakat is lato-
gat, minden harmadik néha-néha egy konyvet is a kezébe vesz, kdnyvtarba
vagy szinhdzba megy — de a komolyzenei eléadasoktdl, s a képzémiivészettol
hatarozottan tavol tartjak magukat.

Végiil, de nem utolsé sorban emlitjiik a ,, mindenevék” (omnivores) cso-
portjat. A felnott lakossag bo tizedét (13%) kitevo csoport szinte minden
tagja szinte minden kulturalis aktivitasi formaban részt vesz legalabb hébe-
hoba — csak a dzsesszkoncertek és az opera élvezetében mutatnak jelentds
eltérést, de e két kulturalis aktivitast is az atlagosnal négyszer-6tszor tobben
miivelik koriikben (1. dbra és 1. tablazat).

5. Valoban mindenevdk a ,, mindenevok”? Kedvelt stilusiranyzatok
a kultura-fogyasztasi szegmensekben

Elemzésiinkben a nyilvanos kulturalis eseményeken vald részvétel gyakori-
saga alapjan hataroztuk meg a tipikus kulturdlis fogyasztasi csoportokat, de
feltételeztiik, hogy a kulturalis fogyasztas és az izlés kozott jelentOs Ossze-
fliggés van. A kovetkezokben azt tekintjiik at, hogy vajon a kulturalis aktivi-
tasokra alapozott tipikus kultira-fogyasztasi csoportok tagjainak izlése mu-
tatja-e a csoport jellemzdit, vagy inkabb az egyéni eltérések jellemzdek rajuk.
E témakor teljes, részletekbe mend elemzése meghaladja jelen vizsgalat kere-
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teit, igy az izlés és az aktivitas szerinti szegmentacid Osszefliggésérdl most
csak jelzésszert attekintést adunk.

A kérdbives kutatds soran mindazokat, akik é€letiik soran legaldbb egyszer
részt vettek valamilyen kulturalis tevékenységi formaban (tehat pl. életiikben
legalabb egyszer mar voltak szinhazban) arra kérték, hogy a felsorolt stilu-
sok, iranyzatok mindegyikér6l mondjak el, hogy érdeklédnek-e irantuk, vagy
sem. Ily modon kulturdlis teriiletenként eltéré szami, egyszerli igen-nem
valaszok dichotom adataihoz jutottunk. Jelenlegi attekintésiinkben csupan
Osszeadtuk az adott teriilet esetében felsorolt stilusok, iranyzatok koziil a
,kedveltek” szamat, és nem foglalkoztunk magukkal a stilusokkal. Azokat,
akik még életilkben nem vettek részt egy adott aktivitasi formaban (s igy az
erre vonatkozo izlésiikrél sem kérdezték oket) automatikusan a ,,nem kedve-
1i” kategodriaba soroltuk.

Eredményeink szerint mind a hat altalunk vizsgalt aktivitasi forma eseté-
ben (szinhdz, fesztivalok, konyvek, tv-misorok, radidémiisorok, ujsagok)
erételjes, statisztikailag szignifikans'* sszefliggés mutatkozik az aktivitasi
csoportok, és a csoporttagok altal kedvelt miifajok, stilusiranyzatok szama
kozott. Legtobb kedvelt stilust, irdnyzatot minden esetben a ,,mindenevok”
emlitettek. Ez utan kovetkeznek a ,,valogatosak”, majd az ,.egysiktak”, és
minden esetben legkevesebb kedvelt stilust a ,,nélkiil6z6k™” emlitettek (F1—
F6. tablazatok). A kedvelt stilusok, iranyzatok szamanak csoportok szerinti
meghatarozottsagat vizsgald variancia-analizis magyarazo ereje a szinhaz és
a kdnyvolvasas esetében 22%, illetve 21%, a fesztivalok és az Gjsagok eseté-
ben 14% és 13%, mig a médiak (tv és radid) esetében minimalis.

Megallapithatjuk tehat, hogy a ,mindenevok” stilus-valasztasa, izlés-
preferenciaja valdban az atlagosnal lényegesen nagyobb terjedelemben mo-
zog. Ugyanakkor még a ,,egysikuak” stilusvalasztéka is meghaladja az atla-
gos mértéket. Ezt a jelenséget a ,,nélkiilozok™ kiilondsen nagy szama magya-
razza — az 6 leszlkiilt valasztasuk jelent6s mértékben lehtizza a teljes atlagot.

6. A kulturalis fogyasztasi csoportok tarsadalmi-demografiai
Jjellemzoi

Leir6 statisztikai elemzésiinkben a kulturalis aktivitisok mentén formal6do
szegmensek tarsadalmi-demografiai jellemzdit mutatjuk be. A forditott ira-
nyu kapcsolatrél (tehat arrol, hogy a tarsadalmi-demografiai jellemzok mek-

' Variancia-analizis F-proba statisztikai értékei.
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kora mértékben befolyasoljak az egyes kulturalis szegmensbe valé bekertilés
valoszintségét) a kovetkezo fejezetben szamolunk be.

A ,mindenevd” csoport tagjai az elméleti alapvetés szerint a magasabb
tarsadalmi statust csoportokbdl keriilnek ki. Leird szintli elemzésiink ezt csak
részben tamasztja ala. Ugyan valdban igaz az, hogy a nagyvarosi, magas
iskolai végzettségii, gazdasagilag aktiv, a foglalkozasi hierarchia szerint ma-
gasabb statusban levok az atlagosnal 1ényegesen nagyobb aranyban képvisel-
tetik magukat e csoportban, de a csoport tagsaga nem kizardlag a magasabb
tarsadalmi pozicioji egyénekbdl formalodik. Viszonylag nagy aranyban
talalhatoak koriikkben kifejezetten alacsony iskolai végzettségiick (legfeljebb
8 altalanos: 20%) — igaz, fele annyian, mint amekkora az aranyuk a teljes
népességben. Ugyanakkor a ,,mindeneviék™ csoportjanak jelentds életko-
ri/generacios jellegzetessége is van: minden masodik ,,mindenevd” a legfiata-
labbak koziil keriil ki, tovabbi 6tddiik a 30-39 éves korosztalybol, az 50 év
felettiek csoporton beliili aranya pedig atlag alatti (2. tablazat).

2. tablazat. Az egyes tarsadalmi-demogrdfiai csoportok kulturalis szegmenseken beliili
aranya (%)

Kulturalis szegmensek

Tarsadalmi-demografiai ,,Minden- ,.Nélkii- »Egy- ,,Valo- Egyiitt
csoport* evék” 16z6k” siktiak” gatdsak”
Nem
N6 59 54 37 64 54
Férfi 41 46 63 36 46
Telepiiléstipus
Budapest 21 15 13 23 17
Megyeszékhely 24 15 19 21 18
Varos 38 30 37 32 32
Kozség 17 40 31 24 32
Korcsoport
18-29 éves 50 9 44 14 22
30-39 éves 20 13 28 18 18
4049 éves 14 16 16 18 16
50-59 éves 9 21 8 24 18
60—x éves 6 41 4 26 27
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Kulturalis szegmensek

Tarsadalmi-demografiai ,,Minden- ,,.Nélkii- »Egy- ,,Valo- Egyiitt
csoport* evék” 16z6k” siktiak” gatdsak”

Iskolai végzettség
Legf. 8 altalanos 20 54 20 21 37
Szakmunkasképz6 9 23 31 16 21
Erettségi 43 17 38 40 29
Féiskola, egyetem 29 6 11 22 13

Gazdasagi aktivitas
Aktiv 51 35 65 51 46
Kismama 3 4 3 3
Nyugdijas 51 6 34 34
Munkanélkiili 5 7 4 5
Tanulo 31 1 17 6 9
Egyéb nem aktiv 4 1 1 3
Adathiany 2 0 0 0 1

Foglalkozas
Vallalkozo 8 5 6 8 6
Felsovezetd 4 2 2 4 3
Kozépvezetd 5 3 3 6 4
Beosztott diplomas 16 2 5 12 7
Irodista 15 9 9 20 12
o S O O R
Szakmunkas 7 26 26 15 21
Szakképzetlen munkas 1 31 10 9 19
Sose dolgozott 26 6 16 6 10
Adathiany 11 5 5 5 6

Osszesen 100 100 100 100 100

Esetszam 378 1403 530 596 2907

Megjegyzés: * Az Osszes itt bemutatott kétutas kereszttabla 0,000 szinten szignifikans kapcsolatot
jelez a valtozok kozott a chi-négyzet statisztika szerint, ezért ezeket az értékeket nem jeloltik
kiilon a tablazatban.

A kulturalisan alulfogyaszté ,,nélkiilozok™ csoportjanak tarsadalmi-
demografiai dsszetétele ugyancsak a rétegzddési és a demografiai jellegzetes-
ségek kettds karakterisztikajat mutatjdk. A csoport tagjai ugyan tipikusan az
alacsony tarsadalmi statusuak (alacsony iskolai végzettségl, kis telepiilésen
€16 szakmunkasok vagy szakképzetlen munkasok), de markans életkor sze-
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rinti jellegzetességeik is vannak: leginkabb az iddsek, és kiilondsen az idds
inaktivak (nyugdijasok) képviseltetik magukat koriikben.

Az ,egysikd” (univore) csoport tagjairdl viszont egyaltalin nem mondha-
to az el, hogy jellemzden alacsony tarsadalmi statust egyének alkotnak. Tipi-
kus tagjai kozepes iskolai végzettségli, gazdasagilag aktiv, fiatal férfiak —
tehat sokkal inkabb a demografiai jellegzetességek mentén jellemezhetd ez a
csoport, semmint a tarsadalmi egyenl6tlenségi viszonyrendszerben elfoglalt
helyiik alapjan.

A ,,valogatosak™ csoportjat pedig jellemzden id6sebb, kdzép- vagy felso-
foku végzettségili, beosztott diplomas vagy irodista nék alkotjak. Van tehat
tarsadalmi statusbeli jellegzetessége e csoportnak, de legalabb ilyen mérték-
ben a demografiai jellegzetességek is kimutathatéak benne. (2. tabldzat)

7. A tarsadalmi rétegzodésben elfoglalt helyzet befolyasolo hatasa
a kulturalis szegmentdaciora

A tarsadalmi rétegzodésben elfoglalt helyzetnek a kulturalis szegmensekbe
tartozasra gyakorolt befolydsold hatdsat logisztikus regresszid6 modszerével
elemeztiik, kiilon-kiilon modellt épitve fel minden egyes kulturalis csoportba
vald tartozds magyarazatira. A modellek fliggd valtozoi (,,mindenevok”,
,Nelkiilozok™, ,.egysikaak” és ,,valogatosak”™) referenciaértékeit minden eset-
ben az adott csoportba nem tartozo dsszes tébbi személy formalta. Két okbodl
valasztottuk ezt az elemzési technikat (a multinomialis logit modell lehetdsé-
gével szemben). Egyrészt igy nem kellett informacidvesztésre itélniink egyik
kulturalis aktivitasi csoportot sem — amely informacidvesztés torvényszeriien
bekovetkezik a multinomidlis modellek referencia-csoportjai esetében. Mas-
részt, egy-egy csoport tagjainak az dsszes tobbihez vald viszonyitasa vélemé-
nylink szerint jobban tiikr6zi a tarsadalmi csoportok tagjainak 6sszehasonlita-
si-elkiilonitési gyakorlatat, mintha egy, altalunk (esetlegesen) kijel6lt csoport
vonatkozasaban vizsgalnank éket. Allaspontunk szerint a kulturalis aktivités,
a kulturdlis fogyasztas nemcsak ,,0nmagaért valod jo”, de egyben életstilus-
jellemzd, status-marker is, a csoporttagoknak a ,,tobbiektdl” — tehat nem a
tobbiek egy részcsoportjatol — valo elkiiloniilésének jelzésére is szolgal. Mo-
delljeink minden csoport esetében a ,,mi és a tobbiek™ dichotomia jellegzetes-
ségeit tarjak fel.

A négy logisztikus regresszios modell szamszerii eredményeit a 3. tabla-
zatban foglaltuk 0ssze. Az egylitthatok azt mutatjak meg, hogy a referencia-
kategoria tagjaihoz képest hanyszor nagyobb az esélye egy adott tarsadalmi-
demografiai kategoriaba tartozé személynek arra, hogy inkabb a fliggd valto-
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z6 altal jellemzett csoportba tartozzon, mint abbol kimaradjon. Az 1-nél na-
gyobb értékek lényegi (statisztikailag szignifikans) pozitiv odds-ot, az 1-nél
kisebb értékek 1ényegi negativ odds-ot jeleznek. A nem szignifikans értéke-
ket a tablazatban nem szdmszerisitettiik.

Itt kivanjuk megjegyezni, hogy sajnos a rendelkezésiinkre 4ll6 adatok
nem tették lehetévé, hogy az itt bemutatottnal részletesebb tarsadalmi cso-
port-hovatartozast (EGP osztaly-hovatartozast, vagy statuspoziciot) vegylink
figyelembe, a jovedelem figyelembe vételét pedig a nagy mértékii (35%-0s)
adathiany miatt vetettiik el.

Eredményeink szerint a kulturalis ,,mindenevok™ (omnivores) csoportjaba
valo tartozast jelentés mértékben befolydsolja a foglalkozasi pozicio és az
iskolai végzettség, de erdteljes demografiai meghatarozottsaga is van. Ugyan
a felsdvezetok a konnyi fizikai munkat végzéknél kétszer nagyobb eséllyel
tartoznak inkébb a ,,mindenevok”, mint barmilyen mas kulturalis szegmens-
be, a szakképzetlen munkasok pedig kozel fele akkora mértékben (tehat a
fels6vezetdk szakképzetlen munkasokhoz viszonyitott odds-a kb. négysze-
res), és a diplomasok is két és félszer nagyobb valdszinliséggel ,,minden-
evok”, mint a legfeljebb 8 osztalyt végzettek, de a legfiatalabbak megfeleld
elénye hét és félszeres (!) a legiddsebbekhez képest, a 30-35 éveseké is 6t-
sz0ros, és még a kozépkortaké is négyszeres. Valamivel kisebb az esély arra,
hogy egy férfi kulturalis ,,mindenevd” legyen, mint egy nd. Az életkori és a
tarsadalmi rétegzodésbeli helyzet egyiittes hatasat jelzi az, hogy a tanuldi
status Onmagaban (tehat az életkori és iskolai végzettségbeli hatason tul)
0tszoros odds-ot jelent a kulturalis mindenevok csoportjaba vald tartozasnak
(3. tablazat).

A kulturalis ,,nélkiilozok™ csoportjaba valo tartozast is egyarant befolyd-
soljak tarsadalmi és demografiai jellemzok. Az alacsony iskolai végzettség és
alacsony foglalkozasi pozicié valdban jelent6s mértékben valdsziniisiti az e
csoportba vald tartozast, de az Osszefliggés nem markans és kizardlagos.
Iskolai végzettség szerint az érettségi léte vagy nem léte jelenti a valasztovo-
nalat. Foglalkozas szerint pedig ugyan a beosztottak foglalkozasi hierarchia-
ban elfoglalt helyzete és a ,nélkiil6zok™ csoportjaba vald tartozas kozott
linearis Osszefliggés mutathatd ki, de a vallalkozok és a vezetdk esetében
nincs statisztikailag lényeges kapcsolat. Az iddsebb életkor és a nem (férfiak)
is jelentés mértékben valdszinsiti azt, hogy valaki a kulturalis nem fogyasz-
tok taborat szaporitja.
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3. tablazat. Az egyes kulturdlis szegmensekbe valo tartozdst befolydsolo tényezék —
logisztikus regresszios modellek egyiitthatoinak exponencialis értékei (Exp (b)

Magyardzs viltozdk Tade e e s
Nem
Férfi 0,707 1,235 1,910 0,536
Telepiiléstipus
Budapest nsz. nsz. nsz. nsz.
Nagyvaros 1,750 0,699 nsz. nsz.
Varos 2,116 0,618 nsz. nsz.
Korcsoport
18-29 éves 7,469 0,315 7,633 0,277
30-39 éves 5,227 0,389 5,010 0,579
4049 éves 4,168 0,606 2,971 nsz.
50-59 éves 2,171 nsz. nsz. nsz.
Iskolai végzettség
Szakmunkasképz6 0,552 nsz. nsz. 1,505
Erettségi 1,255 0,368 nsz. 2,279
Diploma 2,412 0,273 nsz. 2,259
Gazdasagi aktivitas
Aktiv nsz. 0,548 2,814 nsz.
Munkanélkiili nsz. 0,423 2,592 nsz.
Kismama nsz. nsz. 2,326 nsz.
Tanulo 5,192 0,037 1,962 2,790
Foglalkozas
Vallalkozo nsz. nsz. nsz. nsz.
Fels6vezetd 1,962 nsz. nsz. nsz.
Kozépvezetd* nsz. nsz. nsz. nsz.
Beosztott diplomas nsz. 0,569 nsz. 1,641
Trodista nsz. 0,904 0,635 nsz.
Szakmunkas nsz. 1,379 nsz. nsz.
Szakképzetlen munkas 0,062 2,535 nsz. 0,550
Sose dolgozott nsz. 3,166 nsz. nsz.
Konstans 0,022 3,649 0,021 0,201
Nagelkerke-féle R 0,310 0,387 0,240 0,132

Megjegyzés: *A kozépvezetok kozé soroltuk azokat a felsdvezetoket is, akiknek 6tnél kevesebb
beosztottjuk van. Referencia-kategoriak: né, faluban él, 60 évnél idésebb, legfeljebb 8 altalanos
iskola, nyugdijas, konnyi fizikai munka és szolgaltat6i munkakor.

nsz.: nem szignifikans.
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Az ,egysiktiak” (univores) kulturdlis csoporthoz valo tartozast alapvetéen
nem a tarsadalmi rétegzédésbeli helyzet, hanem a demogrdfiai jellegzetesse-
gek befolyasoljak és magyarazzak. Minél fiatalabb valaki, anndl nagyobb a
valdszinlisége hogy egysiku a kulturalis fogyasztdsa. A férfiak a nékhoz
képest kétszer nagyobb valdszintiséggel valasztjak inkabb a kulturalis ,,kész-
ételeket”, mint barmi mast, mig a foglalkozasi jellegzetességek koziil csak az
aktiv kornak van eldnye a nyugdijas léttel szemben, €s ezen beliil az mar nem
szamit, hogy valaki aktiv keres6, vagy munkanélkiili, vagy gyesen, gyeden
lev6 kismama, vagy aktiv kort tanul6. A jelenlegi vagy legutolsé foglalkozas
is csak minimalis mértékben befolyasolja az e csoportba valo tartozast.

A kulturalis ,,valogatdsok™ csoportiaba valo tartozds jelentés befolydasolo
tényezoi a kozépfoku és magasabb iskolai vegzettség, a diplomas foglalkozas
és a noi nemhez valo tartozas (3. tablazat). A ndk a férfiaknal kétszer akkora
valdszintiséggel tartoznak inkabb ebbe a csoportba, mint barmelyik masikba.
A legfeljebb 8 altalanos iskolai végzettségiieknél a szakmunkasképzot vég-
zetteknek masfélszer, az érettségizetteknek és a diplomasoknak pedig tobb,
mint kétszer akkora az esélye arra, hogy inkabb ,kulturalis valogatds™ stilus-
jegyeket mutasson fel, mint barmi mast. Onmagéban a tanuléi jogviszony, és
a beosztott diplomas foglalkozasi pozici6 is jelent6s mértékben valoszinisiti
az e csoportba vald tartozast, mig a szakképzetlen munkasok fele akkora
valdsziniiséggel tartoznak ebbe a csoportba, mint a konnyti fizikai munkésok
és szolgaltatasi jellegii beosztasban dolgozok.

8. Osszegzés és kovetkeztetések

Elemzésiink soran az egyéni szintli kulturalis szegmentalodas tipikus csoport-
jainak meghatdrozasara, ezek tarsadalmi-demografiai jellegzetességeinek ¢€s
meghatarozottsaganak feltarasara torekedtiink. Tanulmanyunkban hérom,
egymassal polemizalo elméleti modell — a homologiakat feltételezé habitus-
elmélet, az individualizacio-elmélet és az ,,omnivore-univore” modell — ma-
gyarorszagi érvényességének vizsgalatara fokuszaltunk. Eredményeink sze-
rint a mai magyar tarsadalom kulturalis fogyasztasi csoportjai kozott erdteljes
mértékben van jelen a kulturalis mindent fogyasztas jelensége, a ,,minden-
evOk” csoportja markansan elkiiloniil a tobbi kulturalis fogyasztasi szegmens-
tol, és jelentds (magas statusu) tarsadalmi meghatarozottsaga van. A magas
statustiak tehat nem az elit kultara képvisel6i és fogyasztoi, sokkal inkabb az
jellemzo rajuk, hogy sokféle kulturalis formara, lehet6ségre, stilusra és irany-
zatra nyitottak, ezek kozott valogatnak — és ha kiilonb6zo intenzitassal is —,
de szinte mindegyikbdl valasztanak is. Ezek az eredmények a bourdieau-i
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osztalyhabitus érvényességi korének korlatozott voltara hivjak fel a figyel-
met. Ugyanakkor ennek a csoportnak is jelentés a demografiai meghataro-
zottsaga. Ez utobbi tényt értelmezhetjiik az individualizacio-elméleti megko-
zelités mérsékelt iranyvonala beigazolddasanak, (tehat, hogy a tarsadalmi
osztaly- ¢és statusjellemzoéket a demografiai jellegli tényezdk valtjak fel a
kulturalis fogyasztas €s az életstilus magyarazo tényezdinek soraban), de nem
kizart, hogy a kulturalis fogyasztasra is kihato tarsadalmi atalakulasi folyamat
idédimenzidja jelenik meg az életkori csoportok hatasaként. Lehetséges,
hogy a demografiai hatasok egyszerlien csak annak koszonhetdek, hogy az
idésebb generacio tovabbra is a szocialista tarsadalmi berendezkedésre ko-
rabban jellemzd, ,.elitista” kulturalis fogyasztasi szokasokat preferalja, hiszen
6k egy masik, kulturalis dominanciara (is) €piild tarsadalmi berendezkedés-
ben szocializaloédtak. Nem kizart, hogy az évek elérehaladtaval, ahogy az 1j
tarsadalmi strukturalis viszonyokban szocializalddott fiatalok elérik a kdzép-
kortisagot, ez az életkori hatas lassan eltiinik.

Megjelent a tipikus kulturalis fogyasztasi csoportok palettijan az ,,uni-
vore” tipus is, de tavolrdl sem olyan tiszta formaban, mint ahogy azt az elmé-
leti alapvetések alapjan feltételezni lehetett. Alig befolyasolja az e csoportba
tartozast a tarsadalmi pozicio (a foglalkozas és az iskolai végzettség), sokkal
inkabb az életkor és a nem. Ertelmezésiink szerint lehetséges, hogy ez a tény
az individualizacio-elmélet érvényességét tamasztja ald, de az is lehetséges,
hogy a tarsadalmi osztaly/réteg meghatarozottsag hianya leginkabb annak
koszonhetd, hogy a mas, gazdasagilag fejlettebb tarsadalmakban tipikusan
,univore” életstilust folytatd csoportok megfeleléi a mai Magyarorszagon
gazdasagi okbol leszorulnak a kulturalisan ,nélkiilozok™ koze, igy a tarsa-
dalmi egyenldtlenségi rendszerben elfoglalt kevésbé elonyds helyzetiikkel az
kulturalis ,,nélkiilozok™”, és nem az ,.egysiku” kulturdlis fogyasztok tdborat
erbsitik. E magyarazat megerdsitését vagy cafolatat elosegitené, ha a kovet-
kezd vizsgalatokban az anyagi helyzet jellemzdit is figyelembe tudnank ven-
ni a kulturalis inaktivitas, illetve az ,,univore” magatartasforma magyarazata
soran.

Eredményeink szerint, Gigy tlinik, a mai magyar tarsadalomban a kultura-
lis magatartasformak lényegi valasztovonala nem az ,,omnivore-univore”
tengely mentén helyezkedik el, sokkal inkabb az ,,mindenevd-nélkiil6z6”
megkiilonboztetés mentén. Ez utobbi esetében — az ugyancsak 1ényeges élet-
kori hatasok mellett — jelentés magyarazo tényezoként jelenik meg a foglal-
kozasi jellegzetesség (amely, ha korlatozott mértékben is, de enged kovetkez-
tetni az osztalypoziciora €s a statuspoziciora). Az, hogy ez a hatds magyar
nemzeti sajatossdgaként értelmezhetd, vagy csupdn az anyagi helyzet foglal-
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kozasi pozicioban valo latens hatasat jelzi, egy késobbi vizsgalatban az anya-
gi-jovedelmi helyzet magyarazo tényezoként valo bevonasaval ellendrizheto.

Végezetiil el kellene helyezniink a kulturalis ,,valogatosak™ csoportjara
vonatkozé eredményeinket a homologia-individualizacid-,,omnivore/uni-
vore” megkozelitésmdd vitdjanak keretei kozott. Jelen vizsgdlatban nem
tudtunk valaszt adni arra a kérdésre, hogy e csoport tarsadalmi-demografiai
meghatarozottsaga az ,.exluziv” kulturalis fogyasztas sajatos megjelenési
formajaként, vagy — hasonléan az ,,omnivore” tipus értelmezésénél mar kifej-
tett lehetséges magyarazathoz — a kulturalis elitista beallitottsaggal is jelle-
mezheté korabbi tarsadalmi berendezkedésbdl vald atmenet ideiglenes (és
lassan eltiing) jelenségeként értelmezhetd.

Kutatasi eredményeink tehat erételjesen megkérddjelezik a homologiai
megkozelitésmod érvényességét, de sem cafolni, sem meggy6z6 modon ala-
tdmasztani nem tudjak az ,,omnivore-univore” modell, illetve az individuali-
zacid-elmélet érvényességét a mai magyar tarsadalomban.
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Fiiggelek

F1. tablazat. Kedvelt szinhazi stilusok szama kulturalis osztalyonként — 16 felsorolt szinhazi
stilusiranyzatbol a ,, kedveltek” szama (db)

Kulturalis szegmensek* Atlag Median Szoras N

»~Mindenevok” (omnivores) 7,29 7 4,10 378
,»Valogatosak” 5,74 5 3,25 597
»Egysiktiak” (univores) 4,29 3 3,28 530
,.Neélkiilozok” 2,66 2 2,87 1402
Egyiitt 4,19 3 3,63 2907

* F-statisztika szignifikancia szint: 0,000; Eta®: 21,8%.

F2. tablazat. Kedvelt fesztivaltipusok szama kulturalis osztalyonként — 17 felsorolt
fesztival-stilusbol a ,, kedveltek” szama (db)

Kulturalis szegmensek* Atlag Median Szoras N

»~Mindenevdk” (omnivores) 6,76 6 4,18 378
,»Valogatosak” 5,44 4 3,93 597
,Egysiktiak” (univores) 5,05 4 3,66 530
,»Neélkiilozok™ 2,90 2 3,17 1402
Egyiitt 4,32 3 3,85 2907

* F-statisztika szignifikancia szint: 0,000; Eta®: 14,1%.

F3. tablazat. Kedvelt konyvtipusok szama kulturdlis osztalyonként — 26 felsorolt
konyvtipusbol a ,, kedveltek” szama (db)

Kulturalis szegmensek* Atlag Median Szoras N

,,Mindenevék” (omnivores) 6,91 6 4,75 378
,»Valogatosak” 5,64 5 4,05 597
,~Egysiktiak” (univores) 3,77 3 3,53 530
,,Nélkiilozok™ 2,09 1 2,99 1402
Egyiitt 3,75 3 4,03 2907

* F-statisztika szignifikancia szint: 0,000; Eta®: 20,6%.
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F4. tablazat. Kedvelt tv-miisor tipusok szama kulturdlis osztalyonként — 15 felsorolt
tv-miisor tipusbol a ,, kedveltek” szama (db)

Kulturalis szegmensek* Atlag Median Szoras N

,,Mindenevék” (omnivores) 5,42 5 2,68 378
,» Valogatosak” 5,70 5 2,80 597
~Egysiktak” (univores) 5,33 5 2,59 530
,,Nélkiilozok™ 4,99 5 2,64 1402
Egyiitt 5,25 5 2,68 2907

* F-statisztika szignifikancia szint: 0,000; Eta*1,1%.

F5. tablazat. Kedvelt radiomiisor tipusok szama kulturalis osztalyonként — 14 felsorolt
radiomiisor tipusbol a ,, kedveltek” szama (db)

Kulturalis szegmensek* Atlag Median Szoras N

»Mindenevok” (omnivores) 3,25 3 2,61 378
,»Valogatosak” 3,24 3 2,39 597
~Egysiktiak” (univores) 2,93 3 2,38 530
,.Neélkiilozok” 2,55 2 2,35 1402
Egyiitt 2,85 2 2,42 2907

* Fostatisztika szignifikancia szint: 0,000; Eta®: 1,6%.

F6. tablazat. Kedvelt ujsagtipusok (online és/vagy nyomtatott) szama kulturalis
osztalyonként — 17 felsorolt ujsagfajtabdl a ,, kedveltek” szama (db)

Kulturalis szegmensek* Atlag Median Szoras N

»Mindenevok” (omnivores) 4,75 4 3,83 378
,»Valogatosak” 3,74 3 3,08 597
,,Egysiktak” (univores) 3,44 3 2,98 530
,»Neélkiilozok” 1,84 1 2,15 1402
Egyiitt 2,90 2 2,98 2907

* Fostatisztika szignifikancia szint: 0,000; Eta®: 13,3%.



