A tarsadalmi kohézi6 elemei: bizalom,
normakdvetés, igazsagossag €s felelossegerzet —
lennének...

Toth Istvan Gyorgy

1. Bevezetés'

,,Soha ne higgyiink a politikusoknak, valldsi vezetéknek vagy vezetd tizletem-
bereknek, amikor azt igerik, hogy megreformaljak a nemzeti értékeket. Ezeket
adott ténykent kell kezelniink, ugyanugy, mint egy adott orszag foldrajzi hely-
zetét vagy idojarasat.” (Hofstede—Hofstede 2008: 45) Geert Hofstede, a
szervezeti kultira kutatasanak vilagszerte elismert guruja tobbek kozott ezzel
a figyelmeztetéssel kezdi a kulturdk és szervezetek értékalapjainak feltarasa-
val foglalkoz6 konyvfejezetét. A kultira mélységeit egy hagyma rétegeihez
hasonlitva emeli ki, hogy az adott kultira lathat6 részét alkot6 szimbolumok,
hosok, ritusok, valamint az ezeket megtestesité gyakorlatok akar gyorsan is
valtozhatnak, de a ,,hagyma” magjat ado értékek Iényegileg nem, vagy csak
nagyon-nagyon lassan alakulnak at. A kultara oriasi nehézkedéssel orarol
orara, naprol napra, évrol évre és évszazadrol évszazadra reprodukalja nma-
gat, mikozben esetlegesen a kiilsddleges technikai gyakorlatok atalakulnak,
csillogdbba vagy sziirkébbé valnak. Ebben a tanulmanyban ugyan a hagyma
kozepéhez nem jutunk el, de a magyar tarsadalom néhany alapvetd attitiidjé-
nek, véleménynyilvanitasanak bemutatasaval — mint latni fogjuk — meglehe-

" Ez a tanulmany a TARKI 4 gazdasdgi névekedés tarsadalmi-kulturalis feltételei c. kutatsi
programja keretében késziilt. A kutatasi program tobbek kozott magaban foglalta A piacgazda-
sag normativ keretei c. empirikus vizsgalatot, valamint a World Values Survey (WVS) nemzetko-
zi vizsgalatsorozat 5. hullimanak magyarorszagi felvételét. E két vizsgalatot a TARKI Zrt. 2009
tavaszan (marcius—aprilis) végezte el, két, egymassal parhuzamosan folytatott, egyenként ezerfos
orszagos reprezentativ vizsgalat keretében. A két kutatds mintavételi modszertana egymassal
megegyezett, kérdéive azonban a demografiai blokkokat és néhany, modszertani szempontbol
mindkét helyen indokolt kérdést leszamitva kiilonbozott egymastol. A kutatds a magyarorszagi
adatfelvételek elemzésén (Bernat 2009) kiviil egy kiterjedt nemzetkdzi dsszehasonlitd elemzést
is tartalmazott, amelynek az eredményeit egységes nemzetkozi Osszehasonlito kotet foglalja
Ossze (Toth szerk. 2009). A WVS alapjan készitett elemzés (Keller 2009a) osszefoglaloja ebben
a kotetben olvashato. Jelen cikk a kutatds zarotanulmanyanak (Toth 2009) Osszefoglalasa és
tovabbgondolasa. A kutatassal kapcsolatos minden fontos dokumentacio, sajto- és konferencia-
megjelenés megtalalhato a http://www.tarki.hu/hu/research/gazdkult/ honlapon.
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tdsen stabil, tarsadalmi-gazdasagi viszonyainkat makacs modon befolyasolo,
sorsunkat fogsagban tart6 jelenségre mutatunk rd — nem eldszor és nem is
egyediiliként.”

A kultara a kiilonboz6 ismétlédoé vagy varatlan szituaciokban hozott don-
téseken, viselkedésen keresztiil nap mint nap stabilizalja érintkezési modjain-
kat, gazdalkodasi, érvényesiilési technikainkat, és vezet ki kiilonb6z6 k6zos-
ségeket adott esetben nagyon hasonld szituaciokbol, adott esetben nagyon
eltérd iranyokba. Nem szabad tehat meglep6dniink azon, hogy a kultarat —
rovidebb, technikai részletekbe belefeledkezd idGszakok kivételével — min-
den id6ben a gazdasagi felemelkedés egyik kulcsaként emlegették a gazdasa-
gi fejlettséget kutatd nagy, iskolaformald kozgazdaszok és tarsadalomtudo-
sok. Adam Smith, Karl Marx, Max Weber, Joseph Schumpeter, Friedrich
Hayek érvkészletébdl sohasem hianyoztak a kulturalis (a tulajdonjogok tisz-
teletére, a felhalmozas etikajara, a tuddsmegosztds tarsadalmi technologiaira
és mas, a gazdasagi aktivitas szempontjabol kulcsfontossagll) elemekre vald
hivatkozasok. Miutan a gazdasagi ndvekedés elmélete egy ideig a tdke, a
munka és a természeti er6forrasok mennyisége, illetve az ezek feldolgozasa-
nak technologiai hatékonysaga kiindulopontjabol vezette le a gazdagsag
forrasait, el6bb a human téke fontossagat fedezte fel tijra, majd explicit mo-
don is az intézményi rendszer és a kulturalis beagyazottsag vizsgalatahoz
nyult vissza.

Erdekes modon a gazdasagi kultara ,,Gjrafelfedezéséhez” tobb esetben is a
nagyobb sokkok elemzése vezetett el.’ Francis Fukuyama (2001) szerint
példaul a kulturalis tényezOok szerepének vizsgalatara sarkallt az allamszocia-
lizmusbdl a piacgazdasagba atalakuld orszagok sikerességének vagy sikerte-
lenségének elemzése is. Az tortént ugyanis, hogy mikdzben a szocializmus-
bol a kapitalizmusba vald atmenet végsé soron nagyon hasonld gazdasag-
szervezési elvek €s intézmények bevezetését hozta, az dtmenet gyorsasiga,
eredményessége, robusztussaga tekintetében mégis oriasi kiilonbségek van-
nak még az egyes eurdpai orszagok kozott is (vo. Szlovénia, Bulgaria, Szlo-
vakia, Ukrajna és a balti orszagok tapasztalatait), nem beszélve a volt Szov-
jetunio kozép-azsiai tagkoztarsasagainak vagy Mongolianak, esetleg Kinanak
az esetérdl. Legutdbb a kdzgazdasagi Nobel-dijas George Akerlof és szerzo-

% Lasd Hankiss (et al. 1982); Hankiss (2009); Kopp (szerk. 2008). A sz6 klasszikus értelmében
ebben a tanulmanyban nemcsak értékekrdl van/lesz szd, hanem alapértékek és attitiidok sajatos
(2006: 16. fejezet), valamint Spéder (2006) kiegészitését a hivatkozott fejezethez.

3 Leszogezve persze, hogy a makroskondmia féarama mellett az intézményi gazdasagtan mindig
is fontos szerepet tulajdonitott az intézményeknek és azok kulturalis beagyazottsaganak (North
1990).
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tarsa Robert Shiller, a Yale Egyetem tanara hivjak fel a figyelmet arra, hogy
a gazdasagi vilagvalsag sem érthetd meg kulturalis beallitottsagok ismerete
nélkiil. S6t, egyenesen amellett érvelnek, hogy a raciondlis kalkulus mellett,
azokkal parhuzamosan — ahogy 6k fogalmaznak — 0sztonds beallitottsagok,
zsigeri életkedv mozgatjak az emberi gazdasagi tevékenységet.*

A mai magyar gazdasagpolitikai vitakban is elterjeddben van az a felis-
merés, hogy a gazdasagi ndvekedés tartds ndvekedési palyarol tortént letéré-
se, amelyre ebben az évtizedben keriilt sor, csak részben irhat6 a fundamen-
tumok vagy a nemzetkézi konjunktira alakulasanak rovasara. Maga a kolt-
ségvetési ciklus, a hiany kialakulasa és kezelési mddja tiinet, a gazdasag tag
értelemben vett politikai beagyazottsagabol kovetkezik, a ,,hizd meg — ereszd
meg” politikdja nem érthetd meg a tagabb értelemben vett intézményi-
kulturélis kozeg vizsgalata nélkiil.’ Mindjart az elején leszogezem: mi sem all
tavolabb téliink, mint hogy a gazdasagi bajok okait a lakossag attitiidjeibol
vezessiik le. Az efféle kiindulépontok eddig mindig tarthatatlan politikai
kovetkeztetésekhez vezettek: a szocialista embertipus megteremtésének igé-
nyétdl a kulturalis forradalmakig; egytdl egyig embertelen rezsimeket hoztak.
Meg kell azonban tudnunk, mi lehet az ujra és Gjra felbukkano és széles kori
intézményi hatékonytalansag oka: az intézmények tervrajzaval, esetleg az
intézményeket koriilvevo tarsadalmi beagyazottsagban van a hiba, netan az
egyes intézményeket miikodteté emberekkel van baj? frasunkban csak rész-
ben fejtjiik ki, de véleménylink szerint mindharommal baj van. Ez a tanul-
many ugyanakkor a k6zépso tényezére fokuszal: a gazdasagi intézmények
tarsadalmi-kulturdlis bedgyazottsagara. Ezért itt és most ezt tiintetjiik fel a
legfontosabbnak.

Elemzésiink egy empirikus kutatds eredményeit foglalja 6ssze. Az egy-
szerl, gyorsjelentésszerli adatkdzlésnél — szandékaink szerint — tovabblé-
plnk: igyeksziink a magyarorszagi ¢s nemzetkdzi empirikus szocioldgiai
adatfelvételek tapasztalatait tagabb értelmezési kerethez, afféle kozépszintii
elméleti sémaba illeszteni. Ha gy tetszik, az empirikus szociologiai eszkoz-
tarral 0sszeszedhet6 tényelemeket ajanljuk fel abban a reményben, hogy azok
majd tagabb eszmetorténeti/tarsadalomtorténeti keretekben is megtalalhatjak
a helyiiket, bar ez utdbbi szisztematikus, aprolékos végiggondolasara maso-

4 Konyviik cime ,,dnimal spirits. How human psychology drives the economy and why it matters
for global capitalism” tobb értelmezést is lehetévé tenne. A szovegbdl azonban eléggé egyértel-
mii, hogy az életvagybdl levezetett reakciokat teszi a racionalis kalkulussal egyenrangi magya-
razé tényezévé (Akerlof-Shiller 2009).

> Lasd példaul: TARKI-KOPINT-TARKI (2009); Hankiss (2009); Gyérffy (2007).
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kat hivatottabbnak tartunk.® A szociolégiatudoméanyban szokésos, bar az
értékek és az attitlidok kozotti nem teljesen egyértelmii kiillonbségtétel (1asd
Spéder 2006) szerint a mi elemzésiink valahol a kettd ,,kdzott” helyezkedik
el, bar kiilonbséget tesz értékek és attitlidok kozott.

2. Kiindulopontok: szekularizalt értékek, zart gondolkoddasu,
magaba fordulo tarsadalom

A magyar értékszerkezet vizsgalatdhoz Ronald Inglehart €s munkatarsai
vilagméretii kutatasaibol indultunk ki. Ok azért gyiijtik a Nemzetkozi Ossze-
hasonlité Ertékvizsgdlat (World Values Survey, WVS) adatait 1981 6ta, hogy
két dimenzidban osztalyozzak az egyes orszagokban ,,uralkodd” attitidoket
¢és azok valtozasait (lasd Inglehart 1997; Inglehart-Baker 2000; Inglehart—
Welzel 2005). Ertelmezésikben a tarsadalmak értékszerkezete egyfeldl a
tradicionalis és a szekularizalt/modernizalt értékek mentén, masfeldl pedig a
nyers materialis tlélés és az Onkifejezodés dimenzidjaban kiilonbozik egy-
mastol. Ertékvizsgalatunk eredményei szerint Magyarorszagra az onkifejezé-
si értékek alapjan inkabb a zart, a vilagi-racionalis értékek alapjan pedig
inkabb a racionalis/szekularis gondolkodasmod jellemz6. Az ingleharti min-
tat kovetve készitett térképeinken a magyar gondolkodasmod a nyugati kulta-
ra magjatol tavol, az ortodox kultirahoz kozel helyezkedik el.”

Mi is jelent mindez a mai magyar értékszerkezetre vonatkozbéan? Az 6n-
kifejezési értékek (mas megfogalmazasban a nyitottsag/zartsag) dimenzidja-
nak elemei alapjan mi, magyarok, a nyugat-europai nem posztszocialista
orszagok atlagahoz viszonyitva:

o kevésbeé tartjuk fontosnak a civil és politikai szabadsagjogokat;

o kisebb mértékii a mindennapi aktiv politikai szerepvallalasunk;

o kevésbé toleraljuk a massagot;

o ¢értekszerkezetlinkben kisebb szerepet jatszanak az Snmegvalositasi értékek;

o kevésbé bizunk masokban.

S El8szor is: a magyarorszagi értékszociologia a magyar szocioldgiatudoméany 6nallé aga, szamos
fontos, itt kiilon nem elemzett teljesitménnyel (részletek: Andorka 2006: 16. fej.). Az értékszoci-
ologiai kutatasok fontosabb allomasait Hankiss (et al. 1982); Fiistos—Szakolczai (1999); illetve
Varga (2003) jelolik ki. Masodszor: Magyarorszagon nagy hagyomanya van a sajatos, magyar
tarsadalmi értékrendszer nem szocioldgiai kutatdsanak. Reméljiik, ha egyszer majd valaki Illyés
Gyula (1938) vagy Bibo Istvan (1981) nyoman a 20. szazad értékzavarainak leirasahoz hasonlo
alapossaggal megirja a magyar tarsadalom rendszervaltas utani értékvalsaganak osszefoglald
elemzését, jO hasznat veszi majd az eredményeinknek.

7 Lasd Keller (2009a), valamint Keller Taméas Magyarorszdg a vildg értéktérképén c. tanulma-
nyat ebben a kotetben.
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A fenti magyar mutatok (az altalanositott bizalom kivételével) a nem or-
todox posztszocialista orszagokénal is rosszabbak (/. tablazat).

1. tablazat. Egyes, az onkifejezés/tulélés tengelyen mért mutatok értékei
Magyarorszagon és harom masik eurdpai orszagcsoportban

Zart/nyitott  Civil és

gondol-  politikai  Altalano- Politikai
Orszagcsoport kodas szabad- sitott Sors szerep- Toleran-
index sagjogok  bizalom irdnyitdsa  vallalas cia
1. Nyugati, nem
posztszocialista 2,12 0,17 0,37 0,14 0,57 0,22
orszagok
2. Posztszocialista ~0,05 0,08 0,19 0,10 032 0,09
orszagok
3. Magyarorszag -1,37 0,03 0,25 0,08 0,14 0,06
4. Ortodox orszagok -1,07 0,05 0,20 0,12 0,15 0,04

Magyardzat: 1. Nyugati kultrahoz tartozo, nem posztszocialista orszagok: AU, AT, BE, CA,
DE, DK, ES, FI, FR, IE, IS, IT, LU, MT, NL, NZ, PT, SE, UK, US; 2. Nyugati kultirahoz
tartozo posztszocialista orszagok: CZ, EE, HR, LT, LV, SI, SK, PL; 4. Ortodox orszagok: BY,
BG, CY, MK, MD, RO, RU, SP, UA. Az orszagokat jelol6 betiikombinaciok feloldasa a Fiigge-
lék F1. tablazataban talalhato.

A zart/nyitott gondolkodas indexének értékét az egyes alabb felsorolt index-elemek z-score
értékeinek Osszege adja.

Civil és politikai szabadsdagjogok indexe: azok aranya a tarsadalomban, akik az elsé vagy maso-
dik helyen jelolik meg a szolasszabadsag védelmének fontossagat egy négy tételt tartalmazo
felsorolasbol. A lista tobbi eleme: rendet tartani az orszagban; tobb beleszolast adni az emberek-
nek a kormanydontésbe; kiizdeni az aremelkedés ellen.

Bizalom: azok aranya a tarsadalomban, akik szerint a legtobb emberben meg lehet bizni.

Sors iranyitdsa: azok aranya a tarsadalomban, akik 10-es koddal valaszoltak egy olyan, 1-t61 10-
ig terjedd skalan, ahol az 1-es jelentése: , semmi lehetéségem nincsen sorsom iranyitasara”, a
10-esé pedig: ,, nagyon sok lehetéségem van sorsom iranyitasara”.

Politikai szerepvallalds: azok aranya a tarsadalomban, akik életiik soran valamikor irtak ala
peticiot.

Tolerancia: ,,Mennyire tartia megengedhetének a homoszexualitdst?” A nagyon megengeddk
aranya, 10-es kod az 1-t61 10-ig terjedd skalan.

Eurépai 0sszehasonlitd vizsgalatunk soran szamos, az értéktér leirasara
alkalmas dimenzi6 koziil a magyar adatok jellemzésére négy olyan dimenziot
valasztottunk ki, amelyek alkalmasak lehetnek a kdzosségi érintkezés elem-
zésére, és a gazdasagi egylittmiikodés rendszere szempontjabol kozvetlen
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érvényességgel birhatnak®. Kutatisunk eredményeit megelélegezve azt
mondhatjuk, hogy

e a magyar tarsadalom bizalomhianyos;

¢ nagyon kevéssé fogadja el az egyenl6tlenségeket;

o felemas viszonyban van a korrupt magatartas megitélését illetden; és
alulértékeli az allami szolgaltatasok adoarat, ezaltal magasabb elvara-
sokat fogalmaz meg az allammal szemben, mint amilyeneket az teljesiteni
tudna.

A magyar helyzet nem mindegyik dimenzioban tartozik a nemzetkozileg
leginkabb ,.kedvezétlenek” kozé.” de ebben a kombinacioban azonban saja-
tos, nehezen kibogozhato egyiittest alkotnak, amelyek 6sszefonodva, egymast
erbsitve destruktivan hatnak a tagabb értelemben vett politikai kdzdsség
egészséges miikddésére és tulélési képességére. Ahhoz, hogy a négy teriileten
bemutassuk a magyar sajatossagokat, el kell indulnunk valamelyikt6l; mi erre
a célra — részben intuitiv alapon — a bizalom/bizalmatlansag relaciot (tagabb
értelemben pedig a tarsadalmitéke-ellatottsagot) valasztottuk ki. Ugy véljiik —
¢s a kutatas zarotanulmanyaban is emellett érveliink (lasd Toth 2009) —, hogy
ez a tényez0 az Osszes tobbinek a magyarazatdban szerepet jatszik valami-
képpen, és ez egy olyan tulajdonsag, amely a tobbi felsorolt dimenzidnak
nem sajatja.

3. Bizalomhiany a mai magyar tarsadalomban és masutt
Europaban

A WVS 4. ¢és 5. hullamabol dsszevontan allitottuk elé az altalanositott biza-
lomnak a 2. tabldzatban bemutatott adatait. Az eredmények szerint az orsza-
gokat négy csoportba sorolhatjuk, amelyek kozott Magyarorszag az also-
kodzép csoportba tartozik az altalanositott bizalom terén.

8 Kés6bb kideriilt, hogy ezek a dimenziok lényegében megegyeznek az Akerlof és Shiller altal
felirt zsigeri reakciok négy teriiletével. Akerlof és Shiller (2009) a kovetkezoképpen nevezi
ezeket: (1) bizalom és a bizalom multiplikatorai, (2) méltanyossag, (3) korrupci6 és rosszhisze-
miiség, (4) pénzilluzio. Naluk szerepel egy 6todik tényezé is, amely azonban nem annyira az
emberi zsigeri reakciok targyaira, hanem bizonyos kognitiv mechanizmusokra utalva neveznek
el: (5) torténetekben gondolkodas. Magyarul talan analogids gondolkodasnak kellene fordita-
nunk.

’ Hogy mi a ,.kedvezétlen”, az természetesen definicio kérdése. Szerintiink a bizalom a bizalmat-
lansaggal, a normakovetés a normaszegéssel, a civil 6nallésag az allami fiiggéssel és az egyen-
16tlenség/hatékonysag Osszefiiggés pragmatikus felfogasa az egyenlétlenség feltétel nélkiili
elutasitasaval szemben elsébbséget élvez, ,.kedvezdbbnek™ tekinthetd.
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2. tablazat. Altalanositott, a tarsadalom t6bbi tagjdba vetett bizalom, illetve az intézményekbe vetett bizalom Eurdpdban
az 1990-es évek végén és 2005 tajan

Altaldnos (masok irnti) bizalom, %

Intézményi bizalom*, indexérték

Orszag 1999-2000 2005 tajan  Osszevont,  Orszdg 1999-2000 2005 tajan  Osszevont,
tajan (EVS) (WVS) atlag tajan (EVS) (WVS) (atlag)
Dania 67 - 67 Finnorszag 2,64 2,68 2,66
Svédorszag 66 68 67 Dania 2,59 - 2,59
Finnorszag 58 59 58 Portugalia 2,58 - 2,58
Svajc - 54 54 frorszag 2,57 - 2,57
Hollandia 60 45 53 Luxemburg 2,57 - 2,57
Fehéroroszorszag 42 - 42 Svédorszag 2,51 2,52 2,51
Izland 41 - 41 Svéjc - 2,51 2,51
Eszak-frorszag 40 - 40 Malta 2,51 - 2,51
Németorszag 35 37 36 Ciprus - 2,49 2,49
frorszag 35 - 35 Ausztria 2,41 - 2,41
Ausztria 34 - 34 Szlovakia 2,41 — 2,41
Olaszorszag 33 29 31 Hollandia 2,51 2,26 2,38
Nagy Britannia 30 30 30 Nagy Britannia 2,38 2,34 2,36
Spanyolorszag 39 20 30 Spanyolorszag 2,33 2,38 2,35
Belgium 29 — 29 Németorszag 2,41 2,24 2,33
Ukrajna 27 28 27 Olaszorszag 2,35 2,28 2,32
Luxemburg 26 - 26 Franciaorszag 2,36 2,27 2,31
Magyarorszag 22 29 26 Lengyelorszag 2,42 2,17 2,30
Oroszorszag 24 26 25 Horvatorszag 2,29 - 2,29
Litvania 25 - 25 Belgium 2,28 - 2,28
Bulgaria 27 22 25 Fehéroroszorszag 2,28 - 2,28
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Altalanos (masok iranti) bizalom, %

Intézményi bizalom*, indexérték

Orszag 1999-2000 2005 tajan Osszevont, ~ Orszag 1999-2000 2005 tsjan  Osszevont,
tajan (EVS) (WVS) atlag tajan (EVS) (WVS) (atlag)
Csehorszag 24 - 24 Lettorszag 2,27 - 2,27
Esztorszég 23 - 23 Litvania 2,27 - 2,27
Horvatorszag 21 - 21 Romania 2,32 2,21 2,27
Malta 21 - 21 Ukrajna 2,29 2,21 2,25
Franciaorszag 22 19 20 Esztorszag 2,24 - 2,24
Szlovénia 22 18 20 Bulgaria 2,17 2,27 2,22
Gorogorszag 19 - 19 Szlovénia 2,32 2,11 2,21
Lengyelorszag 19 19 19 Oroszorszag 2,16 2,25 2,20
Moldova - 18 18 Moldova 2,27 2,08 2,17
Lettorszag 17 - 17 Magyarorszag 2,22 2,07 2,15
Szlovakia 16 - 16 Csehorszag 2,11 - 2,11
Szerbia - 15 15 Szerbia 2,16 2,02 2,09
Romania 10 20 15 Izland - - n. a.
Portugélia 10 - 10 Eszak-frorszag - - n. a.
Ciprus - 10 10 Gorogorszag - - n. a.

Forras: European Values Study (EVS) 1999-2000 alapjan Schaik (2002), illetve a WVS 4. és 5. hullama alapjan sajat szamitasok.
Megjegyzések: Az orszagok az dsszevont altalanositott bizalom indexe szerint vannak sorba rendezve. A spanyol és svajci WVS-adat 2007-bdl, a

magyar pedig 2009-b6l szarmazik.

*Az intézményi bizalom indexét a WVS 4. hullaméaban kilenc (a hadsereg, a sajtd, a televizio, a szakszervezetek, a rendérség, a kormany, a
politikai partok, az orszaggytlés, a koztisztviselok), a WVS 5. hullaméban pedig tiz (a hadsereg, a sajtd, a televizid, a szakszervezetek, a
rendérség, a kormany, a politikai partok, az orszaggyiilés, a koztisztviselok €s a birdsag) intézménybe vetett (négyfoku skalan mért) bizalmi
indexek atlagaibol nyertiik. (Ahol mindkét hullamra voltak adatok, ott a két év atlagat, ahol csak az egyik évre, ott az adott év adatat vettiik

tekintetbe.)
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A megkérdezettek mintegy negyede vallja azt, hogy ,,a legtobb emberben
meg lehet bizni”, mikdzben a valaszadok mintegy haromnegyede szerint ,, az
ember sohasem lehet elég ovatos”. A bizalmi szint Eurépan beliil altalaban
Skandinavidban a legmagasabb, a kontinensen magasabb, mint a déli orsza-
gokban, viszont a posztszocialista orszagokban altaldban alacsonyabb, mint a
hozzéjuk térben amigy kozel esé eurdpai orszagokban (érdemes Osszevetni
példaul a balti orszdgok adatait a skandinav orszagokéval).'” Ebben az érte-
lemben a magyar adatok illeszkednek a nemzetkozi eloszlasba. Erdemes
megfigyelni, hogy a danok, a svédek, a finnek, a svéjciak és a hollandok
korében a masokban bizok aranya mintegy 50-70%, mig a ciprusi, portugal,
roman, szerb, szlovak, lett, moldovai, lengyel és gordg tarsadalmakban
minddssze 20% alatti ez az arany.

Az n. altalanositott bizalomra vonatkozoéan kiilonbozéféleképpen feltett
kérdésekre adott valaszok megoszlasa nem mindig konzisztens (Giczi—Sik
2009). Osszességében azonban az eltérd modszertannal készitett kutatasok is
azt mutatjak, hogy a magyar lakossag altalanos bizalmi szintje alacsonyabb,
mint Nyugat-Eurdpaban.

Ugyanakkor az intézményi bizalom indexének rangsoraban Magyarorszag
még ennél is lényegesen alacsonyabb poziciot foglal el, mint az altalanos
bizalom rangsoraban. EI6bbi tekintetében csak — némiképpen meglepé mo-
don — a cseh és (kevésbé meglep6 modon) a szerb lakossag bizik kevésbé az
intézményeiben.

4. Kiben nem bizunk?

Az ,altalanositott bizalom” elemzéséhez feltett kérdéshez képest engedéke-
nyebb és a bizalom fokozatait is megragad6 kérdés négyfoku skalan mért
vélaszmegoszlasa (TARKI Gazdasdgi kultira 2009 c. vizsgalat) szerint a
bizalom radiusza'' sziik: tizb6] hét magyar bizik meg (6vatosan) szomszédai-
nak, tavolabbi ismerdseinek és munkatarsainak legalabb a tobbségében, a
tobbiek legfeljebb csak az emlitett csoportokbol ismert emberek kisebb részét
tartja megbizhatonak. A magyarok tobb mint fele, 56%-a még ennek az ,.en-
gedékeny” definicionak az alapjan is bizalmatlan: ekkora azok aranya, akik
szerint az emberekben egyaltalan nem, vagy alapvetéen nem lehet megbizni.

' A 2. tdbldzatban mindazonaltal szerepel két olyan adatpont (Fehéroroszorszagé és Szlovéniaé),
amelyik tovabbi vizsgélatot igényel majd. Szlovéniat ,,bizalomtelibbnek”, Fehéroroszorszagot
pedig ,,bizalmatlanabbnak” gondolnank els6 megkozelitésben.

"1 Lasd Fukuyama (1997).
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Ezek az adatok nemzetkdzi 6sszehasonlitasban is inkabb a sziik bizalmi radi-
uszl orszagokhoz sorolnak benniinket.

A bizalmatlansag szintjét erdteljesen befolyasolja a megkérdezett tarsa-
dalmi-gazdasagi helyzete: a magasabb iskolazottsaguak jobban (54%), az
alacsonyabb iskoldzottsagiak kevésbé (38%) biznak meg masokban, és az
anyagi-vagyoni jolét szintjének emelkedésével is hasonld6 mértékben nd a
masokban bizok aranya. Ugyanakkor a nemzetkdzi Osszevetés részletesebb
adatai azt mutatjak, hogy mi, magyarok nem azért vagyunk bizalmatlanab-
bak, mert szegényebbek vagy Gsszességében alacsonyabb iskolazottsagliak
vagyunk masoknal. Az adatok szerint a bizalmatlansag a kiilonb6z6 iskola-
zottsagi és jovedelmi-vagyoni csoportokban is alacsonyabb annal, ami sok
nyugat-eurdpai orszagban jellemzd.

Altalaban az idegenekkel kapcsolatos bizalom fiigg attol, hogy milyen
ismereteink vannak az adott egyénekrdl vagy tarsadalmi csoportokrol (Bernat
2009). Nagy altalanossagban a megkérdezettek minden masodik embertarsu-
kat tartjak megbizhatonak (szazbol 6tven embert, lasd 1. abra).

Egyik legbiztosabb ,,iranytlink” az életkor: jobban bizunk az iddsebbek-
ben, mint a fiatalokban (szazbol csaknem hetven iddst, viszont negyvennél
alig tobb fiatalt tartunk megbizhatonak). Mindezt a fiatalok és az iddsebbek is
igy gondoljak.

Joval bizalmatlanabbak vagyunk a gazdagokkal, mint a szegényekkel
szemben (bar a jobb vagyoni helyzetliek kevésbé bizalmatlanok a gazdagok-
kal szemben), és az ateistakkal mint a hivé emberekkel szemben (kiilonosen a
templomba jarok vannak igy ezzel nagyobb aranyban). S nem bizunk jobban
az iskolazottabbakban sem az iskolazatlanokhoz képest: bar a felsofoku vég-
zettségliek altalaban jobban biznak mdasokban, de kozottik altaldnos az a
vélekedés, hogy az iskolazottsag dnmagéban nem emeli a bizalomra érde-
messég szintjét.

A kozbizalom allapota szempontjabol legstlyosabb megallapitasunk,
hogy pontosan azokkal a foglalkozasokkal szemben dramaian alacsony az
atlagember bizalma, akikben pedig nagyon fontos lenne biznunk: a parlamen-
ti képviselokkel szemben (akikre a sorsunkat meghataroz6 dontéseket ruhaz-
zuk at), a bankarokkal szemben (akikre a pénziinket bizzuk) €s az Gjsagirok-
kal szemben (akikt6l pedig a hiteles tajékoztatast varhatnank el).
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1. abra. Kikben bizunk és kikben nem? — 100 emberbdl hany megbizhato az alabbi
csoportokbol?

100 id6s ember koziil?

100 szegény ember kozil?

100 templomba jaré hivé ember kozil?
100 ateista kozil?

100 rendér koziil?

100 tanult ember koziil?

100 iskolazatlan ember kéziil?

100 6nkorményzati alkalmazott kzil?
100 fiatal koz{l?

100 minisztériumi alkalmazott kéz{l?
100 Ujsagird kozul?

100 gazdag ember kozil?

100 bankar kézil?

100 parlamenti képvisel6 kozil?

Atlagosan

Forrds: TARKI Gazdasagi kultira 2009 vizsgalat.

Megjegyzés: A kérdés igy hangzott: ,, Altaldban mennyire tartia megbizhatonak az embereket?
On szerint 100 ember kéziil dltalaban hany megbizhaté? Es 100 iskoldzatlan ember koziil? Es...
sth.” Az abra az emlitett csoportokon beliil megbizhatd emberek atlagos szamat mutatja.

5. A kozbizalom(hiany), kooperacio(hiany) szolidaritas(hiany)

A tarsadalom normalis miikodése szempontjabol nagyon fontos az is, hogy az
allampolgarok mennyire biznak a tarsadalom intézményeinek miikodésében.
Példaul egyet nem értésiik esetén elhiszik-e, hogy a birésag a leghatékonyabb
modja a vitak rendezésének; hogy gyermekeik jo helyen vannak az iskolaban;
hogy rossz kozérzetiikk esetén helyesen teszik, ha orvoshoz fordulnak; vagy
éppen a befizetett adoikat valoban arra a célra hasznaljak-e, amire tdliikk azo-
kat elkérték."

'2 A bizalomhoz persze elsésorban az kell, hogy maguk a széban forgé intézmények ténylegesen
— legalabb tobbé-kevésbé a fobb alapcéljaikkal sszhangban miikddjenek, amelyek érdekében
létrehoztak Oket, és ha esetenként ettdl eltérnek, képesek legyenek onerejiikbol korrigalni miiko-
dési gyakorlatukat (pl. Rothstein 2004). Ez azonban mar egy masik elemzés targya lehet. A
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Vizsgalatunk szerint 2009 tavaszan (is) alacsony a magyar lakossag in-
tézmények iranti bizalma (T6th 2009).

e Magyarorszagon a megkérdezettek a legkevésbé a politikai szereplok-
kel (kormany, politikusok, ellenzék, Orszaggyiilés) irant vannak bizalommal.
A lakossag, tizfoku skalan atlagosan 2—3 pontra értékeli a politikai intézmé-
nyek iranti bizalmat. Ez, mint fent jeleztiik, részben arra utal, hogy az embe-
rek mennyire hisznek az intézményeknek és személyeknek, de részben je-
lentheti azt is, hogy milyen mértékben remélik, hogy problémaikhoz segitsé-
get kapnak toliik. Barmelyik is legyen a tényleges értelmezés, a politika iran-
ti bizalmatlansag nyilvanvaldéan nagyfok.

e Meglehetésen bizalmatlan (3,54 pont) a lakossag a sajtoval, a szak-
szervezetekkel vagy a jogrendszerrel szemben. A ,,bizalom” nyilvan mast és
mast jelent ezen intézmények esetében is. Ha részletesebben elemeznénk, a
sajtod esetében természetesen a hirek/informaciok hitelességével kapcsolatos
kételyekre kellene rakérdezniink, a szakszervezetek kapcsan az tigyek elinté-
zésére és az érdekvédelemben vald bizalomra kellene gondolnunk, a jogrend
esetében pedig az igazsagszolgaltatas mitkodésére.

e A kozintézmények koziil az Allami Szamvevdszék, a rendSrség vagy a
Magyar Nemzeti Bank tartoznak azok kozé az intézmények ko6zé, amelyek
irant az 4ltalanos bizalmatlansag viszonylag kisebb,'* de veliik szemben is a
kozépérték alatti az atlagos bizalmi szint.

Ez a fajta bizalmatlansag idében novekedett. Kozvetleniil dsszehasonlit-
hat6 adataink 2000-bol allnak rendelkezésre, és ez alapjan az elmult évtized-
ben jol érzékelhetden romlott az intézmények iranti bizalom Magyarorsza-
gon. A sajton kiviil minden intézmény esetében (ahol van dsszehasonlitasra
lehetdség) 10 szazalékpont koriili mértékben nétt az alapvetden bizalmatla-
nok aranya, a kormany esetében azonban joval nagyobb, 23 szazalékpontos a
bizalomvesztés mértéke (Bernat 2009).

Kozj6 és Kapitalizmus Intézet 2008-as jelentésének kulcsgondolata éppen ez: ,,nem bizunk
senkiben” (KKI 2009: 37).

® A bizalmatlansagot e harom teriileten amiigy viselkedési valtozok alapjan lehetne igazan
vizsgalni (a politikai napilapok esetében a példanyszam adatainak valtozasa, a szakszervezetek
esetében a tagsagi, szervezettségi mutatok, a jogrend terén pedig a ténylegesen jogi esetté valo
jogsérelmek aranya lehetne titmutato).

'* Ugyanebbe a csoportba sorolhaté egy nem létezd intézmény is, a Nemzeti Kozpénziigyi Hato-
sag, amelyet ,tesztelési” céllal vettiink be a listaba, igy nem meglepd, hogy ezen intézmény
esetében a legmagasabb (25%) a ,,nem tudja, nem valaszol” valaszok aranya. Masképpen viszont
meglepden sokan, a megkérdezettek 75%-a képes volt véleményt formalni ennek a nem létezd
intézménynek a bizalomra érdemességérdl, méghozza gy, hogy ezt az intézményt is némileg
alacsonyabb szintii bizalom Gvezi, mint példaul az ASZ-t vagy az MNB-t.
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Mindebben nyilvanvaldan szerepet jatszik az is, hogy a vizsgalt idészak
elején és végén az éppen kormanyzd partok népszerlisége lényegesen eltér
egymastol. Nem trivialis azonban, hogy egyik vagy masik politikai part nép-
szeriiségének kozvetlen Osszefliggést kellene-e mutatnia a kozintézmények
irdnti bizalom alakuldséval. Ez inkabb valoszintileg a kozintézményi szféra
tulpolitizaltsaga miatt lehet igy, ami a bizalmi viszonyok tekintetében inkabb
,,sulyosbito koriilmény”.

A bizalomhiany egyszerre lehet oka és kovetkezménye annak, hogy na-
gyon alacsony nalunk a tarsadalmi kapcsolattartas szintje. Aki nem, vagy
nem nagyon bizik meg masokban, az nem fog Osszejarni masokkal, de aki
nem jar &ssze masokkal, annak nem is lesz modja megtapasztalni a tarsas
kapcsolatok bizalomerdsito erejét. Adataink szerint a magyar mutatok nem-
csak az altalanositott (a ,,tobbiek” iranyaba megnyilvanulo) bizalom tekinte-
tében alacsonyak, hanem a tarsadalmi toke aktiv participacios elemeinek a
tekintetében is. Mdas orszagokkal Osszevetve keveset jarunk Ossze a
szomszédainkkal (Eurdpaban a legkevesebbet!) és a baratainkkal (Eurépaban
csak az észt és a maltai adat mulja alul a magyart). Osszességében nagyon
kicsi a hajlandosagunk arra is, hogy masoknak segitséget nydjtsunk: a csala-
don beliili, valamint a betegek és fogyatékkal él6k, az idGsek, szomszédok és
a bevandorlok felé gyakorolt segitségnyujtas adataibol készitett index kifeje-
zetten Magyarorszagon a legalacsonyabb Europaban (Giczi—Sik 2009).
Mindezeken feliil nagyon alacsony Magyarorszagon a civil aktivitas szintje
(pl. a civilszervezetek tagsaganak aranya) is. A civilszervezetek aktiv tagsa-
ganak aranya az Europai Union beliil Svédorszagban és Finnorszagban a
legmagasabb, Bulgaria és Romania mellett Magyarorszagon a legalacso-
nyabb (Giczi—Sik 2009: 70).

6. Maganerkélcsok és kézbiinok? (Hogyan vélekediink masok
normakovetéserol?)

Akerlof és Shiller (2009) felhivjak a figyelmet arra, hogy a bizalomnak
multiplikator hatdsa van. Ez azt jelenti, hogy abban a kdzegben, amelyben
joggal bizhatunk mas emberekben és mas gazdasagi partnerekben, a bizalom
tovabbgyiirtizik tranzakcidink szamossagat és eredményességét illeten is."

'3 Akerlof és Shiller (2009) példai elsésorban az iizleti bizalmi index multiplikator hatisara
vonatkoznak. Kénnyii azonban belatni, hogy az tizleti bizalmi (confidence) index sokféleképpen
fligg Ossze a tobbi gazdasagi szerepld varhato reakcidinak megitélésével. Elég csak arra gondol-
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Csakhogy miképpen az altalanos bizalom pozitiv multiplikatorként mikodik,
a bizalomhiany negativ spiralba is torkollhat. Azt, hogy mennyire bizunk
masokban, alapvetden befolyasolja, hogy milyen képiink/elképzelésiink van
arr6l, hogy masok egy adott szitudcioban hogyan viselkednének — és forditva:
az, hogy milyen vérakozasaink vannak masok bizonyos kritikus szituaciok-
ban tanusitott viselkedését illetden, egyben a beléjiik vetett bizalmunknak is a
fokmérdje. Vagyis: a tobbiekkel kapcsolatos negativ varakozasaink akkor is
romboljak normainkat, ha egyébként fontosnak tartjuk az altalanos erkolcsi
normakat.

3. tablazat. Mit tenne On és On szerint a tobbség, ha talalndnak egy pénztarcat
az utcan? (%)

Mit tenne a kérdezett? A kérdezett szerint mit tenne a tobbség?

Eltenné Nem tenné el Osszesen
Eltenné 15 0 15
Nem tenné el 65 20 85
Osszesen 80 20 100

Forrds: TARKI Gazdasagi kultara vizsgalat 2009.
Megjegyzés: a ,nem tenné el” opcid alesetei: otthagyna, visszajuttatna, leadna a rendérségen, az
onkormanyzatnal vagy mas kozeli helyen.

Ennek illusztralasara tekintsiik egy 2009 tavaszan végzett kisérletiink
eredményeit! A Gazdasagi kultira kutatds kérdezése soran azt vizsgaltuk,
hogy a magyarok hogyan viselkednének egy olyan szituacioban, amikor egy
elhagyott pénztarcat talalnak az utcan, illetve mit gondolnak, hogyan visel-
kednének masok ugyanebben a szituacioban (3. tabldzat).

A kérdezettek valaszaibol kideriil:

e a magyarok 15%-a allitja, hogy minden tovabbi nélkiil eltenné a pénz-
tarcat, és ugyanezt feltételezi mindenki masrol is;

e csak minden 6t6dik magyar nyilatkozik ugy, hogy 6 maga is tisztessé-
gesen jarna el, és masokrol is ezt feltételezi,

o kozel kétharmaduk tgy véli, hogy mikdzben & tisztességesen jarna el
(nem tenné el a pénztarcat, hanem vagy a renddérségen, vagy az dnkormany-
zatnal, vagy egy szomszédnal leadnd), a tobbiek inkabb eltennék maguknak a
pénztarcat.

nunk, hogy a gazdasag szerepl6i szamara a gazdasagpolitikai jelzések hitelességéhez mennyire
sziikséges a gazdasagpolitikaba vetett bizalom (¢rus?) is.
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Mit is jelent mindez? Azt, hogy a magyarok kétharmada (joggal vagy jog-
talanul, nem tudjuk pontosan) tigy gondolja, hogy 6 ugyan tisztességes, de a
tobbiek nem. Felmeriil azonban a kérdés, hogy milyen kalkulus vezérli ilyen
feltételek mellett a szereploket. Akik azt mondjak, hogy 6k maguk is elten-
nénk a pénztarcat, és a tobbiek is ekképpen viselkednének, valdsziniileg igy
is gondoljak, és valosziniileg ténylegesen is igy viselkednének. De hogyan
okoskodnak azok, akik ellentmondast latnak sajat preferencidik és az altaluk
masokra vonatkozoan feltételezett preferenciak kozott? Meddig tart vajon az,
amig Ok tényleg nem teszik el azt a bizonyos pénztarcat? Elég egy-két nega-
tiv tapasztalat ahhoz, hogy masképpen viselkedjenek, mint amit magukrol
allitanak, vagy tobbre van sziikség? Nem tudjuk, hol van az a kiiszobérték,
amikor , attériink”.'® Azt azonban igen, hogy a népesség kétharmada esetében
nagyon sériilékeny egyensuly allhat fenn a sajat viselkedésiik és a masokra
vonatkozoan feltételezett viselkedés kozott: tartdsan, beavatkozas nélkil a
rendszer valdsziniileg inkabb a negativ irdnyba mozdul el. Ez egy olyan me-
chanizmus, amely a bizalomhiany és a normaszegés kozott kdzvetlen kapcso-
latot is teremthet.

7. Intézményi bizalom és korrupcios percepcio

A kozintézmények iranti alacsony szintli bizalom alakitasa nyilvan dsszefligg
azzal a képpel, ami az adott intézmények miikddésének tisztasagaval vagy
korrupcids fertézottségével kialakul benniink. Osszességében minden Alta-
lunk itt felsorolt intézményt valamelyest korruptnak tart a lakossag, hiszen az
otfoku skalan, ahol az 1-es az egyaltalan nem korrupt, az 5-6s érték pedig a
nagyon korrupt megfeleldje, a korrupcios index értékei dontden atlagosan 3
¢és 4 pont kdzott valtoznak. Ezen beliil:

o Legrosszabb a helyzet az iizleti élet és a politikai partok koriil, mivel
ezeket értékelte a lakossag a korrupcioval leginkabb atszott teriiletekként
(4,14,2 pont), de hasonldé megitélés ala esik a parlament, a kdzponti kor-
manyzat és a média is (3,6-3,8 pont).

' A kozgazdasig Nobel-dijas Thomas Schellingtél (1978) szarmazik az a feltételes preferencia
formalodasara vonatkozo példa, amelyben a zebran valo tilosban atkelés mechanizmusat irja le.
Abbol indul ki, hogy minden embernél masutt van az a kiiszobérték, ahol az altalanos parancsot
(a zebran nem keliink at tilosban) feliilirja a tobbi ember viselkedésének megfigyelése. Van,
akinek elég egy masik tilosban atkelé ember latvanya, hogy baleknak gondolja magat, ha marad.
Masoknal kettd, harom stb. masik ember sziikséges ehhez. Kénnyii belatnunk, hogy a feltételes
preferenciak viszonylagos eloszlasa esetén elég akar egy normaszegd (tilosban atkeld) a ,,lavina”
elinditasahoz.
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o Ezektol kissé elmarad, de alapvetéen mar inkabb a korrupci6 felé hajlik
az emberek véleménye a helyi onkormanyzatok, az egészségiigy, a rendorség
¢és a birdsagok esetén is (3,1-3,2 pont).

o Az intézmények iranti bizalom és azok vélt korruptsdga lathatéoan 6sz-
szefiigg a lakossag itéletében: alapvetden bizalmatlansag €s a korrupci6 szele
lengi koriil ezeket, kiilonbozé mértékben ugyan, de e két szempont szerint a
tobbiekhez viszonyitva koriilbeliil hasonlé poziciéban. gy a legkevesebb
bizalom a leginkabb korruptnak tartott politikai szereploket és a médiat veszi
koriil (leginkabb az iizleti életen kiviil, amellyel kapcsolatban a bizalmat nem
vizsgaltuk), a legkevesebb pedig a birdsagot (2. dbra).

Az egyes intézmények korrupcids fertdzottségére vonatkozo becslést ugy
is elvégeztettilk a megkérdezettjeinkkel, hogy megkértiik, emeljék ki, szerin-
tiik melyik a korrupcio altal leginkabb érintett teriilet. 36% emelte ki az elsé
helyen a politikai partokat, tovabbi 8% a parlamentet és 6% a kormanyzatot.
Ez igy Osszesen egyiitt éppen a lakossag fele. Mintegy 30% nevezte meg
altalaban az iizleti életet, a tobbi valasz megoszlott a renddrség, az egészség-
igy, a helyi dnkormanyzatok, a média és a birdsagok kozott.

2. abra. Intézmények korrupcio szerinti megitélése: mennyire érinti ma Magyarorszdagon
a korrupcio az alabbi intézményeket — otfoku skalan adott valaszok atlagértékei

Uzleti élet

Politikai partok
Parlament

Média

Ko6zponti kormanyzat
Helyi 6nkormanyzatok
Egészségiigy
Rendé6rség

Birésag

Forrds: TARKI Gazdasagi kultara 2009 vizsgalat.

Megjegyzés: A kérdés igy hangzott: ,, On hogy tapasztalta, mennyire érinti ma Magyarorszdagon
a kovetkezd teriileteket a korrupcio? Kérem, iskolai osztalyzatok segitségével valaszoljon, adjon
1-est, ha egyaltalan nem érinti, és adjon 5-0st, ha nagyon érinti a korrupcio az adott teriiletet.”
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8. Bizalom és igazsagossagerzet

A bizalom és a jovedelemegyenl6tlenségek megitélése kozotti kapesolat illuszt-
ralasahoz tegyiink kiilonbséget a gazdasagi egyiittmiikodés altalanos megité-
l1ésének két lehetséges felfogasa kozott! Az egyik szerint a gazdasag szereploi
egymas ellenében jatszanak, egyikiik meggazdagodasa csak a masik rovasara
érheto el. Ezzel a jatékelmélet fogalmaival zérd 6sszegii jatszmaként (Hankiss
1979) val6 felfogéssal szemben 4ll a masik a gazdasagi jatszmat rivalizalas
mellett kooperacionak is felfogd értelmezés. Eszerint a gazdasagi szereplok
tevékenysége egyiittesen a torta novekedésével jar, igy a gazdasag szerepl6i
koziil mindenkinek néhet valamilyen (még ha nem is egyenletes) mértékben
a joléte anélkiil, hogy ez masok abszolat joléti szintjének visszaesésével
jarna. Nyilvanvalonak tiinik, hogy ott, ahol a gazdasagot zérd Gsszegii jatsz-
manak fogjak fel, erdsebb az aktualis elosztassal kapcsolatos indulat és er-
kolesi megitélés is.!”

3. abra. A ,, csak masok karan lehet meggazdagodni” allitassal valo egyetértés
egyes orszdagokban (atlagértékek egy tizfokozatu skalan)

7.0

6,5 .

6,0 4

55 4

5,0

45 4

4,0 4

35 4

3,0
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1,5

1,0 4 L
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Forrds: WVS 5. hullam, sajat szamitas.

Megjegyzés: A kérdés azt tudakolta, hogy a megkérdezett két végletes allaspont koziil melyikkel
ért inkabb egyet: 1 — az emberek csak masok karan tudnak meggazdagodni; 10 — a vagyon ugy is
tud noévekedni, hogy mindenkinek jut beldle (a skalat ebben az abraban — prezentacios okbol — a
kérdoivhez képest megforditottuk). Az orszagokat jelolé betiikombinaciok feloldasa a Fiiggelék
FI. tablazataban talalhato.

'7 Az elosztas igazsagossaganak kérdése mindig is fontos szerepet jatszott: Csanyi Vilmos szerint
,,amiota az ember kiemelkedett az dallatok koziil, a szex mellett az elosztas kérdései foglalkoztat-
jak a leginkabb”. (Népszabadsag 2009. szeptember 26. http://nol.hu/velemeny/20090926-
velemenyunk az_elosztasrol)
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A World Values Survey legutobbi hullamaban szerepl6 dsszes eurdpai €s
nem eurdpai orszag koziil Magyarorszagon terjedt el a leginkabb az a felfo-
gas, hogy a gazdasag szerepldi csak egymas rovasara tudnak meggazdagodni
(3. dbra).

4. abra. A jovedelemegyenlitlenséggel kapcsolatos attitiidok és az egyenlétlenség mértéke
(Gini-egyiitthato)
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‘ | Vélt egyenlétlenség © Megfigyelt egyenl6tienség (jobb tengely) ‘

Forrds: European Social Survey (ESS) 2. és 3. hullam (2005, 2007) és az EUROSTAT online
statisztikai adatbazisa (letoltés datuma: 2009. junius 15.) alapjan Lelkes (2009). Az EURO-
STAT-adatok (Gini-egyiitthat6) arra az évre vonatkoznak, amikor a felmérés késziilt az adott
orszagban.

Megjegyzések: Attitiid: azoknak az aranya, akik ,.teljesen egyetértenek” vagy ,.egyetértenek” a
kovetkezo allitassal: ,,A kormanyzatnak csokkentenie kellene a jovedelmi kiilonbségeket.”

Az orszagokat jel6l6 betiikombinaciok feloldasa a Fiiggelék F1. tablazataban talalhato.

Magyarorszagon a jovedelmek egyenlStlensége a tobbi eurdpai orszaghoz
képest sem tul nagy, sem tal kicsi (lasd Ward et al. 2009; Toth 2005; Toth
szerk. 2008). Ugyanakkor a magyarok stabilan, a tobbi orszaghoz képest
Iényegesen magasabb aranyban értenek egyet azzal, hogy Magyarorszagon
,»tul nagyok” a jovedelmi egyenl6tlenségek (Toth 2008). Ez a fajta frusztracié
megnyilvanul abban is, hogy az egyenldtlenségek gazdasagi novekedésben
betdltott esetleges pozitiv szerepét itt fogadjak el (Belgium utan) a legalacso-
nyabb aranyban, tovabba abban, hogy a jovedelemegyenlétlenség kormany-
zati csokkentése iranti igény is nagyon magas (Lelkes 2009, illetve 4. dbra).
Magyarorszagon a kormanyzati egyenl6tlenségesokkentd beavatkozas tarsa-
dalmi tamogatottsaga (a teljesen egyetértok aranyaval mérve) Gordgorszag
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utan a legmagasabb a vizsgalt orszagok kozott (Lelkes 2009). Az okok rész-
letes vizsgalatdhoz nyilvan egy ennél alaposabb elemzésre lenne sziikség,
most csak utalunk ra, hogy az ezzel kapcsolatos tanulmanyok az objektiv
jovedelmi helyzet mellett az emberek gazdasagi varakozasait, a referencia-
csoportokhoz torténd viszonyitast és az egyenl6tlenségi rendszer legitimita-
saval kapcsolatos kételyeket emeli ki (Toth 2008). Mindazonaltal, a gazdasa-
gi jatszma zérd Osszeglként valo felfogasa nyilvanvaldan szintén szerepet
jatszik ebben a nagymértékii egyet nem értésben.

A 20009. tavaszi (csak Magyarorszagra 0sszpontosito) vizsgalatunk vissza-
igazolja az el6bbi nemzetk6zi Osszehasonlitasokat. A jovedelemegyenlétlen-
ségeket a magyarok altalaban rossznak tartjak: a felnétt lakossag kozel ha-
romnegyede (72%) teljesen egyetért azzal a véleménnyel, hogy ma Magyar-
orszagon tul nagyok az emberek jovedelmei kozotti kiilonbségek. Ezzel egy-
becseng az is, hogy a lakossag kozel kétharmada (64%) nem ért egyet azzal,
hog}llga nagy jovedelmi egyenl6tlenségek sziikségesek a gazdasag fejlédésé-
hez.

A mai magyar jovedelemkiilonbségeket tul nagynak tartok aranya...

o ...emelkedik az életkor novekedésével, de alapvetden minden korosz-
talyban magas (a 35 év alattiak 67%-a, a 65 év felettick 79%-a vélekedik
igy);

o ...az iskolazottsagi szint emelkedésével csokken, de itt is alapvetden
minden csoportban tobbségben vannak (a legfeljebb altalanos iskolat végzet-
tek 76%-val szemben a diplomasok 59%-a osztja ezt a nézetet);

e ...a joléti-vagyoni helyzetiik alapjan a jobb helyzetliek korében alacso-
nyabb, a joléti szint csokkenésével pedig egyre magasabb,

o ...csokken azok korében, akik a tiz év mulva varhaté jovedelmi-élet-
szinvonalbeli kilatasaik alapjan stabil helyzetiek vagy felfelé mobilak (Ber-
nat 2009).

9. Egyéni és tarsadalmi felelosségvallalas, bizalom
és kockazatkeriilés

Ebben a fejezetben (mikozben bemutatjuk az allami és k6zosségi megoldasok
iranti elkotelezettség magyar és eurdpai 6sszehasonlitd adatait), abbdl indu-
lunk ki, hogy az allami joléti Gjraclosztas feladata, hogy csdkkentse a munka-

'8 Utobbi kérdésben azonban az elmult tiz évben csokkent a lakossag ,.ellenallasa™: 1999-ben az
ISSP magyarorszagi felmérésében még a magyar lakossag haromnegyede (76%) nyilatkozott
ugy, hogy a jovedelemkiilonbségek nem sziikségesek.
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erd-piaci, jovedelmi kockazatok lehetséges negativ egyéni/hdztartasi hatasait.
Az allam tehat (ha a feladatanak megfelelden jar el) eszkoz a bizonytalansag
és kockazat csokkentésére. Ha ezt elfogadjuk, akkor kdnnyen belatjuk, hogy
nagyobb foku allami/kdzosségi beavatkozas iranti sziikséglet elsdsorban ott
Iép fel, ahol a népesség inkabb keriili a bizonytalansagot és a kockazatot. A
bizonytalansag-keriilé kulturakban tehat elterjedtebbnek tekinthet a kocka-
zatkeriilési attitid is, amibdl logikusan kovetkezik, hogy — minden egyéb
valtozatlansidga mellett — nagyobb lesz az ujraelosztas kereslete is.

Erdekes példakkal szolgalnak erre a jelenségre azok a kutatasok, amelyek
szerint az ujraelosztassal kapcsolatos véleményekre az egyén vart jovébeni
jovedelmi helyzete, illetve az ezzel kapcsolatos bizonytalansdg is hatassal
lehet: aki jovedelmi helyzetének javulasat varja a jovoben, az kisebb mértéki
ujraclosztast tart kivanatosnak, és forditva (Bénabou—Ok 2001; Ravallion—
Lokshin 2001; Toéth 2009). Mivel azonban a jovobeni jovedelmi helyzet
bizonytalan, az egyének nem lehetnek bizonyosak abban, hogy az jobb vagy
rosszabb lesz, mint a jelenlegi. Ha az egyéneknek nemcsak jelenbeli jove-
delmi helyzete, hanem a jovObeni jovedelmi helyzetiikre vonatkozo varako-
zasaik is befolyasoljak ujraelosztassal kapcsolatos preferenciaikat, akkor
ezeket a véleményeket a kockazattal szembeni attitidjiik is meghatarozza. A
kozgazdasagtanban azokat nevezik kockazatkeriiloknek, akik hajlanddak
fizetni azért, hogy egy adott dontés esetében csokkentsék a dontésbol sza-
mukra adddod ,,nyereség” bizonytalansagat. A kockazatkeriild egyének tehat
(ceteris paribus) nagyobb mértékii Bijraclosztast tartanak kivanatosnak jovo-
beni jovedelmi helyzetiik bizonytalansaganak kikiiszobdlésére.

Az europai allampolgarok kockazatvallalasi hajlandosaganak mérésére
kevés kozvetlen eszkoziink van. Kozvetett kovetkeztetéseket vonhatunk le
viszont abbdl, hogy mennyire preferaljak a kiilonb6zd biztos és bizonytalan
dontési kimeneteket egyes helyzetekben. A baj azonban az, hogy ezek a kér-
dések altalaban nagyon tokéletleniil mérik a kockézatvallalasi hajlandosa-
got."” A vallalkoz6i forma valasztasat jov6beli életpalyaként foként a fiigget-
lenség vagya motivalja az Gsszes megfigyelt eurdpai orszagban. A masodik
legfontosabb motivacios tényez6 a jovedelmi kilatasok javitasa, ezt foként az
Uj tagallamokban emlitik. Az alkalmazotti status valasztasa mogotti motiva-

19 példaul, amikor az alkalmazotti, illetve vallalkozoi status kozott kell donteni, az attitiidok
foldrajzi megoszlasa, orszagok kozotti kiilonbozdsége nem nagyon enged egyértelmii kovetkez-
tetéseket levonni. A potencialis vallalkozok és a ténylegesen vallalkozok aranya sem felel meg
feltétleniil egymasnak. Ha valami, akkor talan a tag csoportositas (észak-dél-kelet-nyugat-k6zép)
all meg bizonyos mértékig e tekintetben. A vallalkozasi hajlandosag és a potencialis vallalkozok
aranya a skandinav orszagokban a legalacsonyabb, mig a mediterran orszagokban a legmagasabb
(Lengyel 2009).
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ciok koziil altalaban a legfontosabb a munkahely biztonsaga, valamint a val-
lalkozoi készségek bevallott hianya (altalaban inkabb az 1j tagallamokban).
A vallalkoz6i forma nem valasztdsa mogott meghtizoédod harmadik magyardzo
tényezé a kockazattol valé o6dzkodés, ami a véllalkozas tonkremenetelétol
val6 félelemben nyilvanul meg. (Lengyel 2009)

Magyarorszag is ebbe az utdbbi orszagcsoportba tartozik. Amikor arrdl
van sz0, hogy egy hipotetikus szituacioban vallalkozoi 1ét vagy foglalkoz-
tatotti 16t kozott kellene valasztania a megkérdezetteknek, ebbdl a szempont-
bol a magyar lakossag preferenciai az eurdpai atlaghoz hasonlatosak. A tény-
leges és a potencialis vallalkozok aranya is atlagosnak tekinthet6. A munka-
vallalas motivumai ko6zott (akkor is, ha foglalkoztatotti és akkor is, ha vallal-
kozoi életpalyarol van szo) erds a jovedelmi motivum. A magyar lakossag
korében, ha valaki vallalkozo szeretne lenni, azt elsdsorban a jovedelemszer-
z¢si motivum vezérli és nem (a vallalkozoi 1éthez egyébként hozzakapcsolha-
to) fiiggetlen életvitel célja. Azok viszont, akik inkabb tavol tartanak magukat
a vallalkozoi 1étt6l, mindezt részben az esetlegesen fellép6 jovedelmi kocka-
zatok miatt, illetve ennél nagyobb mértékben a vallalkozoi képességek hianya
miatt teszik.>

Valodszinlileg a gazdasagi jatszma zéré 6sszegl felfogasa és az egyenl6t-
lenségek nagysagaval kapcsolatos frusztracio mellett ez a kockazatkeriilési
attitid, is nagymértékben magyardzza a magyar lakossagnak az eurdpai at-
laghoz képest vett nagyobb foku nyitottsagat az allam altal garantalt megol-
dasokra (Albert-David 2009; Janky 2009). Ha azt kérdezziik, hogy a meg-
kérdezetteknek mennyire fontos, hogy az allam biztonsagot nyujtson a kii-
16nb6z6 veszélyekkel szemben, akkor a magyar lakossag atlagértékei a ma-
sodik legersebb preferenciat mutatjadk (az Egyesiilt Kiralysag utan). Az
allami beavatkozas timogatottsaga ugyan nem tartozik a legmagasabbak kozé
Eurépaban, viszont annak tdmogatottsaga szerint, hogy az egyéneknek na-
gyobb feleldsséget kellene vallalniuk sajat sorsuk alakitasaban, a masodik
legalacsonyabb helyet foglaljuk el az eurdpai orszagok kozott (Albert—David
2009).

Az allami és a piaci megoldasok szembeallitasa kapcsan példaul az egész-
ségiigy és az oktatas piacositasat viszonylag kevesen tamogatjak (az egész-
ségligyre vonatkozoan csak a portugalok, a spanyolok és a francidk, az okta-
tasra vonatkozoan pedig csak a spanyolok ¢és a franciak esetében kisebb ez az

% Latni kell ugyanakkor, hogy a magyar értékszerkezet sajitos eleme a vallalkozokkal kapcsola-
tos rendkiviil negativ és meglehetésen ellentmondasos attitiid is. Mikzben egy 2007-es ,, Flash”
Eurobarometer szerint a nagyvallalatok, cégek igazgatéit az Eurdpai Union beliil Magyarorsza-
gon tartjak legtobben a legpresztizsesebb foglalkozasnak, a vallalkozokat nalunk értékelik legke-
vesebben magas statustinak (Csite 2009).
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arany). A piaci megoldasokkal kapcsolatos tartdzkodo attitiid abban is meg-
nyilvanul, hogy a megkérdezettek altal megitélthez képest nagyobb szabad-
sdgot adni a vallalatok szamara a szlovakok, a litvanok és a luxemburgiak
utan a magyarok szeretnének a legkevésbé (Janky 2009). Mindezek Osszessé-
gében erdteljes allamparti attitlidot mutatnak.

Az allampolgari adétudatossaggal kapcsolatos kutatasok azt mutatjak,
hogy Magyarorszagon rendkivill magasak az allam gazdasagi és joléti sze-
repvallalasara vonatkozd elvarasok. A redisztribucio iranti igény azoknak a
korében a legintenzivebb, akiknek a legalacsonyabbak a jovedelmei. A felsé
kozéprétegek és a jomoduak kevésbé tamogatjak az allami Ujraclosztast
igénylé megoldasokat. A vallalkozok, valamint kisebb mértékben az alkal-
mazottak kozott lehet olyanokat talalni még, akik a redisztribuicionak csak
kisebb mértékben baratai.

Annak a ténynek, hogy Magyarorszagon rendkiviil erds az allami megol-
dasok irdnti elkdtelezettség, szamos helyen igyekeztiink mar a nyomaba
eredni (Csontos—Kornai—Toth 1996, 1998; Téth 2008). Az allami Gjraelosztas
iranti igényt azonban tavolrol sem csak a jovedelmi helyzet hatarozza meg. A
magyarazatok kozott torténelmi okok (,,a szocializmus 6roksége”), gazdasag-
pszicholdgiai tényezok (fiskalis illuzidk), szociologiai okok (a meghatarozo
értelmiségi dogmak piacgazdasag-ellenessége), valamint — tobb mas mellett —
a magyar tarsadalomszerkezet egyenl6tlenségi rendszere is szerepet jatszik.
Mi itt harom magyarazattipust illusztralunk, nem azért, hogy kielégit6 oksagi
magyarazatot épitsiink fel, hanem azért, hogy eddig kevéssé elemzett ténye-
zo6kkel gazdagitsuk a képet.

El6szor is, nyilvanvaléoan mélyen gyokerezo kulturalis okok is szerepet
jatszanak az ,allampartisagban”. Az egyes kultirak tobbek kozott abban is
eltérnek egymastol, hogy masképpen értelmezik a kiilonb6z6 csoportok ko-
zotti egyenldtlenséget (hatalmi tavkozt), hogy eltérd mdodokon viszonyulnak
a bizonytalansaghoz, valamint mas és mas helyet szannak az egyénnek és a
kollektivumnak az egyéni sorsok meghatarozodasaban (Hofstede—Hofstede
2008).

Az allami megoldasok iranti nagyobb foku kereslet masodik magyarazata
maga a status quo. Azt a tényt, hogy Magyarorszagon mekkora szerepe van a
joléti tamogatasoknak, a makroszinti (GDP-n beliili) kiadasi 6sszehasonlita-
sokhoz képest sokkal jobban mutatja az, hogy mekkora szerepe van az adott
tamogatasoknak az egyes haztartasok jovedelmi szerkezetében. Ezen beliil is
kitlintetett az in. median szavazd pozicid, akinek a szavazataiért (kiilondsen a
miénkhez hasonlo, er6sen kétpolusos partrendszerekben) a partok versenyez-
nek. Ez az ardny Magyarorszagon a legmagasabb a vizsgalatunkba bevont
eurdpai orszagok kozott, ami egyfeldl az allami joléti tamogatdsokban és
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tarsadalombiztositasi ellatasokban részesedok magas aranyanak, masfeldl a
tamogatasok viszonylag jelentds nagysagrendjének tulajdonithato (5. abra).

Na marmost, ha ez igy van, akkor ebbdl az kovetkezik, hogy a median
szavazd a szavazason (€s a kozvélemény-kutatasban is) a tényleges status
quo erbsitése, vagyis a mar megallapitott allami juttatasok folytatoélagos fenn-
tartasa mellett fog szavazni, a politikusok pedig igyekezni fognak az ¢ szava-
zatat megszolgalni. Igy erdsiti egymast (egy alapvetéen nem jé korben) a
szavazopolgar allam iranti elkdtelezettsége €s a politikus hajlama arra, hogy
egyéni szocialis problémamegoldd szerepet vallaljon (a tobbi adofizetd altal
rendelkezésére bocsatott adoforrasok terhére).

5. dbra. Allami iijraelosztdsbol szdrmazé transzferek ardnya a medidn szavazépolgar
haztartasanak jovedelmi szerkezetében orszagonként, 2005-ben (%)
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Forras: EU-SILC 2006, sajat szamitas.

Megjegyzés: A mutatd az adott orszag 18 év folotti allampolgérainak a pénzbeli joléti transzferek
(csaladi tamogatas, nyugdij, tappénz és egyéb pénzbeli egészségligyhoz kapcsolt juttatds, mun-
kanélkiili-tamogatasok és segélyek egyiitt) Osszes nettd haztartasi jovedelmen beliili aranya
alapjan képzett rangsoraban pontosan kozépen levd személy megfeleld adatat mutatja.

Az orszagokat jel6l6 betiikombinaciok feloldasa a Fiiggelék F1. tabldzatdban talalhato.

Fontos itt hangsulyozni, hogy sulyos félreértés lenne mindezt Gigy inter-
pretalni, hogy a magyar lakossagon beliil sokan ,,utaznak” az allami timoga-
tasokra. Kiilondsen félrevezetd lenne mindezt az értékszerkezetbdl levezetni.
A munkaval és a szabadiddvel kapcsolatos preferenciak elemzése ugyanis
kifejezetten azt mutatja, hogy Magyarorszagon (a tobbi kelet-eurdpai orszag-
hoz hasonldéan) a munka az értékszerkezeten beliil hatarozottan elébbre soro-
lodik a szabadidohoz képest (Monostori 2009). Ezzel szemben nagyobb sulyt
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rendelnek a szabadid6hoz a fejlettebb nyugat-eurdpai orszagokban, példaul
Hollandiban, az Egyesiilt Kirdlysagban, Svédorszagban, [rorszagban és
Finnorszagban, tehat érdekes modon, az ireket leszdmitva, inkabb protestans
orszagokban®'. A munkénak tulajdonitott nagy suly nem jelenti feltétleniil azt
sem, hogy az emberek azt rossznak vagy tehernek tartjak. A legkevésbé a
posztszocialista orszdgok lakoi oOriilnének annak, ha a munkanak kevésbé
fontos szerepe lenne az életiikben. Az allami beavatkozas iranti kereslet sok-
kal inkébb annak az intézményi kézegnek, 0sztonzési szerkezetnek a problé-
maja, amely a lakossag dontéseit keretbe foglalja.

Itt kovetkezik a harmadik, az allami beavatkozas iranti tamogatd attitiid
legalabb részleges magyarazatat add tényez$: maga az a kommunikacios
moéd, ahogy az értelmiség, illetve az ,elit” az allami beavatkozas elonyeit
»talalja”. Az ujraelosztas kommunikéacios kerethatasainak (framing) szimula-
lasra azt a kérdést haszndltuk, amelyik az allammal szembeni elvarasokat
versus az egyéni gondoskodast egyfajta atvaltasi osszefliggésként (az allami
kiadési opciét mintegy ,bedrazva”) méri. A konkrét megfogalmazas arra
kereste a valaszt, hogy (1) csokkenteni kellene az adokat, még akkor is, ha
ezaltal kevesebb jut joléti kiadasokra; vagy (2) ndvelni kellene a joléti kiada-
sokat még akkor is, ha mindehhez addemelésre van sziikség. Gyanink az
volt, hogy a valaszokat befolyasolhatja maganak a kérdésfeltevésnek a modja
is, azaz hogy az els6 opci6 (a skala eleje) az adocsokkentés, és aztan jon az
adoemelés vagy forditva. Ennek tesztelésére a World Values Survey 5. hul-
lamaban feltett azonos szdvegl, de forditott skalaji kérdésre kapott valaszo-
kat hasonlitjuk 6ssze a Gazdasagi kultira 2009 kutatds ugyanolyan opcidkat
felkinalé kérdésére kapott megoszlasokkal. Azt talaltuk, hogy mindkét kuta-
tasban inkabb az adocsokkentés felé (¢és igy az ongondoskodas térnyerése
irAnyaba) hiznak a valaszok. S6t, a Gazdasagi kultira 2009 kutatasban (azaz
amelyikben a skala az adocsokkentéssel kezdddik) még inkabb erre huz (a 0-
tol 10-ig terjedd skala atlaga 3,99, szemben a WVS atlagaval, ami 4,63) — s
erre utalnak az egyes értékeket valasztok szazalékos aranyai kozti kiilonbsé-
gek is (lasd Toth 2009).

Mit is jelent mindez? Mindenekel6tt azt, hogy azért az egyéni sors valla-
lasaval, illetve az allami segitséggel kapcsolatos attitidok sem egyszeriien
csak a gazdasagi adottsagok derivatumai. Alakulasukban bizonyos mértékig
szerepet jatszik a kommunikécios kerethatas, vagyis a kérdések feltevésének
moédja is. Marpedig Magyarorszagon az elmult évtizedekben szép szammal

2! Feltételezhetjiik persze, hogy a munkanak tulajdonitott fontossag (ahogy azt a World Values
Survey méri) gyanithatéan inkabb a munkahely elvesztésétdl valo félelmet, illetve a nem dolgo-
z0k munka iranti vagyat mutatja, és a munka nem annyira az onmegvaldsitas eszkozeként értel-
mez6dik ebben a kontextusban (Monostori 2009).
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lathattunk példakat arra, ahogy az elit — részben sajat ideoldgiai beallitottsa-
gai miatt, részben azért, mert latta, hogy erre van kereslet — az un. tarsadalmi
igazsagossagi paradigma erdltetésével maga is taplalta azt a szocializmusban
mar elkezdett tendenciat, miszerint egyre tobben az egyéni sors iranti felelds-
ség normdjat az allammal szemben megfogalmazott igények normajara cse-
rélték.

10. Kovetkezmények: koltséges miikodes, legitimdacios deficit,
értelmetlenségérzés, kiabrandultsag

Miel6tt a konklaziokat igyekeznénk levonni, foglaljuk kicsit 6ssze, mire is
jutottunk eddig. Magyarorszagon erételjes a bizalomhiany. Mikozben altala-
ban elitéljiik a normaszegést, ugy véljiik, hogy a tobbség koriilottiink norma-
szegl, igyekszik kijatszani a felszinen elvileg meglevé jatékszabalyokat.
Altalaban azt gondoljuk, hogy a gazdasigi jatszma soran csak egymas rova-
sara tudunk eldbbre jutni. A bizalmatlansadg nemcsak egymassal szemben
nyilvanul meg, hanem inkabb a kdzintézmények mikodésével kapcsolatban,
amelyekkel hatékonysagi és ,tisztasagi” problémakat is latunk. Valamennyi
itt emlitett tényez6 jelen van mas orszdgokban is. Valamennyi erésebben van
jelen az atmeneti orszagokban, mint masutt. Az a kombinacio, ami nalunk
van, sajatsagos.”

A bizalomhiany a tarsadalomnak és a gazdasagnak egyarant stlyos kolt-
ségeket okoz (Kornai 2003). Eldszor is, egy bizalomhianyos kdzegben maga-
sabbak lesznek maguknak a tranzakcidoknak a koltségei. Nem elég az adott
sz6 vagy a rabolintas, aprolékos szabalyozasra, végelathatatlan hosszasagu
szerzodésekre, jogi formuldkra van sziikség. Masodszor, megndvekszenek a
helyzettel valo visszaélést megel6z6 intézmények koltségei. Ha nincs okunk
bizni egymasban, egyre tobben latjak sziikségét biztonsagi zarak, biztonsagi
szolgalatok, hazdérz6 kutyak és mas elrettenté/monitorozo eszkozok alkalma-
zasanak. Harmadszor, sziikségessé valik a jogkikényszerités és a jogvitak
eldontésére privat vagy kozosségi intézményi garancidk kiépitése. A sulyo-
sabb helyzet akkor alakul ki, ha a kdzosség tagjaiba vetett bizalom helyett
felépiilé allami/kozosségi intézményekben is megrendiil a bizalom. Ekkor
léphetnek be a maganintézmények (biztonsagi 6rok, verdlegények, magan-
hadseregek). Ha a bizalom korei nem eléggé nyitottak, vagy éppenséggel

2 Hogy mennyire, azt nem tudjuk, de érdemes lenne nemzetkozi Gsszehasonlitisban vizsgélni.
Mindenesetre Edward Banfield hires elemzése a délolasz elmaradottsag okair6l tanulsagos
kiinduloponttal szolgalhatna mindehhez (Banfield 1958).
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zartkoriiek, akkor (negyedszer) megdragulhatnak a bizalom koreibe valo
bekertilés koltségei, illetve megjelenhetnek a bizalmatlan helyzetek entropia-
jénak csokkentését igéré vamszeddk, védelmi pénzt szeddk, akiknek a fenn-
tartasa kozosségi szinten roppant koltséges lehet.

A bizalomhiany koltségei kozé tartoznak azok a hatasok is, amelyek a
gazdasagi vallalkozasok hatékony miikodését gatolhatjak. A bizalom a valla-
lati ndvekedés elsd fazisaban csokkenti a koltségeket (kiilondsen, ha egy-egy
cég csaladi vallalkozasként indul). Utana azonban a ndvekedéssel eljuthatunk
egy olyan allapotba, amikor a szervezet mar a méretek vagy a csaladi kere-
tekbol vald kilépés okan kénytelen formalis procedurakat alkalmazni; ez
viszont azokat a tranzakciokat is megdragithatja, amelyeket korabban bizalmi
kapcsolatok épitettek (féleg, ha a tagabb értelm altalanositott bizalom ala-
csony szinten all). Ha tehat tilzottan szlik az a bizalmi radiusz, amelyen beliil
a tranzakciok meg tudnak valdsulni, akkor az a gazdasagi tevékenységet sziik
keretek kozé szoritja (pl. a vallalatméret nem tudja elérni a lehetséges és
gazdasagilag ésszerli nagysagrendet). A bizalomhidny csokkenti az innovaci-
0s kapacitast a tarsadalomban, hiszen azokban az ala- és folérendeltségi vi-
szonyok alapjan leképezett szervezetekben, amelyekben a hierarchikus vi-
szonyok alapja a feladatok egyszerisitése, darabolasa, a kis szervezeti vagy
technoldgiai innovaciokra leginkabb képes egyének motivacidjukat vesztik
arra, hogy ujitsanak, vagy hogy egyaltalan gondolati eréfeszitéseket tegyenek
a rossz, nem hatékony vagy tulhaladott szervezeti, technologiai gyakorlatok
megvaltoztatasara.

A magyar tarsadalom bizalomhianyos voltanak gazdasagi koltségeire
szamos, anekdotikus tapasztalati tény utal, de az utobbi iddben szamos elmé-
leti szempontbdl vagy/€s az empirikus eredmények Osszegyljtése szempont-
jabol informativ munka is sziiletett.” Tudjuk ma mar, hogy Magyarorszagon
szamos esetben tulbonyolitottak és a hatékony gazdasagi tranzakcidkat aka-
dalyozdak a maganjogi szerzddések és a kdzbeszerzés jogi formai. A kozbe-
szerzési procedurak néha egészen abszurd eldirasokat tartalmaznak, az eljara-
sok hossza a tartalmi kivitelezést kérddjelezi meg, 1ényegében az egész al-
lamapparatus bénultsagaval jarnak egylitt. A gazdasagban csak lassan terjed
az olyan kereskedelem, amelyikben bizalomra van sziikség a teljesitéshez
(valoszintileg ezért terjed példaul ennyire lassan az internetes kereskedelem).
A gazdasag szdmos agazataban sziikséges a nagy 0sszegi készpénzes elble-
gezés ahhoz, hogy az adott tranzakcidk egyaltalan elinduljanak. Nagyon

3 Lasd Kopp (szerk. 2008); KKI (2009); Kornai-Rothstein—Rose-Ackerman (eds. 2004);
TARKI (2005); TARKI-KOPINT-TARKI (2009). A vallalati versenyképesség szemszogébol
lasd Czako—Chikan (szerk. 2009).
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valdszinl az, hogy a magyarorszagi atlagos vallalatméret (a Magyarorszagon
jelen levd multikat leszamitva) kisebb, mint amekkora egy magasabb biza-
lomszinti tdrsadalomban lehetne. A bizalomhiany jele a biztonsagi iparban
foglalkoztatottak magas aranya a gazdasagban, a jogi esetek sokasaga és az
igazsagszolgaltatas folyamatainak elhuzddasa (KKI 2009). Szamos olyan eset
van, amikor a gazdasagban pontosan azért kell fizetniink, mert a bizalmatlan-
sag altalanos 1égkorében joindulatot, megfeleld banasmodot szeretnénk bizto-
sitani magunknak. Az efféle ,,védelmi pénzek” legkirivobb, de nem egyedi
esete az egészségiigyi rendszert athatd halapénzrendszer.

6. abra. Az érvényesiiléssel kapcsolatos vélemények (%)
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" .
0 T T T
Ebben az orszagban  Aki vinni akarja valamire, Aki keményen dolgozik, Magyarorszagon
becsiiletesen nemlehet  az rakényszeriil arra, az biztos, hogy eléri, amit  mindenkinek egyenld
meggazdagodni hogy egyes szabalyokat akar esélye van az
athagjon érvényeslilésre

Forrds: TARKI Gazdasagi kultira 2009 vizsgalat.

Megjegyzés: A kérdés: ,, Az érvényesiilésre vonatkozéan kiilonbozé vélemények vannak. On
mennyire ért egyet a kovetkezd kijelentésekkel?” Az abra azok aranyat mutatja, akik az egyes
allitasokkal teljesen vagy inkabb egyetértenek.

A bizalomhiany talan ennél is sulyosabb koltségei szubjektiv természetii-
ek. Magyarorszagon a kilencvenes évek folyaman is, meg azota is nagyon
sokan valljak azt, hogy ebben az orszagban tisztességes modon nem lehet
meggazdagodni, az érvényesiiléshez sziikség van a normék és a szabalyok
athagasara. A magyarok négydtdode szerint ebben az orszagban becsiiletesen
nem lehet meggazdagodni, haromnegyediik szerint pedig, aki vinni akarja
valamire, annak egyes szabalyokat at kell hagnia (6. dbra). Csak minden
masodik magyar szerint érhetjiik el kemény munkaval azt, amit akarunk, és
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csak minden 6todik ember véli ugy, hogy Magyarorszagon mindenkinek
egyenlo esélye van az érvényesiilésre.

Amennyiben az egzisztencialis siker és kudarc lehetséges okaira kérde-
ziink ra (7. abra), és csak a magyar adatokat nézziik, akkor azt latjuk, hogy a
lakossagnak csak kis része koti a sikert és a kudarcot a munkahoz. Nagyjabol
egyharmad latja ugy, hogy a sikeresek egyéni torekvésiiknek, ambicidjuknak,
kemény munkajuknak koszonhetik sikeriiket, és csak néhany szazalékkal
tobben indokoljak a sikertelenséget a munka és az ambiciok hianyaval. Ennél
alig vannak kevesebbek azok, akik a kapcsolatokat vagy a jo/rossz csaladi
hatteret emlitik meg a siker/kudarc okaként, de a szerencsének is viszonylag
sokan tulajdonitjak a sikeres/sikertelen sorsokat.

7. abra. Az anyagi siker, illetve az elszegényedés legfobb oka a magyar lakossag szerint
— az egyes okokat legfontosabbként megjelolok aranya (%)
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Forrds: TARKI Gazdasagi kultara 2009 vizsgalat.

Megjegyzés: A kérdés az anyagi siker esetén igy hangzott: ,, Mit gondol, manapsag Magyarorszagon
mire van sziikség az anyagi boldogulashoz? Kérem, hogy a félsorolt tényezéket allitsa sorba ugy, hogy
az elsé az legyen, ami On szerint a legfontosabb az anyagi boldoguldshoz, a masodik helyre az keriil-
jon, ami a masodik legfontosabb és igy tovabb. A tényezdk: egyéni torekvés, ambiciok, kemény munka;
szerencse: jo idoben jo helyen lenni; megfeleld kapcsolatok, jo csaladi hattér: jo helyre kell sziiletni.”
A kérdés az elszegényedés oka esetében igy hangzott: ,, Es mit gondol, akik nem boldogulnak, azok
minek koszonhetik elszegényedésiiket? Most ugyanigy, mint az elébb, a tényezdket rakja sorba. A
tényezok: annak, hogy nem elég torekvoek, nem dolgoznak elég keményen; balszerencsének; nincsenek
megfeleld kapcsolataik az életben valo eldrehaladdshoz; rossz a csaladi hatteriik.”

Nemzetkdzi dsszehasonlitasban ennél markansabban is megmutatkozik az
aktiv (munkénak tulajdonitott) és a passziv (kapcsolatok, szerencse, csalad)

281



érvényesiilésnek a kozfelfogasban meglevd torz aranyai. Az Eurdpai Unid
orszagai kozott ugyanis Magyarorszagon a legalacsonyabb azoknak az ara-
nya, akik szerint a végzettség fontos, mikdzben a legmagasabb azoké, akik
szerint az érvényesiilés titka az, ha az ember jo csaladba sziiletik (Lannert
2009; Keller 2009b). A képzettség szerepével kapcsolatos szkepszis annal is
inkabb megddbbentd, mert ekdzben Magyarorszagon a legmagasabb a vizs-
galt orszagok koziil a felsdfokt képzettség megtériilése. Persze az is igaz,
hogy a nemzetk6zi kompetenciavizsgalat (PISA) szerint Magyarorszag azok
kozé tartozik, ahol a sziil6i hattér hatdsa nagyon er6sen megszabja a termé-
szettudomanyos, a matematikai és az olvasasi kompetenciakat (Lannert
2009).

Ezzel nemcsak az a gond, hogy rossz ilyen vilagban élni, hanem az is,
hogy a bizalmatlansag ¢€s a tisztességes gyarapodassal kapcsolatos szkepszis
a gazdasagi novekedés egyik nagyon komoly, sokszor alulértékelt korlatja is.

Az alapvetden nagy hatalmi tavkozzel jellemzett, els6sorban bizonytalan-
sagkeriild, kollektivista beallitottsag kultirdkban a sikert az emberek hajla-
mosak a csaladi kapcsolatoknak vagy éppen a puszta szerencsének tulajdoni-
tani (Hofstede—Hofstede 2008). Magyarorszagon, mint lattuk, ez a vélekedés
igen elterjedt, és nemzetkodzi Gsszehasonlitasban nalunk tényleg sokan vall-
jék, hogy az elérejutas titka ez a két tényez6. A megallapitas visszaigazolja a
kiindulaskor felvetett allitasunkat: a magyar értékszerkezet bizonyos mérté-
kig a nyugati kultirkor szélén, az ortodox kultirahoz kozel helyezkedik el.

11. Okok: egy tétova és részleges lista

A magyar értékszerkezet szamos itt elemzett sajatossagat magyarazni szan-
dékozo elméletek és hipotézisek egyontetiien emelik ki, hogy a magyar tarsa-
dalom multjadban a megkésett polgarosodas, a mintegy négyszaz éves gyar-
mati sors, a magyar elitek sorozatosan elkdvetett hibai egyarant szerepet
jatszottak.** Az orszag torténelmi megosztottsaga és megosztasa, a sajat,
organikusan kiépiilt demokratikus intézményrendszer hidnya vagy felemas
volta mind kozrejatszhatott abban, hogy a politikai kdzdsség belsd intézmé-
nyi azonosuldsa gyenge lett. A vele szembeni bizalmatlansag azonban nem
engedte még azoknak az intézményeknek a ,birtokbavételét” sem, amelyek
pedig segithettek volna a tarsadalmi kohézié megteremtésében.”

2 V6. Bibo (1981a, 1991b); Hankiss (2009).
2 Itt egy nép kirekedt a sajat életéhdl” (Illyés 1938: 85).
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Magyarazatkeresés kozben azonban nem lenne szabad megragadnunk a
torténelmi régmultnal még akkor sem, ha tudjuk, hogy az értékek, viszonyu-
lasok, a tarsadalmi viszonyok csak hosszi tavon valtoznak. A torténelmi
mintdk minden bizonnyal hozzajarulhattak ahhoz, hogy a legutobbi , keleties”
berendezkedést megvaldsithatd szovjethatalom az 1956-os forradalom leve-
rését kovetd konszolidacié utan viszonylag konfliktusmentesen létezhetett
évtizedeken keresztiil.”* Ugyanakkor latni kell azt is, hogy szamos dolog a
rendszervaltast kovetéen romlott el: az elit sok rossz alkut kotott, szdmos
esetben téves paradigmak vezérelték a miikodését (amiben persze segithették
torténelmi beidegzddések is).

Ma Magyarorszagon a lakossagnak az allammal, a kozélettel és a refor-
mokkal kapcsolatos attitiidjei csak részben vezethetok vissza a kadari ido-
szakra. A rendszervaltds soran/6ta akar jelentdsen valtozhattak is volna, am
az id6kdzben megkotott rossz (tarsadalom)politikai kompromisszumok miatt
bizonyos tekintetben még romlott is a helyzet. Ilyen rossz kompromisszum
volt, hogy az éppen aktualis kormanyzatok ugy dontottek: a strukturalis al-
kalmazkodas, a tulajdonvaltas aldozatainak szamara széles utat nyitnak a
joléti rendszerek felé. Az inaktivitds 0sztonzése hossza tdvon sulyos 6roksé-
get hagyott rank. Téves volt az a tarsadalompolitikai megkdzelités is, amely
egyoldaluan az allam (a tagabb politikai kdzosség) szocialis felelésségérol és
kotelezettségeirdl beszelt. Mindez egy allamfiiggd, torténelme soran mindig
centralizalt, a korabbi periodusokban nagyszamu jobbagysagot, cselédséget,
proletariatust torténelmében és zsigereiben tudd orszagban az allamfliggést
erdsitette. A szabad piacgazdasag kiépiilése és a demokratikus jatékszabalyok
bevezetése igy egy olyan hatalmi szerkezethez vezetett, amelyben az Gjrael-
osztasban érdekelt csoportok szavazataiért ujabb és ijabb adokivetések, ela-
dosodottsagok és az tjraelosztas szintjének novelése révén igyekszik a politi-
kai elit megkiizdeni.

Annak, hogy az adofizet6i érdekek nem jelennek meg ebben a jatszma-
ban, részben torténelmi okai vannak (a megkésett, felemas és megszakitott
polgéarosodas miatt), részben a kdzelmult sajatos gazdasagpolitikai koncepci-
01 htizodnak meg mogotte. Mindenekeldtt az, hogy az erés magyar kozéposz-
taly kiépiilésének tdAmogatasa most is — a torténelemben mar nem el6szor — (a
rendszervaltas utan tobbszor kopogtatd gazdasagi Osszeomlas fenyegetd
kényszerének koriilményei kozott) aldozatul esett a status quo-ban érdekelt
csoportok érdekérvényesitési erejének.

% Az dltaldnos bizalmatlansig oka minden bizonnyal az 1990 elétti totalitdrius rendszerekben
szerzett tapasztalat, amikor minden idegen, minden munkatars, lakohelyi szomszéd potencidlis
ellenség, besugo lehetett, vagy egyszeriien az egyén kardra probalhatott elényokhoz jutni.”
(Andorka 2006: 585).
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Az erGszakoltan és tartdsan kiterjedt allami Gjraelosztas karokat okozott
az egyéni, allampolgari szolidaritasban. Magyarorszagon mindig is hidny volt
a tarsadalmi t6kében, amin sokat rontott a szocializmus, amikor mindent, ami
horizontalis volt, igyekezett kiirtani az allampolgéari tudatbol és gyakorlatbol.
Az intézményi peremfeltételek és a kialakult tulélési technikék létrehoznak
egy fliggdségi kultarat, amely 1étrejottével adottsag lesz, sajat jogon képez
gatat mindenféle intézményi valtozas elé. Hangstlyozni kell: a fiiggdség
kultiraja altalaban épiil ki, az allami Gjraeclosztas altal lefedett teriileteken,
nem csak (ahogy ezt sokan hajlamosak lesziikiteni) a segélyezés vagy az
egyeb tamogatasok terén.

Latni kell, hogy az ujraelosztasban és allami gondoskodasban érdekeltek
kore sokkal, de sokkal szélesebb a manapsag olyan sokat kiemelt segélyezet-
tek és nyugdijasok, csaladi tdimogatasban részeseddk korénél. Ma Magyaror-
szagon az aktivak egy jo része és a versenyszféra vallalatainak egy része is az
allamtol fiigg. Attol az allamtol, amelyet az utdbbi években nagy tempoban
gyurt maga ald a partpolitika, tovabb rombolva a kozigazgatasba és a koz-
szolgalatba, illetve a kdzintézményekbe vetett, torténelmileg amigy sem erds
bizalmat.
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Fiiggelek

F1. tablazat. 4 tanulmanyban hasznalt orszagkodok listaja

Roévidités Teljes név Rovidités Teljes név
AT Ausztria LT Litvania
AU Ausztralia LU Luxemburg
BE Belgium LV Lettorszag
BG Bulgaria MD Moldova
BY Belorusszia MT Malta
CA Kanada MK Makedonia
CH Sviajc MX Mexiko
CYy Ciprus NL Hollandia
(074 Csehorszag NO Norvégia
DE Németorszag NZ Uj-Zéland
DK Dania PL Lengyelorszag
EE Esztorszag PT Portugélia
ES Spanyolorszag RO Romania
FI Finnorszag RU Oroszorszag
FR Franciaorszag SE Svédorszag
GR Gordgorszag SI Szlovénia
HR Horvatorszag SK Szlovakia
HU Magyarorszag Sp Szerbia
IE frorszag UA Ukrajna
IT Olaszorszag UK Egyesiilt Kiralysag
IS Izland [N Egyesiilt Allamok

JP Japan




