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Magyarorszag a vilag értéktérképén

Keller Tamas

Tanulmanyomban' az Inglehart (1997) altal meghatarozott értéktengelyek
mentén helyezem el a vilag kozel 50 tarsadalmat. Az értéktengelyek altal
kirajzolt ,értéktérképen” elsésorban Magyarorszag pozicidjat vizsgalom.
Magyarorszagra a zart- (az onkifejezési értékek alapjan), és a racionalis (a
vilagi-racionalis értékek alapjan) gondolkodasmod jellemzé. Ez az érték-
kombinacié egyuttal a Magyarorszagra torténelme és kulturalis 6roksége
alapjan jellemz6 nyugati kultira magjatol tavol, az ortodox kultaraji orsza-
gok kozelébe helyezi hazankat. A vizsgalt értéktérképeken Magyarorszag igy
nemcsak a foldrajzi értelemben vett szomszédaitol keriil térben messzire, de a
hasonlé gazdasagi fejlettséggel rendelkezd orszagoktol is jocskan tavol keriil.
frasomat leiré/tényfeltard elemzésnek szanom, még akkor is, ha a dolgozatom
masodik felében torténelmi tipusu magyardzatokat hasznalok. Elemzésemben
hangstlyozottan nem nemzet-karakterolégiaval® foglalkozom — amely miifaj
inkabb a népi bolcsesség, mint tudomanyos elemzés targykorébe tartozik —,
illetve nem a torténelmi sorsszerliség vagy végzet narrativjabol kivanom
értelmezni az eredményeket, még akkor sem, ha némely esetben uigy vélem, a
talalt jelenségek torténelmi okokra vezethetdek vissza.

1. Inglehart értékelmélete — értelmezo és kritikai szempontok

Inglehart (1997) az emberek gondolkodasmodjaban (értékeiben) bekdvetke-
zett valtozasok vizsgalatakor egyiittesen vizsgalja a gazdasagi fejlodést, a

! Ez a tanulmény a TARKI 4 gazdasdgi novekedés tarsadalmi/kulturdlis feltételei cimii kutatési
programja keretében késziilt. A kutatasi program tobbek kozott magaban foglalta 4 piacgazda-
sag normativ keretei c. empirikus vizsgalatot, valamint a World Values Survey (WVS) nemzetko-
zi vizsgalatsorozat magyarorszagi felvételét. A kutatas vezetdje Toth Istvan Gyorgy volt. Ez a
tanulmany a WVS 4. és (az ujonnan lekérdezett) 5. hullamanak alapjan késziilt, és bizonyos
szempontbol roviditett, mas szempontbo6l kibovitett valtozta a kutatas altalam irt zardjelentésé-
nek, amely a kovetkez6 cimrdl tolthetd le: http:/www.tarki.hu/hu/research/gazdkult/gazdkult
_wvs_keller.pdf. A jelen tanulmany angol valtozata a Review of Sociology 2010/1. szamaban
jelenik meg.

% Ennek egyik legérdekesebb megnyilvanulésa az ismeretlen osztrék szerzo 18. szazadi olajfest-
ménye a Volkertafel, amely tiz eurdpai nemzetet (koztiik a magyart) jelenit meg egy-egy szimbo-
likus alakban, illetve jellemzi 6ket szovegszertien 17 szempont alapjan (Stanzel 1999).
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kulturalis €s politikai valtozasokat, és azokat bizonyos szempontbol eldre
jelezhetonek tartja (Inglehart 1997: 10). A valtozasok elemzésekor két, egy-
mastol elvalaszthatd allomast kiillonboztet meg. Felfogasa szerint el6bb a
hagyomanyos — tekintélytiszteleten alapuld — értékrend modern értékrenddé
alakul, majd a modern értékrend posztmodern értékrenddé. Az elsé folyamat
nevezhetd modernizdcionak, itt a valtozas iranya a kdzosségi vallasi értékek
feldl a racionalis teljesitménymotivacios értékek felé mutat, és a tarsada-
lomban szekularizacios és biirokratizalodasi valtozasok torténnek. A maso-
dik folyamat a posztmodernizacio, amikor a racionalis, teljesitménymotiva-
ciot kozéppontba allitdé gondolkodasmod helyet ad az dnkifejezés és szub-
jektiv jolét értékeinek, ezzel parhuzamosan pedig individualisabba, de tole-
ransabba valik a tarsadalom, a nyitottsag és a nyilvanossag (szabad véle-
ménynyilvanitas) iranyaba elmozdulva (Inglehart 1997: 72-78).

Az elméleti megfontolasok empirikus bizonyitékaul Inglehart (1997) tobb
mint husz valtoz6 alapjan hoz létre két dimenziot. Az els6 dimenzidban a
modernizacié vagy a szekularizacid elméleti folyamatainak ,,mérése” torté-
nik. Ezt Inglehart a tarsadalmi legitimaciot biztosito tekintély szerepében be-
kovetkezett valtozassal operacionalizalja. Az altala tradiciondlis tekintély/vi-
lagi-racionalis tekintély elnevezést tengely 1ényegében a vallasi, csaladi és
nemzeti kotelékek gyengiilését méri. A masik tengely olyan — a posztmoder-
nizacid névvel megjeldolt — tarsadalomelméleti folyamatok mérését kisérli
meg, mint a posztmaterializmus, a demokratizalodas, a tarsadalmi nyilva-
nossag kialakuldsa. A gyakorlatban mindez a bizalom ¢és tolerancia, illetve a
civil tarsadalom nagysagat méré mutatok elemzésével torténik. Az igy kapott
tengelyt a szerz6 tulélés/jolét tengelynek nevezi el (Inglehart 1997: 388). Az
Inglehart (1997) altal 1étrehozott tengelyek egészen pontos reprodukalésa (a
World Values Survey konkrét kérdései alapjan) Inglehart és Baker (2000: 24)
vagy Welzel (2006) alapjan lehetséges. Itt a tradicionalis/raciondlis értékat-
rendez6dést a vildgi-raciondlis értékek mutatjak. Az onkifejezés értékei pedig
a talélés/jolét tengelyre utalnak. Munkank soran Welzel (2006) Gtmutatasai
szerint dolgoztunk.’

? Az elemzés soran el6allitott mindkét tengely 0,8 feletti korrelacids egyiitthatoval kapcsolodik
az ,eredeti”, (a WVS elsé négy hullamat tartalmazd Gsszevont adatbazisban is szerepld) tenge-
lyekhez. (Az adatbazis letdltheté a WVS honlapjarol: http://www.worldvaluessurvey.org). Az
értéktengelyek eldallitdsanak modja némileg kiilonbdzdé volt, az indexek ugyanis eredetileg
fokomponens elemzés soran alltak eld, elemzésem soran azonban z-score értékek Osszegeként
(az adott valtozé atlagtol valo eltérése, osztva az eloszlasra jellemz6 sztenderd hibaval) hoztam
létre azokat. A vildgi-raciondlis értékek tengelyhez a kovetkezd valtozokat vettem figyelembe:
mennyire tarja fontosnak életében a vallast; mennyire biiszke sajat nemzetiségére; mennyire
tartana jo dolognak, ha novekedne a tekintély tisztelete; mennyire tartja elfogadhatatlannak a
valast; és végiil egy olyan index, amely azt mutatja, hogy az engedelmességre vagy az onallosag-

228



Az Inglehart-féle értékelmélet ismertségét talan csak kritikusainak szama
mulja felil. Az Gjabban megjelent biralatok koziil az egyik legalaposabb
Haller (2002) nevéhez fiiz6dik. Munkdm szempontjabol a kritikdnak harom
ponton van jelentdsége. Inglehart ugyanis pre-indusztrialis, indusztrialis és
posztindusztrialis tarsadalmak értékeirdl és értékrendjérdl beszél, és az érté-
kek gazdasagi és technologiai valtozasok hatasara bekovetkezett fejlodését
allapitja meg®. Haller egyrészt — az adatok ,,természetére” utalva — felhivja a
figyelmet arra, hogy azok valdjaban csak egy statikus allapot leirasara alkal-
masak, és nem teszik lehetové a kiilonb6zo allapotok Gsszehasonlitasat. Ke-
resztmetszeti adatokbol (stock) ugyanis nem (vagy csak korlatozott mérték-
ben) lehet idébeni valtozasra (flow) vonatkozd kijelentéseket tenni. Azok a
tarsadalmak, amelyeket Inglehart preindusztridlis tarsadalmaknak nevez,
valdjaban egész masok, mint a kozépkor végének tarsadalmai. Haller szerint
ezért az értékrendszerek idébeli valtozasara vonatkozoé kijelentéssel Inglehart
mobdszertanilag meglehetdsen ingovanyos talajra 1épett (Haller 2002: 142). A
magam részerdl a fejlodés kifejezést is megkérddjelezendonek tartom. Ez
ugyanis implicite egy alacsonyabb szervezettségi fokrol egy magasabb szint-
re valo elmozdulast jelent, egy ilyen mindségi valtozas megitélése kizardlag
csak szubjektiv szempontok alapjan lehetséges, igy tudomanyos értelemben
vett altalanosithatosaga erésen kétségbe vonhatd (Weber 1998). 4 tanulmany
ugyan az Inglehart dltal is alkalmazott modszertani appardtusra épit, ez
azonban nem az értékek valtozasanak/fejlodésének céljabol torténik, hanem
azert, hogy egy keresztmetszeti allapotra vonatkozoan értékrendbeli kiilonb-
segek és eltérések kimutatasa valjon lehetéve.

Haller masik 1ényeges kritikai észrevétele Inglehart fogalomhasznalatara
¢és definicidira vonatkozik. A szerzd észrevétele szerint a tradiciondlis/racio-
nalis értékek tengelyét helyesebb volna inkabb valldsos/nem vallasos tengely-

ra nevelés a fontosabb elv a gyermeknevelésben. A tengely magas értékei szekularizalt/racio-
nalis, alacsony értékei pedig tradiciondlis értékeket jelentenek. Az onkifejezés értékei tengely
meghatarozasakor megvizsgaltam, hogy a kérdezettek mennyire biznak az emberekben; mennyi-
re érzik ugy, hogy sorsukat képesek befolyasolni; mennyire megengeddk a homoszexualitassal
kapcsolatban; irtak-e mar ala peticiot; és fontosnak tartjdk-e a szolasszabadsag védelmét és a
kormanydontésekbe valod beleszolast. Az index alacsony értékei a zart, magas értékei a nyitott
gondolkodasra utalnak. Nagyon fontos hangstlyozni, hogy a hasznalt indexképzési eljaras
érzékeny az adatok szorasara. Kiilonbozo orszag-univerzum esetén egy adott orszaghoz tartozo
indexértékek kozott jelentds kiilonbségek is adodhatnak. Az orszagok kozotti relativ tavolsagok
azonban ebben az esetben is kozel azonosak. A tanulmanyban kozolt abrak esetében ezért nin-
csen sok értelme talzott jelentdséget tulajdonitani annak, hogy egy adott orszag esetében ponto-
san mekkora a vizsgalt indexek értéke. Nagyobb értelme van azt vizsgalni, hogy egy adott orszag
kozvetlen szomszédsagaban mely mas orszagok talalhatoak.

* Inglehart ezen a ponton kétségteleniil marxista hagyoményokhoz nyil, ennek megalapozottsa-
gaval vagy biralataval azonban ennek a tanulmanynak a keretei kozott nem foglalkozunk.
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nek nevezni, annak leglényegesebb alkotoeleme ugyanis a vallasossag vagy az
azzal kapcsolatos jellemzok (Haller 2002: 144)°. A talélés/jolét tengelyen vald
pozicid pedig lényegében egyfajta tudatos (allam)polgari magatartast (civic
sense) jelent, mert a tengely leglényegesebb alkotdelemei a koziigyekbe vald
beleszolassal és a tarsadalmi tolerancidval kapcsolatosak (Haller 2002: 147).
Az Inglehart-féle értéktengelyek tdarsadalmi evolucionizmusbol kévetkezé
elnevezéseit ezért — az emlitett kritikai szempontok altal vezérelve — megval-
toztattam. Ugy gondoltam, hogy a tradiciondlis/raciondlis értéktengely jobban
interpretalhato, ha azt a tradicionalis-vallasos/vilagi-racionalis gondolkodas
ellentétparral jelolom, mig a tulélés/jolét tengelyre a zart/nyitott gondolkodas
megkiilonbéztetést hasznaltam.

Inglehart megallapitasa szerint az azonos kulturalis jellemzokkel rendel-
kez6 orszagok egymashoz kozel helyezkednek el az értékek valtozasat muta-
to ,térképen” (Inglehart 1997: 335). A szerzd elemzései soran hat—nyolc
kultarat kiillonboztet meg. Kiilon kultiranak kezeli a volt kommunista orsza-
gokat, és az eurdpai kultiran beliil megkiilonboztet katolikus, protestans és
angol-szasz kultirakat is. Ez a felosztas véleményem szerint az egyik oldalrol
tulsagosan részletes, a masik oldalr6l azonban nem elég differencialt: az
afrikai, azsiai és iszlam kultira ugyanis nincsen pontosan lehatarolva. A
Haller-féle kritika pedig kitér arra, hogy az Inglehart altal definialt kultarak
valdjaban a vallasi, nyelvi, politikai és teriileti eltérések furcsa kombinacidi
(Haller 2002: 149). A kulturdk megkiilonboztetése soran ezért pontosabb
,,eszkoznek” tartottam a Huntington (2006) dltal megalkotott civilizdacio
fogalmat, amelyet a szerzé kulturdlis értelemben: értékek, normak, vallasi
elé'z'lgdsok és a hasonlo vilaglatas dsszességekent definial (Huntington 2006:
50).

° A szerzd egyébként felveti, hogy az orszigok ezen a tengelyen vald szoérodasa azt (is) mutatja,
hogy mennyire kiépiilt egy adott orszagban a joléti rendszer. Azokban az orszagokban ugyanis,
ahol nincsen jol kiépitett szocialis védohalo, ott az egyhaz bizonyos értelemben atveszi a gon-
doskodast ezek felett a teriiletek felett, és ezek az orszagok — a gazdasagi fejlettségtol fliggetlentil
— magas pontszamokat érnek el ezen a tengelyen. Tipikus példa erre az Egyesiilt Allamok. Sajat
— ebben a tanulmanyban kiilon nem kozolt — elemzéseim egyébként az eurdpai orszagokra
vonatkozoan is megerdsitik ezt a feltevést.

¢ A szerz6 nyolc civilizaciot kiilonboztet meg egymastol, a kinait, a japant, a hindut, az iszlamot,
az ortodoxot, a nyugatit, a latin-amerikait, és az afrikait. A felsorolasbol lathatd, hogy a kultarak
egyik meghatarozo ereje a vallds, bar nem mindegyik vallas kothetd egyértelmiien civilizacio-
hoz. ,, Weber ot »vilagvalldsa« koziil négy — a kereszténység, az iszlam, a hinduizmus és a konfu-
cianizmus — f0 civilizaciokhoz kapcsolodik. Az 6tédik, a buddhizmus azonban nem. (...) a budd-
hizmust részben az Gshonos kulturdhoz igazitottak (Kinaban példaul a konfucianizmushoz és
taoizmushoz), vagy beolvasztottik, illetve elnyomtdk.” (Huntington 2006: 61-62). Az orszagok
besorolasanal alapvetdéen Huntington felosztasat vettem alapul. Kérdéses esetekben (példaul a
volt Jugoszlavia teriiletén létrejott allamok) a legnagyobb vallasi felekezet képezte a besorolas
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Végiil — és ez Haller kritikajanak dolgozatom szempontjabol harmadik 1é-
nyeges észrevétele (Haller 2002: 150) — fontos megjegyezni, hogy az elem-
zést kizarolag makroszinten végeztem el. Az eredmények értelmezésekor —
annak érdekében, hogy ne essiink az Okologiai tévedés csapdajaba — ezt a
tényt mindig fontos szem el6tt tartani. A tanulmanyban kozolt megallapitaso-
kat ezért nem lehet egyéni szintre vonatkoztatni.

2. Valosagos térképek és értéktérképek

Amikor valaki térkép segitségével igyekszik tajékozodni, akkor a legfonto-
magunkat kozvetlen kornyezetiinkhoz képest helyezziik el, masrészt a segit-
séglinkre lehetnek bizonyos abszolut koordinatdk (égtajak szélessé-
gi/hosszisagi korok vagy GPS-koordinatak), amelyek segitségével ,,betdjol-
hatjuk” a térképet. Nagyjabol hasonl6 a helyzet, amikor az értékekrdl rajzolt
Hterképen” szeretnénk tajékozodni. Kézenfekvd, ha sajat pozicionkat a (fold-
rajzi vagy kulturalis értelemben) kornyezd orszdgokhoz képest hatarozzuk
meg, a ,térkép betajolasanal” pedig az adatok kozti altalanos (elméletileg
vagy empirikusan meghatarozott) osszefiiggés nyujthat segitséget.

Az I. dbrdn a tradiciondlis-vallasos/vilagi-raciondlis gondolkodds és a
zart/nyitott gondolkodds ,terében” helyeztiik el a WVS 5. hullamaban szerep-
16 44 orszagot. Az abran lathato, hogy Magyarorszag a hasonlo, nyugati kul-
taraju orszagtdmb periféridjan, az ortodox kulturaju orszagok kozelében
talalhato. A vizsgalt két dimenzidban a magyarok kdzelebb allnak a bolgarok
vagy a Moldovai Koztarsasagban ¢€lok gondolkodasdhoz, mint a foldrajzi
értelemben hozzank kozelebb 1évé Szlovéniahoz'. A térkép ,.tajoldsat” illetd-
en — az adatok kozott 1évo altalanos Osszefiiggés alapjan — megallapithato,
hogy a magyar értékrend viszonylag szekularizalt és meglehetdsen zart®, A
magyar tarsadalom vildgviszonylatban is zart gondolkodastinak szamit6 jel-
lemzdjével tobb szakértd egyetért. Fiistos és Szakolczai (1999) kutatdsai
igazoltak, hogy Magyarorszagon 1978 és 1998 kozott valtozatlanul a béke és

alapjat: https://www.cia.gov/library/publications/the-world-factbook/ .

7 A nyugati kultirihoz tartozd orszagok koziil figyelemre mélté még Lengyelorszag, amely
szintén rendhagy6 modon viselkedik. A nyugati kultiraju allamokhoz képest kevésbé jellemzd ra
ugyanis a vilagi-racionalitas, ugyanakkor zartabb gondolkodasu tarsadalom.

8 Az, hogy Magyarorszagra a zart gondolkodas jellemz, nemcsak akkor igaz, ha hazénkat a
vilag orszagaival hasonlitjuk 6ssze, hanem akkor is, ha kifejezetten az eurdpai (nem feltétleniil
jelenti egyuttal a nyugati kultrat is) orszagokkal vetjiik 0ssze. Az 1. dbrat ezért nemcsak a WV'S
5. hulldma, hanem a European Values Study (EVS) 2008-as adatai alapjan is elkészitettem (lasd
3. szamu fiiggelék).
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biztonsag értékeit tartotta a legfontosabbnak a kdzvélemény. Hofstede kultu-
ralis értékei alapjan pedig egy 2006-os kutatds a magyarokra nemzetkozi
viszonylatban is jellemz6 bizonytalansag-kertilés és rovid tava gondolkodas
jellemzdit allapitja meg (Neuman-Bodi—Hofmeister-Toth—Kopp 2008).

1. abra. 4 vilag 44 tarsadalmanak pozicioja a tradicionalis-vallasos/vilagi-racionalis
gondolkodas és a zart/nyitott gondolkodds dltal kirajzolt értéktérben
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Forras: WVS 5. hullam

Megjegyzés: A tengelyek z-score-ok Osszegeként alltak el6 (1d. 3. labjegyzet), és a logaritmikus
modell illesztésének érdekében az indexértékeket pozitiv értéktartomanyba transzformaltam.

Az orszagokat jel616 betiikombinaciok feloldasa a Fiiggelék F1. tabldzataban talalhato.
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Az értékek természetesen erds kapcsolatot mutatnak a tarsadalmi jellem-
zokkel. Inglehart (1997: 134) részletesen foglalkozik az életkor és az iskola-
zottsag hatasaval. Adatokkal is alatdmasztja, hogy a fiatalabb életkori kohor-
szok és az iskolazottabb tarsadalmi rétegek kdzott magasabb a posztmateria-
listdk (nyitott gondolkodasuak) aranya. Mivel elemzési egységeinket orsza-
gok képzik, elképzelhetd, hogy az egyes tarsadalmak eltérd szerkezete befo-
kat szociologiai értelemben ,,k6z0s nevezére” hozzuk, megvizsgaltam, hogy
az 1. abran megjelenitett kétdimenzios térben modosul-e az egyes orszagok
poziciodja, ha életkor és iskolazottsag szerint orszagonként azonos csoportokat
vizsgalunk.

A 2. abran minden orszagban a 35 ¢év alattiakat valaszait vettem figye-
lembe a mar ismert kétdimenzios értéktérkép eléallitasahoz. A 3. dbran pedig
hasonl6 logikaval csak a fels6foku végzettséggel rendelkezk valaszait vizs-
galtam. Az adatok mindkét abran visszatiikrozik az elméleti megfontolasok-
bol eredd varakozésainkat. A fiatalok, valamint az iskoldzottak kozott egy-
arant valamivel magasabb a vilagi-racionalis és a nyitott gondolkodas, mint
az egész népességben. Az adatok kozotti altalanos érvényli Osszefiiggés is
javul a ,,szelektalt” valtozokat tartalmazo modellekben, a logaritmikus modell
illeszkedése ugyanis a teljes népesség adatait tartalmazoé modellhez képest
mindkét esetben magasabb.

Magyarorszag esetében a ,,térképen” valo elhelyezkedés szempontjabol az
¢letkor szerinti ,,valogatas” (2. abra) nem sokat modosit az orszag zart/nyitott
regisztralhaté azonban, ha a fels6foku végzettséggel rendelkezok kozott fut-
tatjuk csak le az elemzést (3. abra). Ugyanakkor a magyar adatpont ebben az
esetben is meglehetdsen tavol van a nyugati kultira kézéppontjatol, de mar
nem ,,kdtédik” annyira az ortodox kultirahoz. Mindazonaltal megallapithato,
hogy a Magyarorszagra jellemz6 zart, magaba fordulé gondolkodasmod nem
csak a nyugati kultira magpontjatdl esik messze, hanem az orszag tarsadalmi
Osszetételébdl sem kovetkezik. A bizonyos értelemben életkortol és iskolai
végzettségtol megtisztitott érték-adatok lényegében nem valtoztatnak az or-
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2. abra. A 35 év alatti népességre szamitott pontszamok a tradicionalis-vallasos/vildgi-
racionalis gondolkodas és a zart/nyitott gondolkodas dltal kirajzolt értéktérben

004 - - - - -~
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R?=0,4353

1,0 2,0 30 40 5,0 6,0 70 8,0
Zart gondolkodas/ nyitott gondolkodas (indexérték)

& Afrikai m Dél-amerikai fqHindu XlszZdm @ Japan A Kinai XNyugati fgOrtodox

Forras: WVS 5. hullam

Megjegyzés: A tengelyek z-score-ok Osszegeként alltak eld (1d. 3. labjegyzet), és a logaritmikus
modell illesztésének érdekében az indexértékeket pozitiv értéktartomanyba transzformaltam.

Az orszagokat jel6l6 betiikombinaciok feloldasa a Fiiggelék F1. tablazataban talalhato.
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3. abra. 4 felsGfoku végzettséggel rendelkezd népességre szamitott pontszamok
a tradicionalis-vallasos/vilagi-raciondlis gondolkodas és a zart/nyitott
gondolkodas altal kirajzolt értéktérben
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@ Afrikai iDél-amerikai fdHindu XIszZdm @ Japan A Kinai XNy ugati FgOrtodox

Forrds: WVS 5. hullam

Megjegyzés: A tengelyek z-score-ok Osszegeként alltak eld (1d. 3. labjegyzet), és a logaritmikus
modell illesztésének érdekében az indexértékeket pozitiv értéktartomanyba transzformaltam.

Az orszagokat jel616 betiikombinaciok feloldasa a Fiiggelék F1. tabldzataban talalhato.
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Az eddigiekben az eltér tarsadalomszerkezetben kerestem az okat annak,
hogy Magyarorszag a zart/nyitott gondolkodast mérd értéktengelyen messzire
sodrédott a nyugati kultiraju orszagok tobbségétdl. Egy masik lehetséges
magyarazat az értékek gazdasdagi fejlettséggel torténd Osszevetése. Inglehart
felvetése szerint ugyanis a gazdasagi kornyezet meghatarozza az értékvalasz-
tast (Inglehart 1997: 33). Az ingleharti megallapitast az empirikus vizsgalat
szamara alkalmassa téve: minél gazdagabb egy orszag, annal magasabb pont-
szamokkal kell rendelkeznie a tradiciondlis-vallasos/vilagi-raciondlis gon-
dolkodds és a zdrt/nyitott gondolkodds elnevezésii tengelyeken. °
szamitott, vasarloerG-paritas alapjan (PPP) meghatarozott, egy fore jutd
GDP-jiikkel hasonlitjuk dssze, akkor megallapithat6, hogy Magyarorszag a
GDP-jéhez képest joval zdrtabb gondolkodasu tarsadalom (4. abra). A ma-
gyar adatpont ugyanis joval a két valtoz6 kozott mutatkozo altalanos Ossze-
fliggést kifejezd egyenes alatt talalhatd. Egyuttal a magyarok esetében tér el
leginkabb a GDP-t6l a zart/nyitott gondolkodas tengelyen felvett pontérték. A
GDP-hez viszonyitva ugyanakkor mar kevésbé mondhat6 kiugronak a ma-
gyar adatpont a tradicionalis-vallasos/vilagi-raciondlis értékek dimenzidban
(5. dbra), bar megallapithato, hogy a GDP-hez képest Magyarorszagra job-
ban jellemz6 a vilagi-racionalis gondolkodasmod. Magyarorszag rendhagyo
pozicidja tehat nem kovetkezik az orszag gazdasagi fejlettségébdl. S6t, éppen
ellenkezbleg, a magyar adatpont esetében a gazdasagi fejlettséghez képest
joval zartabb gondolkodasrol beszélhetiink.

% Ezzel a kijelentéssel az adatok kozott linedris dsszefiiggést feltételeziink. Az eredeti elmélet
alapjan helyesebb volna a vilagi-racionalis értékek és a GDP kozott logaritmikus, mig az onkife-
Jezés értékei és a GDP kozott exponencialis dsszefiiggést feltételezni. Az elmélet szerint ugyanis
a szekularizacio folyamata egy bizonyos gazdasagi fejlettség utan nem folytatodik, a nyitott
tarsadalomma valas folyamata pedig nem kezdddik meg. Az empirikus evidencidk azonban
mindkét esetben azt mutatjak, hogy a linedris illeszkedés bir a legnagyobb magyarazderdvel.
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4. abra. A zart/nyitott gondolkodas értéktengely kapcsolata az egy fore juto
vasarloerd-paritason szamitott GDP-vel
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Egy fére juté GDP PPP USD-ben (2005)

@ Afrikai m Dél-amerikai ggHindu XlszZldm @ Japan AKinai XNyugati FgOrtodox

Forras: x tengely: Human Development Report, 2007/2008 (United Nations 2007); y tengely:
WVS 5. hullam.

Megjegyzés: x tengely: A vasarloerd-paritas alapjan meghatarozott, dollarban (USD) szamitott,
egy fére jutdo GDP. Az abran szaggatott vonallal jeloltem azt a konfidencia-intervallumot, amely
kozott a regresszios egyenes 95% valdszinliséggel megtalalhato. Az orszagokat jelolé betiikom-
binaciok feloldasa az F1. tabldzatban talalhato.
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5. abra. 4 tradiciondlis-vallasos/vilagi-raciondlis értéktengely kapcsolata az egy fore juto
vasarloeré-paritason szamitott GDP PPP-vel
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Forrds: x tengely: Human Development Report, 2007/2008 (United Nations 2007); y tengely:
WVS 5. hullam.

Megjegyzés: x tengely: A vasarloeré-paritas alapjan meghatarozott, dollarban (USD) szamitott,
egy fore juto GDP. Az abran szaggatott vonallal jeldltem azt a konfidencia-intervallumot, amely
kozott a regresszios egyenes 95% valosziniiséggel megtalalhatd. Az orszagokat jelolé betiikom-
binéciok feloldasa az F1. tablazatban tallhato.
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Erdemes az értéktérképen felvett aktualis poziciok idébeli elmozdulasat is
megvizsgalni'®. A WVS 4. és 5. hullama kozott a vizsgalt orszagok tobbségében
5-6 év telt el. A 6. dbran bizonyos orszagok esetében mindkét hullam adatait
megjelenitettiik. Az abrazolas célja egyrészt az értékek orszagonkénti eltérésének
id6beli nyomon kdvetése, masrészt pedig mivel, a 4. hullamban az eurdpai orsza-
gok joval szélesebb spektrumban szerepeltek, ezért lehetdségiink van arra, hogy a
magyar adatokat dsszevessiik a 4. hullam szlovak vagy cseh adataival. Magyaror-
szag a WVS adatfelvétel 4. és 5. hullama kozott eltelt egy évtizedben'' szekulari-
zaltabb és nyitottabb lett, ami megfelel ugyan az el6zetes varakozasoknak'?, de
még az 5. hullam friss magyar adata is meglehetdsen messze talalhatd a 4. hul-
lamban mért szlovak és cseh adatoktol.

Az eddig bemutatott ,.térképek” tanulsaga szerint a magyar értékrendre rend-
hagyoan jellemz6 zart gondolkodas sem az orszag egyes tarsadalmi-demografiai
jellemzdivel, sem gazdasagi fejlettségével nem hozhatd kozvetlen dsszefliggésbe.
Az értékek idébeli valtozasanak vizsgalata is azt mutatja, hogy Magyarorszag
stabilan a nyugati kultira magjatol tavol talalhato, foként a zart/nyitott gondolko-
das értéktengelyen elért alacsony pontszam kovetkeztében. Ez a tény megkivan-
ja, hogy egy kicsit részletesebben is megvizsgaljuk ennek az absztrakt tengelynek
az elemeit képz6 primer valtozokat. Ha minden nyugati kultarahoz tartozo orszag
adatpont koordinatajabol kivonjuk a magyar adatpont koordinatajat, és ezt meg-
tessziik nemcsak a zart/nyitott gondolkodas értéktengely, hanem annak mind az
6t alkotoeleme esetében is, akkor Magyarorszag nyugati kultiiratél valo tavolsaga
regresszio elemzés segitségével is elemezhetd. Az elemzés célja ebben az esetben
annak vizsgalata: vajon a zart/nyitott gondolkodas értéktengelyen a — nyugati
kultira kézéppontjatol tavolra keriilt — magyar adatért az index melyik dimenzi6-
ja felel6s. Pontosabban, az érték-index (zart/nyitott gondolkodds) dimenzioi
koziil van-e olyan, amely feleldssé tehetd ezért az eltérésért, és van-e olyan,
amelynek szerepe esetleg elhanyagolhatd. Regresszids elemzésiink eredményei
megerGsitették azt, hogy Magyarorszag zart gondolkodasaért a zdrt/nyitott gon-
dolkodas értéktengely mind az 6t alkotoeleme egyarant feleldssé tehetd. '

1% A valtozasok iranyabol lehetne elvileg ,.ellenérizni” az ingleharti elmélet ,.fejlddési” iranyra vonat-
kozo allitasat.

" A WVS 4. hullamanak magyar adatfelét 1999-ben a Szonda-Ipsos Média-, Vélemény- és Piackutatd
Intézet végezte, a WVS 5. hullimanak magyar adatfelvételére pedig 2009-ben keriilt sor a TARKI
Térsadalomkutatasi Intézet kdzremiikodésével.

12 A valtozas ugyanakkor nem magatol értetédd. A zdrt/nyitott gondolkodds értéktengelyen ugyanis
1981 és 1990 kozott (WVS 1. és 2. hullama) Dél-Afrika mellett egyediil Magyarorszag mozdult el
visszafelé (Inglehart 1997: 336).

" A gyakorlatban ez azt jelentette, hogy mind az 6t magyarazé véltozohoz tartozé szignifikancia érték
5% alatti szinten kiilonbozott a nullatol. Az elemzésbe egyébként 29 orszag adati kertiltek be, és a WVS 4.
hulldménak adatival dolgoztam, igy tudtam csak elémi ezt a viszonylag elfogadhato elemszamot.
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6. abra. A vilag 55 tarsadalmanak pozicioja a tradicionalis-valldsos/vilagi-racionalis
gondolkodas és a zart/nyitott gondolkodas dltal kirajzolt értéktérben — elmozduldsok
5-6 év leforgasa alatt
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Forras: WVS 4. és 5. hullam

Megjegyzés: A tengelyek z-score-ok Osszegeként alltak eld (1d. 3. labjegyzet), és a logaritmikus
modell illesztésének érdekében pozitiv irdnyba transzformaltam 6ket.

Bizonyos orszagok esetében csak egy adatpont volt megjelenitheté. Csak a WVS 5. hullamaban
szerepld orszagok: AR, AU BR, CL, CN, ET, GH, KR, ML, MY, NZ, RW, SP, TH, TW, ZA,
ZM. Csak a WVS 4. hullaméaban szerepl6 orszagok: BE, CA, CZ, DK, EE, EG, IE, KZ, LT, LU,
LV, NG, PT, SK, VE, ZW. Az orszagokat jelolé betlikombinaciok feloldasa a Fiiggelék F1I.
tablazataban talalhato.
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3. Nyugat és kelet hataran

Az eddigi kutatomunka soran a legfobb megallapitasom az volt, hogy Ma-
gyarorszag valahol nyugati és keleti értékszerkezet hataran helyezkedik el. Ez
a megallapitas egyébként nem csak értékszerkezeti jellemzd, korabbi — féként
torténeti — munkak is felhivtak a figyelmet arra, hogy a magyar torténelem
egyszerre viseli magan a keleti és nyugati tarsadalmi fejlodés jellegzetessége-
it. ,,A nyugati tipusu feudalizmusra éppen az jellemzd (...), hogy legfobb
szerkezeti alapelemei szerves spontaneitassal, alulrol épiiltek fel. A »tdarsada-
lom« belsé rendezo elvei domindnsak voltak az »allammal« szemben” (Szlics
1983: 60—61). Magyarorszagon azonban ,, kordn kiburjanzott egy aranytala-
nul széles nemesség, mely hamar rendi dntudathoz és autonomidahoz jutva,
hitbéri attételek nélkiil vette at a regionalizmus korai feudalis allami keretét,
a megyét; egyben rendileg le is blokkolva a lokalis jogszeriiségnek azt az
ralulrol felfele« aramlasat, melynek kerete Nyugaton a hiibéri territorium
volt.” (Szlics 1983: 62) A tanulmany érvelése szerint egyébként mig nyuga-
ton a tarsadalmi folyamatok hatarozzak meg az allam miikddését, addig kele-
ten az allam miikodése hatdrozza meg a tarsadalmi folyamatokat. A ,,szabad-
sag kis koreinek” eltérd iranyu eredeztetése kapcsan nem nehéz észre venni a
hasonlosagot a zart/nyitott gondolkodas fogalmaval, amelynek kdzponti gon-
dolata szintén a szabadsag (legyen sz6 akar véleménynyilvanitasrol, bizalom-
rol vagy akar toleranciarol).

Torténelmi folyamatokat egyébként viszonylag koriilményes statisztikai
elemzések targyava tenni. Maga Sziics Jend a varosi polgarsag és a feudalis
tarsadalmi struktira bizonyos értelemben vett szemben allasa kapcsan emlit
olyan ismérveket, amelyek a megfeleld attételek megtalalasaval felhasznalha-
toak statisztikai Osszefliggések vizsgalatdhoz is. ,, Végiil is Magyarorszag
alkatarol a Nyugattal valo viszonylatban a legtobbet az olyan szaraz tények
vallanak, hogy itt a kézépkor végén minden husz-huszonotédik ember volt ne-
mes, mig példaul Franciaorszagban minden szazadik, ugyanakkor csak min-
den negyvenét—otvenedik volt szabad polgadr, mig Franciaorszdgban minden
tizedik.” (Sziics 1983: 67)

A varosi polgarok aranya ugyan viszonylag koriilményesen lenne vizs-
galhat6, a polgarsaggal 6sszefiiggésbe hozhatd kdzépkori egyetemek alapita-
sanak idépontja azonban viszonylag egzaktul meghatarozhatd (F2. tablazat).
A jelenleg érvényes folrajzi hatarok figyelembe vételével Osszegytijtdttem
azt, hogy egy adott orszagban mikor (melyik évben) jott 1étre eldszor egye-
tem. Altalanossdgban', azokban az orszigokban nyitottabb a gondolkodas,

'* A 15. szazad végéig alapitott egyetemek figyelembe vételével.
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amelyekben koran megjelentek az egyetemek (és feltehetdleg a polgarsag is
erdsebb volt). Bar hozza kell tenni, hogy Pragaban, Krakkoban, Bécsben és
Pécsett kozel azonos id6ben tortént az els6 egyetem alapitdsa, a zart/nyitott
gondolkodas tekintetében azonban mégis egymastol nagyon eltéré orszagok-
1ol van sz6. Osszességében azonban az elsd egyetem alapitdsa nem a legal-
kalmasabb indikatora a torténelmi eredetli keleti és nyugati gondolkodas
elterjedtségének, hiszen az elsé holland egyetemet koriilbeliil azonos idében
alapitottak Leidenben, mint a litvan vilniusi egyetemet.

Az eltér6 nyugati és keleti tarsadalomtorténeti folyamatoknak egy masik
mutatoja lehet a jobbagyfelszabaditas ideje. A jobbagysag intézménye defini-
ci6 szerint olyan alarendelt viszonyt tartalmaz, amely ellenkezik a nyugati
tipusi demokratikus modellel, rdadasul a jobbagysag a szabad munkaerd
megkotése miatt gatjat is képezte a kapitalista fejlodésnek. A 7. dbran a
zart/nyitott gondolkodas indexértékét vetettem Ossze azzal, hogy melyik
évben sziint meg a jobbagysag a jelenlegi orszaghatarokat jelentd foldrajzi
teriileten. Ez az évszdm bizonyos orszdgok — Németorszdg, Romania, Len-
gyelorszag, Litvania — fiktiv, mert tobb évszam atlagat jelenti'’. Az abrarol
megallapithatd, hogy minél hamarabb valtak egy orszag lakosai legalabb
filozofiai értelemben egyenlové, és ezzel parhuzamosan minél hamarabb
gordiiltek el az akadalyok a t6kés fejlodés utjabol, annal nyitottabb gondol-
kodas jellemz6é az adott orszagra. Az abra kiilonds érdekessége, hogy az
orszagok harom csoportba tomoriilnek: nyugati (bal felsé sarok), keleti (jobb
als6 sarok) és kozépsé orszagok. Figyelemre méltd, hogy Magyarorszag
Romaénia, Moldova és Oroszorszag kozelében talalhato.

Természetesen abban az esetben, ha tarsadalomtorténeti adatokkal vetjiik
Ossze a zart gondolkodas/nyitott gondolkodas indexértékét, akkor minden
olyan esetben, amikor a valasztott térténelmi indikator kapcsolatba hozhat6 a
modernizacioval, szignifikans Osszefliggésre szamithatunk.'® Véleményem
szerint azonban az ilyen jellegli torténelmi magyarazoelveknek nem egy
nak azonositdsaban van jelentdssége. Ebbdl a szempontbdl a 7. dbra infor-
macidtartalma abban all, hogy bar Magyarorszagon a modernizacié tarsada-
lom-torténeti gatjai koriilbeliil a tobbi kozép-eurdpai orszaggal egy id6ben
szlintek meg, a magyar gondolkodas mégis a régié orszagaihoz képest zar-
tabb, ebben a tekintetben pedig inkébb az ortodox (keleti) kultirdhoz hason-
latos.

'3 Térténelmi tipusa magyarazatok keresését éppen ezért igazan eredményesen regionalis adatok
hasznalataval lehetne végezni (Tabellini 2005).

' A jobbagyfelszabaditds évszama egyébként a tradicionalis-vallasos/vilagi-racionalis gondol-
kodas indexértékkel szignifikans pozitiv kapcsolatot mutat.

242



7. abra. A zart/nyitott gondolkodas oOsszefiiggése a jelenlegi orszaghatdrok kézott tortént
jobbagyfelszabaditas évszamaval — mint a varosi polgarsag egyik jelzészamaval

Zart gondolkodas / nyitott gondolkodas (z-score-ok 0sszege).
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A jobbagy felszabaditds évszama (szamitott érték)

Forrds: x tengely: http://en.wikipedia.org/wiki/Serfdom és http://de.wikipedia.org/wiki/Leibei-
genschaft. (A let6ltés datuma: 2010. februar 20.) y tengely: WVS 4. és 5. hullam.

Megjegyzés: x tengely: Az évszamok bizonyos orszagok esetében , fiktiv’ évszamok (t6bb
id6pont atlaga). y tengely: A zart/nyitott gondolkodas értéktengelyen felvett pontérték atlaga a
WVS 4. és 5. hullamaban (a z-score-ok sszege nincs pozitiv értéktartomanyba transzformalva).

4. Néhany lehetséges magyardzat

A zart gondolkodas egyik lehetséges oka természetesen a szegénység. Ingle-
hart (1997) kutatasai is alatdmasztjak, hogy egy adott orszag értékei erds
kapcsolatot mutatnak az orszag anyagi jolétével. Fontos azonban azt is meg-
jegyezni, hogy dnmagaban a szegénység sok esetben csak {irligy bizonyos
dolgok elvégzésének elmulasztasara vagy halogatasara (Banfield 1958: 35).
A 4. abran egyébként éppen az volt lathatd, hogy Magyarorszag a GDP-vel
mért gazdasagi fejlettségéhez képest zartabb gondolkodasu orszag. A tovab-
biakban két masik lehetséges magyarazatot vizsgalok. El6szor is a miivelet-
lenséget, amely részben szintén Osszefliggésbe hozhato a szegénységgel, ezen
tul azonban feltételezhetd, hogy az, aki nincs kelld mennyiségii informacioval
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ellatva a kiilvilagrol, nem is érdeklddik kell6képpen annak eseményei irant.
Ezért az objektiv értelemben vett sziik latokor az értékek szintjén is megjele-
nik a zart, dGnmagéba fordul6é gondolkoddsmodban. A mésodik magyarazatle-
hetdség a tulterheltség. Ebben az esetben érvelhetiink Ugy, hogy mivel a zart
gondolkodas egyfajta Onkiteljesedést is jelent (és mint ilyen szabadid6 igé-
nyes), abban az esetben azonban, ha a megélhetés biztositasa sok id6t vesz
igénybe, természetes a zart gondolkodas kialakuldsa'.

A két, most felvetett lehetséges magyarazat kozott egyébként fundamen-
talis felfogasbeli kiilonbség van. Ha a miiveletlenséget hozzuk kapcsolatba a
zart gondolkodassal, akkor a befelé forduldé gondolkodasért az egyent tessziik
feleldssé (akkor, ha minden orszagban kontrollaljuk az intézményi lehetdsé-
geket). Ennek a tipust megkozelitésnek az ellentéte, ha a tarsadalmi koriil-
ményeket tesszik felelossé a zart gondolkodasmodeért, és azt allitjuk, hogy
bizonyos egyénen kiviili orszadgspecifikus adottsagok eredménye az 6nmaga-
ba fordul6 gondolkodasmaod.

A miveletlenséget az egyetemi hallgatok aranyaval, a talterheltséget a le-
dolgozott munkaorakkal mértem. Természetesen mindkét indikator (miként a
zart/nyitott gondolkodas is) erésen Osszefiigg az orszag modernizaltsagaval.
Ezen kiviil a miiveletlenség esetében az intézményi adottsdagokat, a tilterhelt-
ség esetében pedig a hatékonytalansagot, mint a valasztott indikatort szisz-
tematikusan torzitd tényezodket is kezelni kell. Mivel mindkét zavarétényezo
kapcsolatba hozhato a gazdasagi fejlettséggel azt a megoldast valasztottam,
hogy ebben az elemzési egységben hasznalt 6sszes indikatort (egyetemi hall-
gatok aranya; évente ledolgozott atlagos munkaodrak szadma; a zart/nyitott
gondolkodas indexe) regresszios elemzés segitségével két komponensre bon-
tottam. Egyrészt egy, az adott orszag GDP-jével magyarazhato részre, és egy
ettdl fliggetlen tényezore, majd a GDP-tdl fiiggetlen (sztenderdizalatlan ma-
radék) komponenssel dolgoztam tovabb.

Megoldandd kérdés még, hogy az egyes indikatorok melyik évbol szar-
mazzanak. A zart/nyitott gondolkodas indexérték adott volt. A megfeleld
kora népesség aranyaban szamolt egyetemi hallgatok szazalékos megoszlasa
esetében azért valasztottam az 1970-es évet, mert a felsGoktatasi expanzid
gyakorlatilag minden orszagban az 1960/70-es évektdl kezdodott meg
(Tomka 2009: 458). Ez el6tt az idopont el6tt az egyetemi hallgatok aranya
Eurdpan belill egységesen alacsony volt, ami azt is jelentette, hogy az ada-
toknak minimalis szorasuk volt. A rendelkezésemre all6 nemzetkozi adatok
koziil (Tomka 2009: 290) az évente ledolgozott atlagos munkadrak szama

'7 Masik kérdés, hogy a hosszabb munkaid az alacsonyabb hatékonysag kovetkezménye is
lehet.
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esetében a legkorabbi olyan id6pont, ahol Magyarorszag is szerepelt 1980
volt, igy itt ezt az adatot hasznaltam. A GDP esetében pedig a lehetd legko-
rabbi, a vizsgalt orszadgcsoportra egységesen rendelkezésre allo évet valasz-
tottam (Tomka 2009: 255), igy adodott az 1890-es datum. Az évszamok
kivalasztasanal, az oksagi jellegli kovetkeztetések miatt, az idébeli konzisz-
tencia fenntartasa is szempont volt. A zart/nyitott gondolkodas indexértékhez
képest mindkét magyarazovaltozo korabbi évbdl szarmazott, azok mérését
pedig a GDP elézte meg.

8. abra. A zart/nyitott gondolkodas dsszefiiggése az egyetemi hallgatok ardanyaval
— mint a miiveletlenség egyik jelz6szamaval

Zart gondolkodas / nyitott gondolkodas (maradék) .

Egy etemi hallgatok aranya a megfelelé kort népesség (20-24 év esek)
szdazalékaban, 1970 (maradék)

Forras: x tengely: Tomka (2009: 458); y tengely: WVS 4. és 5. hullam.

Megjegyzés: x tengely: a GDP hatasatol fliggetlenitett adatokbol szamitott mutato. y tengely: a
zart/nyitott gondolkodas értéktengelyen felvett pontérték atlaga a WVS 4. és 5. hullamaban; a
GDP hatasatol fiiggetlenitett adatokbol szamitott mutato.

Az eredményeket a 8. és 9. dbrdk mutatjak. Ezekrol megallapithatd, hogy
akar bels6 (egyéni), akar kiils6 (tarsadalmi) okokra vezetjiik vissza a zart
gondolkodasmodot, a magyar adatpont mindkét esetben ,,szEls0séges” érték.
A GDP hatasatol megtisztitott, egyetemi hallgatokat mutatd aranyszam és
szintén a GDP hatasatol fiiggetlen ledolgozott munkadrak mutatdjahoz képest
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Magyarorszagon erdsebb a zart gondolkodas (alacsonyabb az indexérték). A
vizsgalatba bevont orszagokra egyébként a kiinduld hipotézisnek megfeleld
Osszefiiggést kaptunk (a miiveletlenség esetében pozitiv, a tllterheltség ese-
tében negativ), és a kapcsolat fiiggetlen a modernizaciotol.

9. abra. 4 zart/nyitott gondolkodas Osszefiiggése az évente ledolgozott atlagos munkaorak
szamadval — mint a tulterheltség egyik jelzészamaval

Zart gondolkodas / nyitott gondolkodas (maradék) .

R2 =0,5354

I
I
I
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Evente ledolgozott atlagos munkadrak szama, 1980 (maradék)

Forrds: x tengely: Tomka (2009: 290); y tengely: WVS 4. és 5. hullam.

Megjegyzés: x tengely: a GDP hatasatol fuggetlenitett adatokbol szamitott mutato. y tengely: a
zart/nyitott gondolkodas értéktengelyen felvett pontérték atlaga a WVS 4. és 5. hullamaban; a
GDP hatasatol fiiggetlenitett adatokbol szamitott mutato.

5. Osszefoglalds

Ebben a tanulmanyban jol kidolgozott, elméleti megfontolasok alapjan kiala-
kitott értéktengelyek (Inglehart 1997) alapjan ,,rajzolt értéktérképeket” vizs-
galtam. Legfébb megallapitasom az volt, hogy a magyar gondolkodas zart és
szekularizalt. A szekularizalt gondolkodas tekintetében Magyarorszag nem
tekinthetd rendhagyonak a nyugati kultirahoz tartozé orszagok kozott. A
hazankra jellemz6 zart gondolkoddsméd azonban sem kulturdlis jellem-
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z6kbdl, sem a gazdasagi fejlettségbol nem kovetkezik, de nincsen kapcso-
latban az orszag tarsadalomszerkezetével sem, ugyanakkor idében valtozatlan
jellemzordl van sz6. A magyarorszagi zart gondolkodéasnak feltehetden torté-
nelmi okai vannak, hiszen Magyarorszagot torténelme soran egyarant érték
nyugati és keleti torténelmi-kulturalis hatdsok. A tanulméany masodik egysé-
gében ezért — kisérletképpen — 1épéseket tettem a magyarazo modellek ira-
nyaba. Ezek a modellek azonban még kisérleti stddiumban vannak. Bar az
eredmények elméletileg magyarazhatoak és a kiindulasi hipotéziseknek meg-
feleld iranytak, azért hogy az eredményeket igazan robusztusnak lehessen
tartani, tovabb kell gondolkozni a jelzett elméleti és modszertani probléma-
kon. Eredményeimmel a magyarorszagi zart gondolkodas tényének feltarasa-
hoz és tobb szempontbdl torténd megvilagitasahoz kivantam hozzajarulni.
Sem a dolgozat elsd, sem a dolgozat masodik részében ko6zolt adatok és
elemzések nem alkalmasak arra, hogy a magyarorszagi zart gondolkodas
tényét, bizonyos reformok, sziikséges intézkedések elmulasztisara, vagy on-
igazolasul mintegy mentségként hozzuk fel. Ennek az elemzésnek a jelent6-
ségét azonban abban latom, hogy a magyar értékszerkezetnek a zart gondol-
kodast jelentd ismérve mas kozép-eurdpai orszagokkal ellentétben inkabb
mutat kapcsolatot az ortodox kulturara jellemz6 és ebben az értelemben ,ke-
leties” gondolkodasmoddal.

IRODALOM

Banfield, E. C. 1958: The moral basis of a backward society. Chicago: The Free Press.

Fiistos L. — Szakolczai A. 1999: Kontinuitas és diszkontinuitas az értékpreferencidkban (1977
1998). In: Szociologiai Szemle, 9. évf. 3. sz.

Haller, M. 2002: Theory and method in the comparative study of values—critique and
alternative to Inglehart. In: European Sociological Review, vol. 18, no. 2, 139—158. p.

Huntington, S. P. 2006: A civilizaciok Osszecsapasa és a vilagrend atalakulasa. Budapest:
Eurépa Konyvkiado.

Inglehart, R. 1997: Modernization and postmodernization—cultural and political change in 43
societies. New Jersey: Princeton University Press.

Inglehart, R. — W. E. Baker 2000: Modernisation, cultural change and the persistence of
traditional values. In: American Sociological Review, vol. 65, no. 2, 19-51. p.
http://my.fit.edu/~gabrenya/cultural/readings/Inglehart-Baker-2000.pdf (Letoltés datuma:
2006. aprilis 23.)

Neumann-Bodi E. — Hofmeister-Toth A. — Kopp M. 2008: Kulturélis értékek vizsgalata a
magyar tarsadalomban Hofstede kulturalis dimenzioi alapjan. In: Kopp M. szerk.: Magyar
lelkiallapot 2008. Budapest: Semmelweis Kiado, 365-372. p.

Stanzel, F. K. 1999: Europdischer Volkerspiegel. Imagologisch-ethnographische Studien zu den
Volkertafeln des frithen 18. Jahrhunderts. Heidelberg: Winter.

Sziics J. 1983: Vazlat Eurdpa harom torténeti régidjarol. Budapest: Magveto.

247



Tabellini, G. 2005: Culture and institutions: economic development in the regions of Europe. In.:
CESifo Working Paper No. 1492. http://www.cesifo-group.de/DocCIDL/cesifol wp
1492.pdf (Letoltés datuma: 2009. majus 26.)

Tomka B. 2009: Eurdpa tarsadalomtorténete a 20. szazadban. Budapest: Osiris Kiado.

United Nations 2007: Fighting climate change. Human solidarity in a divided world. Hound-
mills: Palgrave Macmillan (Human Development Report, 2007/2008). http://hdr.undp.org/
en/media/HDR_20072008_EN_Indicator_tables.pdf (Let6ltés datuma: 2009. aprilis 19.)

Welzel, Ch. 2006: A Human development view on value change trends (1981-2006).
http://margaux.grandvinum.se/SebTest/wvs/SebTest/wvs/articles/folder _published/article b
ase_83/files/presentation.zip (Letoltés datuma: 2007. november 8.)

Weber, M. 1998: A tarsadalomtudomanyos és tarsadalompolitikai megismerés ,,objektivitasa”.
In: UG.: Tanulményok. Budapest: Osiris Kiado, 7-69. p.

248



Fiiggelek

F1. tablazat. A tanulmanyban haszndalt orszagkodok

Rovidités Teljes név Rovidités Teljes név
AR Argentina LT Litvania
AU Ausztralia LU Luxemburg
BE Belgium LV Lettorszag
BF Burkina Faso MA Marokké
BG Bulgaria MD Moldova
BR Brazilia ML Mali
CA Kanada MX Mexikod
CH Svajc MY Malajzia
CL Chile NCY Eszak-Ciprus
CN Kina NG Nigéria
(6(0) Kolumbia NIR Eszak-frorszag
CY Ciprus NL Hollandia
Ccz Cseh orszag NZ Uj-Zéland
DE Németorszag PL Lengyelorszag
DK Dania PT Portugalia
EE Esztorszag RO Romania
EG Egyiptom RU Oroszorszag
ES Spanyolorszag RW Ruanda
ET Eti6pia SE Svédorszag
FI Finnorszag SI Szlovénia
FR Franciaorszag SK Szlovakia
GH Ghana SP Szerbia
HK Hong Kong TH Thaifold
HU Magyarorszag TR Torokorszag
ID Indonézia TT Trinidad és Tobago
IE frorszag ™ Tajvan
IN India UA Ukrajna
1Q Irak UK Egyesiilt Kiralysag
IR Iran [N} USA
IT Olaszorszag VE Venezuela
JO Jordania VN Vietnam
IP Japan ZA Dél-Afrika
KOS Koszovo M Zambia
KR Dél-Korea ZW Zimbabwe
KZ Kirgizisztan

Forrdas: http://www.greenbuilder.com/general/countries.html (Letoltés datuma: 2009. majus 26.)
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0S¢

F2. tablazat. A 3. és 4. fejezetben felhaszndlt adatok és forrasuk

Egyetemi hallgatok Egy fore jutd6 GDP,

Az els6 kozép- Az évente ledol-  aranya a megfeleld 1890 (1990-es
kori egyetem A jobbagyfel- gozott atlagos kort népesség Geary-Khamis Zart/nyitott
Orszagok alapitasanak szabaditas éve munkaérak szama, (20-24 évesek) nemzetkozi gondolkodas

éve® (szamitott érték)” 1980° %-aban, 1970 dollar)® index"
AT 1365 1848 1755 12 2443 2,32
BE n.a. n.a. 1736 18 3428 1,74
BG n.a. 1880 n.a. 15 n.a. -1,03
CH n.a. 1798 1707 8 3182 3,064
CzZ 1348 1848 n.a. 10 1505 1,39
DE 1386 1784 1696 14 2539 1,98
DK n.a. 1788 1693 18 2523 3,28
EE n.a. 1816 n.a. n.a. n.a. -0,97
ES 1212 n.a. 1968 9 1624 1,16
FI n.a. 1806 1756 13 1381 2,28
FR 1229 1789 1696 16 2376 1,55
HR 1396 1848 n.a. n.a. n.a. 0,40
HU 1367 1853 1930 10 1473 -1,37
IT 1204 n.a. 1724 17 1667 1,24
LT n.a. n.a. n.a. n.a. n.a. -0,67
LV n.a. 1818 n.a. n.a. n.a. -1,45
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54

Egyetemi hallgatok Egy fore juté6 GDP,

Az els6 kozép- Az évente ledol-  aranya a megfeleld 1890 (1990-es
kori egyetem A jobbagyfel- gozott atlagos korti népesség Geary-Khamis Zart/nyitott
Orszagok alapitasanak szabaditas éve munkaérak szama, (2024 évesek) nemzetkozi gondolkodés
éve’ (szamitott érték)® 1980¢ %-aban, 1970° dollar)® index'
MD n.a. 1864 n.a. n.a. n.a. -1,37
NL n.a. n.a. 1569 20 3323 2,87
PL 1364 1836 n.a. 11 1284 -0,65
PT 1290 n.a. n.a. 8 n.a. —-0,49
RO n.a. 1864 n.a. 10 n.a. -1,27
RU n.a. 1861 n.a. n.a. n.a. -1,51
SE n.a. 1806 1503 21 2086 4,44
SK n.a. 1853 n.a. n.a. n.a. 0,46
SP n.a. 1830 n.a. n.a. n.a. -0,63
UK 1209 n.a. 1758 14 4009 2,19
Korrelacio a
zart/ nyitott -0,30 0,66 -0,77 0,50 0,50 1,00
gondolkodassal

Forrdsok: a: Az adatok forrasa: http://en.wikipedia.org/wiki/List of medieval universities. 4 5. szdzad végéig alapitott egyetemek figyelembe
vételével (A letoltés datuma: 2010. februar 20.)

b: Az adatok forrasa: http://en.wikipedia.org/wiki/Serfdom és http://de.wikipedia.org/wiki/Leibeigenschaft . (A letoltés datuma: 2010. februar 20.)
c: Tomka (2009: 290)

d: Tomka (2009: 458)

e: Tomka (2009: 255)

f: A zart gondolkodas/nyitott gondolkodas értéktengelyen felvett pontérték atlaga a WVS 4. és 5. hullamaban (a z-score-ok dsszege nincs pozitiv
értéktartomanyba transzformalva).

n.a. = nincs adat.
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3. sz. fuggelék. Az EVS 2008 alapjan készitett értéktérkeép

A tanulmany kéziratanak befejezése utan jelent meg az European Values Study (EVS)
2008-as, kifejezetten eurdpai orszagokra koncentrald vizsgalata'®. Mivel a jelen ta-
nulmany a WVS-adatok elemzésével foglalkozott, a WVS 5. hullamaban pedig az
eurdpai orszagok koziil sok (t6bbek kozott Szlovakia, Csehorszag, Lettorszag, Litva-
nia és Esztorszag) nem szerepelt, az EVS-adatok megjelenése utan sziikségesnek
lattam megvizsgalni, hogy Magyarorszag pozicidja miként valtozik, ha az eurdpai
orszagok egy szélesebb spektruméban helyezziik el a vizsgalt két dimenzid szerint.

Az FIl. dbra a tradiciondlis valldsos/vilagi raciondlis gondolkodas, illetve a
zart/nyitott gondolkodas értéktengelyek mentén mutatja be az EVS 2008 orszag-
univerzumaban jelenleg elérhetd 39 orszag adatat. Az abran az orszdgok koordinatai
nem feleltethetéek meg egy az egyben a tanulmany /. dbrdjan lathatdé orszag-
pozicioknak, mert a tengelyek kialakitasanal az elemi valtozokat egy olyan indexkép-
z¢si eljarassal sztenderdizaltam (z-score), amely fiigg a minta szorasatol. Kiilonbozo
orszag-univerzumok esetén a vizsgalt valtozok szorasa eltérhet, ezért a mas-mas
orszagkorre kiszamolt indexértékek kiilonbozhetnek egymastol, a koztik 1évo korre-
lacié azonban nagyon magas lesz. Mas szdval a vizsgalt két dimenzidban az egyes
orszagok abszollit pozicidja nem allando, a kozottiik 1évo relativ tavolsagok azonban
konstansak.

Mivel az F'l. abrardl éppen a tradicionalis-vallasos gondolkodasmoddal jellemez-
het6 orszagok hidnyoznak (Eurdpan kiviili orszagok), ezért nem meglepd, hogy ez a
tengely mésképpen szorja az eurdpai orszagokat. fgy azt latjuk, hogy Magyarorszag
relative tavolodik az ortodox kultaraji orszagoktol. Az orszagok kozotti tavolsagok
értelmezését ennek a tengelynek a mentén tehat megfeleld ovatossaggal kell kezelni.
Az eltérd orszag-univerzum probléméja ugyanakkor nem okoz nagy gondot a zart
gondolkodas / nyitott gondolkodas tengely esetében, ugyanis elsdsorban az eurdpai
(nyugat-eur6pai) orszagok adatai szérédnak masként, marpedig ezek az adatok ren-
delkezésre allnak az EVS-ben is. Az abrardl leolvashatd, hogy Magyarorszag relativ
pozicidja a zart/nyitott gondolkodas tengelyen az EVS orszagkdr esetében is tavol
keriil a nyugati kultira magpontjatol, s6t a kozvetlen kdrnyezetében 1év6 nyugati
kultaraja orszagok (Csehorszag, Szlovakia, Ausztria) adatatol is, és relative kozelebb
helyezkedik el a bolgar, roman vagy orosz adatponthoz. Osszességében tehat eltérd —
kifejezetten eurdpai — orszag-univerzum esetében sem csorbul az az allitds, miszerint
Magyarorszagra, szemben a nyugati kulturara jellemzo nyitott gondolkodéssal, a zart
gondolkodas jellemzé. Ugyanakkor — természetesen — a térképen a kozvetlen
»szomszédaink™ az eltérd orszagkdr miatt masok, és Magyarorszag a balti orszagok
tarsasagaban lathatd, amelyekre a vizsgalt két értéktengely vonatkozasaban ugyan-
azok az allitasok tehetéek, mint Magyarorszagra.

'® Maguk az adatok eldzetes regisztraciét kivetéen letslthetdek a GESIS ZACAT honlapjarél, a
kovetkezd cimen: http://www.europeanvaluesstudy.eu/evs/data-and-downloads/ (letoltés datuma
2010. jalius 20.). A honlapon jelenleg elérheté adatdlloméany 39 orszag adatait tartalmazza. A
végleges adatbazisban 46 orszagrol lesznek informaciok.
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F1. abra. Az EVS 2008-as hullaimadban jelenleg elérhetd 39 orszag pozicioja
a tradicionadlis-vallasos / vilagi-racionalis gondolkodas és a zart/nyitott gondolkodas
értékterében

Tradiciondlis-vallasos / vildgi-racionalis gondolkodas (indexérték)

R?=0,274

0,0 10 20 30 4,0 50 6,0 70

Zart gondolkodas/ nyitott gondolkodas (indexérték)

XlszZiam X Nyugati Onodox‘

Forras: EVS 2008

Megjegyzés: A tengelyek z-score-ok Osszegeként alltak el (1d. 3. ldbjegyzet), és a logaritmikus
modell illesztésének érdekében az indexértékeket pozitiv értéktartomanyba transzformaltam. Az
orszagokat jelold betiilkombinaciok feloldasa az FI. tabldzatban talalhato.



