Magyarorszag ,.feltarult” nemzetkozi
versenyképessége kozeép-kelet-europai
osszehasonlitasban

Oblath Gabor

1. Bevezetés'

A kozkeletli vélekedés szerint Magyarorszdg nemzetkdzi versenyképessége
jelentésen romlott a 2000-es években. Nemzetk6zi 6sszehasonlitasban gazda-
sagunk dsszteljesitménye 2004-t61 kezdve csakugyan gyengiilt, tovabba a
gazdalkodas kdrnyezetét és intézményi feltételeit 6sszehasonlitd nemzetkozi
felmérések ugyancsak romlast jeleznek: a versenyképesség szamos ,,mindsé-
gi” (intézményi/kdrnyezeti) mutatojat tekintve Magyarorszag hatrébb csu-
szott a nemzetkozi sorrendekben.” Kérdés azonban, hogy ezek a jelzések
valdban a nemzetgazdasag nemzetkdzi (vagyis kiilgazdasagi) versenyképes-
ségérol tajékoztatnak-e.

Az dltalanos gazdasagi teljesitmény, valamint a nemzetkozi versenyké-
pesség megkiilonboztetése kiilondsen olyan koriilmények kozott fontos,
amelyek Magyarorszagot a 2001-2005-6s, majd pedig a 2006-ot kovetd
iddszakban jellemezték. Az elsé periddusban a hazai gazdasag egésze vi-
szonylag gyorsan ndvekedett (2003-ig a fejlettebb EU-tagorszagokhoz vald
redlgazdasagi felzarkozasa is kiemelkedSen gyors volt)’, ezt azonban fenn-
tarthatatlan fiskalis expanzio taplalta. Vajon az ekkor tapasztalt gyors nove-
kedés egyiitt jart-e az orszag kiilgazdasagi versenyképességének javulasaval?
A 2006. évi fiskalis kiigazitas utan azonban éppen ezzel ellentétes makro-
gazdasagi folyamatoknak lehettiink tanui: a gazdasag altalanos relativ telje-
sitménye jelentdsen gyengiilt (a kormanyzati deficit lefaragdsa nyoman a
belfoldi kereslet szamottevéen csokkent €s a gazdasagi novekedés lassult) —,
de ezzel egyiitt vajon az orszag kiilgazdasagi versenyképessége is romlott-e?
Ezekre a kérdésekre csak akkor remélhetiink valaszt, ha elvalasztjuk egymas-

' A fejezet timaszkodik a KOPINT Konjunktira Kutatési Alapitvanynak a Takarékbank megbi-
zasabol készitett tanulmanyara (Oblath et al. 2009).

2 Ezekrél lasd a fentebb hivatkozott KOPINT-tanulmény 7. fejezetét.

3 Lésd erré] Oblath—Szorfi (2008).
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tol az altalanos gazdasagi teljesitmény, valamint a kiilgazdasagi versenykeé-
pesség jelentését.

Ezek a megfontolasok kelléen motivaljak irdsunknak azt a kiindulépont-
jat, hogy igyekszik hatarozott kiillonbséget tenni a nemzetgazdasagok relativ
(a versenytarsakhoz viszonyitott) dltalanos, illetve kiilgazdasagi teljesitmeé-
nye kozott. Az utobbira mint ,, feltarult” versenyképességre fogunk hivatkoz-
ni, amelyet alapvetden a kivitel kiilsd piaci részesedésének valtozasaként
értelmeziink. Bemutatunk azonban egy alternativ megkozelitést is, amely az
Limportbehatolas” alakulasat veszi figyelembe, és a kétféle folyamat egyiittes
hatasarol is képet adunk majd.

A kivitel kiilso, illetve a behozatal belsd piaci részesedésének valtozasa
folyo és valtozatlan aron egyarant értelmezhetd. Mivel nincsenek egyértelmi
tampontok annak eldontéséhez, hogy melyik tipusu mutaté a megbizhatobb
(melyik jelzi a hosszabb tavi versenyképesség alakulasat), mindkettét vizs-
galni fogjuk. Bizonyos azonban, hogy a kivitel folyd aron mért kiilsé térnye-
rése (vagy térvesztése) nem csupan a versenyképesség javulasabol (romlasa-
bol) eredhet, hanem példaul abbol is, hogy az export olyan piacokra/ter-
mékcsoportokra szakosodott, ahol/amelyek irant nétt (csdkkent) az Gsszes
kereslet. E tényezOk kiilonvalasztasara szolgal az tgynevezett Comnstant
Market Share (CMS-) elemzés. Erre a mddszerre tamaszkodva fogjuk szam-
szerlsiteni, hogy az EU-ba, illetve az EU extern (az EU-n kiviili orszagokba
iranyuld) kivitelben milyen szerepet jatszott a versenyképességi hatds Ma-
gyarorszagon — mas kozép-kelet-eurdpai orszagokkal dsszehasonlitva.

Az, hogy irasunk nem foglalkozik kozvetleniil a nemzetkozi versenykeé-
pesség okaival és tényezdivel, tovabba nem fogalmaz meg ajanlasokat arra
nézve, hogyan kellene az orszag versenyképességét javitani, nem azt jelenti,
hogy ezeket ne tartanank fontos kérdéseknek. Ugy véljiik azonban, hogy
el6szor azt kell megérteni: voltaképpen mi tértént, s csak ez utan érdemes az
okokat és a megoldasokat keresni. frdsunk elsésorban a torténtek leirasahoz
igyekszik adalékokkal szolgalni, de érinteni fogjuk a lehetséges magyaraza-
tokat is.

Elérebocsatjuk, hogy elemzésiink nem tamasztja ala azt a gyakran meg-
fogalmazott, kategorikus itéletet, amely szerint orszagunk kiilgazdasagi ver-
senyképessége romlott a 2000-es években. Latni fogjuk, hogy a kép igen
Osszetett: a versenyképesség gyengiilésének és javulasanak jelei egyarant
kimutathatok. A folyamatok megitélése erdsen fiigg attol, hogy (1) mely
mutatokra tdmaszkodunk; (2) melyik viszonylatd (az EU-n beliili, illetve
azon kiviili) kereskedelmet vizsgaljuk; (3) a versenytarsak mely koréhez
viszonyitunk; s végiil (4) a 2000-es évek elsé vagy masodik felére fokusza-
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lunk (2004 utdn nemzetkozi versenyképességiink javulasanak egyértelmii
jeleit is tapasztalhatjuk).

A tovabbiakban el6szor 6t kdzép-kelet-eurdpai orszag makro- és kiilgaz-
dasagi indikatorait vetjiik egybe, és ennek alapjan mutatjuk be a hazai folya-
matok sajatossagait. Ezt kdvetden a négy visegradi orszagra vonatkozé CMS-
elemzés eredményeit ismertetjiikk, végiil kovetkeztetéseket szlriink le, és
néhany tovabb vizsgaland6 kérdést fogalmazunk meg Magyarorszag nemzet-
kozi versenyképességének alakulasat illetden.

2. A hazai makrogazdasagi és a kiilgazdasagi teljesitmény
nemzetkozi ésszehasonlitasban

2.1. A nemzetkdzi versenyképesség értelmezései és elemzésiink szemlélete

Mikozben tekintélyes kozgazdak ,iiresnek” mindsitették a nemzetgazdasagi
szinten értelmezett versenyképesség fogalmat, masok azt mindenféle ,,joval”
kitoltotték. A tekintélyes kozgazdaszok egyike, a Nobel-dijas Paul Krugman
(1994, 1996) a vallalatokra nézve értelmesnek, de a nemzetgazdasagokra al-
kalmazva értelmetlennek — s6t, veszélyes téveszmének — itélte a fogalmat. A
téma szamos kutatéja viszont — s nyomukban nemzetkdzi szervezetek és
nagyszabast 0sszehasonlitd projektek — egy orszag, illetve térség ,,jolét-gene-
ral6” képességéve tagitotta a versenyképesség fogalmanak jelentését (pl.
Aiginger 1998, 2006)."

Felfogasunk szerint a nemzetkozi versenyképesség nemcsak mikro-, ha-
nem nemzetgazdasagi szinten is értelmezhetd. Ugyanakkor problematikusnak
tartjuk e fogalom olyan irdnyt/mértéki kitagitasat, minek kdvetkeztében
jelentése Osszecstszhat azokkal a tényezdkkel, amelyek egy orszag relativ
Osszteljesitményét (példaul gazdasagi novekedését, termelékenységét vagy
¢életszinvonalat) befolyasoljak. Ezt a problémat és a versenyképesség értel-
mezéséhez kapcsolddo egyéb mellékvaganyokat (igy példaul a versenyképes-
ségnek az adodszinttel vagy az allam terjedelmével vald azonositisat) olyan
moddon kivanjuk elkeriilni, hogy a nemzetko6zi versenyképességnek a kiilgaz-

* Példaul a World Economic Forum versenyképességi jelentése a kovetkezé médon hatarozza
meg a versenyképességet: ,, We define competitiveness as the set of institutions, policies, and
factors that determine the level of productivity of a country. The level of productivity, in turn,
sets the sustainable level of prosperity that can be earned by an economy.” (WEF-GCR 2010: 4).
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dasagi teljesitménnyel 0sszefiigg6, és a statisztikai adatok altal feltdrt kévet-
kezményeire forditjuk a figyelmet.’

Statisztikai elemzésiink ,,aggregalt” szemléletli: a nemzeti szdmlakra, va-
lamint a kiilkereskedelmi statisztikakra tamaszkodik. A feltart 6sszefliggések,
illetve talanyok hatterének alaposabb elemzés¢hez mikrogazdasdgi (vallalati
adatokon alapuld) vizsgalatokra is sziikség van.

2.2. Relativ makrogazdasagi és exportteljesitmény

Els6 kérdésiink gy szol, hogy nemzetkdzi dsszehasonlitisban miként alakult
Magyarorszag nemzetgazdasagi, illetve exportteljesitménye az elmilt masfél
évtizedben. Ennek vizsgalatdhoz olyan mutatokra van sziikség, amelyek
azonos kiilsé versenytarsi korhoz viszonyitanak, s azokhoz — a kétféle ssze-
hasonlitasban — azonos stlyokat rendelnek. Erre a célra kivaldéan alkalmas az
EU-Bizottsag AMECO adatbazisaban szerepld két indikator: az egyik a GDP,
a masik az aru- és szolgaltatas-export valtozatlan aron mért ,relativ teljesit-
ményének” alakulasat jelzi.® A hazai kiilgazdasdgi teljesitmény megitélésé-
hez azonban a foly6 aron mért relativ valtozasok ismerete is fontos; ehhez az
AMECO adatbazisban szerepld (dollar alapt) relativ deflatorokat hasznaljuk.

Az 1. abra a GDP, a 2. abra pedig az aru- és szolgaltatas-export relativ
teljesitményét mutatja folyo és valtozatlan aron.

Az 1. dbrdn a foly6 aron (USD-ben) mért relativ GDP-novekedés és an-
nak két Osszetevdje, a relativ volumen-, illetve deflatorvaltozas lathato &t
kozép-kelet-europai orszagban, harom iddperiodusban. Ami a volumenben
mért relativ Osszteljesitményt illeti, Magyarorszag mind az 1990-es évek
masodik felében, mind pedig a 2000-es évek elsé felében igen jol teljesitett.
Mivel a GDP relativ arszint-valtozdsa 6nmagaban nem tekinthetd teljesit-
ménymutatonak — ellenkezéleg, onmagéaban csupan a nemzetgazdasagi szin-
ten értelmezett ar-versenyképesség gyengiilését mutatja —, figyelmet érdemel,
hogy a masodik iddszakban a GDP relativ arszintje is kivételes mértékben

* E tekintetben megkozelitésiink szemlélete hasonlit Balassa Bélaéhoz (1965), aki a ,.feltarult”
(revealed) komparativ elényok — vagyis a kiilkereskedelmi szakosodas — alapjan kovetkeztetett a
komparativ elényodkre.

¢ E mutatok arrél tajékoztatnak, hogy a f6 versenytarsak — az orszag kivitelben képviselt ara-
nyokkal sulyozott — atlagahoz viszonyitva mennyivel nétt gyorsabban/lassabban a GDP, illetve
az aru- és szolgaltatas-kivitel. A mutatok: (1) ,, GDP at constant prices, relative to a competitor
group, double export weights”; (2) ,, Exports of goods and services at constant prices, relative to
a competitor group, double export weights”. Lasd: http://ec.europa.eu/economy_finance/ameco/
user/serie/SelectSerie.cfm
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emelkedett, igy 2001 és 2004 kozott Magyarorszagon volt a leggyorsabb a
versenytarsakhoz viszonyitott nominalis GDP-emelkedés. Csakhogy sem a
GDP volumenének, sem pedig USD-ben mért relativ arszintjének novekedése
(a valuta realfelértékelddése) nem bizonyult fenntarthatonak — e tekintetben a
hazai tapasztalatok merdben kiilonboznek Csehorszagétol €s Szlovakiaétol.
Az utols6 idGszakban egyértelmiien romlott a hazai dsszteljesitmény — mind
szélesebb, mind pedig sziikebb Osszehasonlitdsban (a masik négy kozép-
kelet-eurdpai orszaggal egybevetve), tovabba mind volumenben, mind pedig
folyo aron mérve.

1. abra. 4 relativ (34 ipari orszaghoz viszonyitott) GDP-teljesitmény 1997 és 2008 kozott
harom iddszakban, it kézép-kelet-eurdpai orszagban — évi atlagos szdzalékos valtozds (%)

B Relativ deflator
O Relativ volumen
A Relativ folyo ar
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Forrdas: Az AMECO adatbazis alapjan sajat szamitas.

Az 1. abra egyfajta hazai kudarctorténetrol tudosit: 2005 utan a hazai re-
lativ nemzetgazdasagi teljesitmény lényegesen gyengébbnek bizonyult, mint
a megel6zd idészakokban, rdadasul élesen elvalt a tobbi kdzép-kelet-eurdpai
orszagétol. Am a gazdasagi novekedésnek az évtized elsd felében tapasztalt
gyorsulasa az EU-tagorszagok kozott egyediilalloan prociklikus (a fellendii-
1ésre raerosits) fiskalis expanzidra timaszkodott’, s a koltségvetési tulkolte-
kezés elkeriilhetetlen visszafogasa 2006 utan a gazdasag relativ Osszteljesit-
ményét is jelentdsen visszavetette. Nyilvan ez is befolyasolja azokat a kozke-
leti értelmezéseket, amelyek szerint Magyarorszag nemzetkozi versenyké-
pessége szamottevéen romlott az elmult években.

7 Lasd erré] Oblath (2010).
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2. abra. A4 relativ (34 ipari orszdghoz viszonyitott) exportteljesitmény 1997 és 2008 kozott
harom iddszakban, ot kozép-kelet-eurdpai orszagban — évi atlagos szazalékos valtozas (%)
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Forras: Az AMECO adatbazis alapjan sajat szamitas.

Az el6bbitdl azonban merdben eltérd képet mutat a 2. dbra, amely a rela-
tiv exportteljesitményekrdl (34 ipari orszaghoz viszonyitott exportndvekedési
tobbletrdl) tajékoztat. Ezt tekinthetjiik a feltdrult nemzetkézi versenyképesség
alapindikatoranak, amely azt mutatja, hogy a legfontosabb versenytarsakhoz
viszonyitva (éves atlagban) mennyivel gyorsabban/lassabban boviilt az egyes
orszagok aru- €s szolgaltatas-kivitele.

A relativ exportteljesitmény alapjan — mind foly6 aron, mind pedig volu-
menben mérve — Magyarorszag nemzetkozi versenyképessége kimagaslo
mértékben javult az 1990-es évek masodik felében. A 2000-es évek elsd
felében viszont egyfajta visszacsuszast tapasztalhattunk, mégpedig mind sajat
korabbi teljesitményiinkkel, mind a masik négy orszaggal egybevetve. E
relativ lemaradés folyd és valtozatlan aron egyarant kimutathat6. 2005 utdn
azonban orszagunk feltarult versenyképessége (valtozatlan aron mérve) egy-
értelmiien javult: az utolsé periddusban a hazai gazdasagnak sikeriilt (Szlo-
vakiaval egyiitt) a legnagyobb mértékben javitania volumenben mért kiviteli
teljesitményét. Foly6 aron azonban mas a kép, mivel az utolso iddperiodus-
ban a hazai kiviteli arak egyediilalld6 médon csdkkentek. Amint latni fogjuk,
ez a kontraszt — a folyo és a valtozatlan aron mért kiilgazdasagi teljesitmény
kozotti eltérés — a hazai kiilkereskedelem csaknem valamennyi mutatojat
jellemzi; erre késdbb még visszatériink.

197



3. abra. 4 valtozatlan dron mért relativ GDP és az exportteljesitmény alakuldsa
ot orszagban, harom idéperiodusban — évi atlagos novekedési iitemek (%)
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Forrdas: Az AMECO adatbazis alapjan sajat szamitas
Jelmagyarazat: az egyes pontok a versenytarsakhoz viszonyitott GDP- (x tengely), illetve ex-
portndvekedést (y tengely) jelzik harom idészakban (1997-2000; 2001-2004; 2005-2008).

A feltarult nemzetkdzi versenyképesség és a nemzetgazdasagi relativ
Osszteljesitmény egyiittes idobeni alakulasa szerint is érdemes az orszagokat
Osszehasonlitani egymassal, mert ennek alapjan hozzavetdleges képet kapha-
tunk arrél, mennyiben (és mennyire) sajatosak a hazai folyamatok (lasd a
3. dabrat).

Ha a volumenben mért relativ GDP- és exportteljesitmény id6beni alaku-
lasat egyiitt vizsgaljuk, azt 1atjuk, hogy Magyarorszagot igen sajatos, a masik
Ot orszagétol merdben eltéré mozgasok jellemzik. Az 1990-es évek masodik
felében mind a GDP, mind pedig az export relativ ndvekedése kimagaslo volt
— olyannyira, hogy okkal keletkezhet az a benyomas: ehhez képest még a
legjobb gazdasagpolitika mellett is nehéz lett volna mindkét dimenzidban
egyszerre tovabb javulni. Amint azonban utaltunk ra, a kovetkezd periodus-
ban — a 2000-es évek elsé felében — a hazai gazdasagpolitika nemcsak a leg-
jobbtol, hanem a jotol is nagyon tavol keriilt: a fiskalis expanziot a valuta
jelentos realfelértékelodése kisérte. E kombinacio feltarult kdvetkezményei
pedig pontosan megegyeztek azokkal, amelyekre egyszerti kozgazdasagi
Osszefiiggések alapjan szamitani lehet: a mesterséges keresletbdvités folytan
atmenetileg gyorsult a GDP-ndvekedés, de a valuta realfelértékelddése nyo-
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man szamottevéen gyengiilt a kivitel relativ teljesitménye. Végiil az utolsod
iddszakban, 2005 és 2008 kozott tapasztalt valtozasok is érthetok: a koltség-
vetési kiigazitassal egylitt jaro belfoldi kereslet-sziikités visszafogta a gazda-
sag egészének novekedését, de a tobbi orszaghoz (és a korabbi id6szakhoz)
képest mérsékelt realfelértékelodés (az exportarak relativ csokkenésével
egyiitt) hozzajarult az export szamottevd boviiléséhez.

Erdekes megfigyelni a 3. dbrdn, hogy Magyarorszag és Szlovakia (szag-
gatott vonallal jelzett) folyamatai — a relativ 6sszgazdasagi, illetve kiilgazda-
sagi teljesitményt tekintve — a 2000-es évek els6 felében Osszetalalkoztak.
(Ebben az idészakban nagyjabol azonos volt a két orszagnak a 6 partnerek-
hez viszonyitott GDP-, illetve exportnovekedési iiteme.) Ezt kovetéen azon-
ban é¢lesen elvaltak a két orszadg utjai. Szlovakiaban a partnerorszagokhoz
viszonyitott GDP- és exportnovekedés tdbblete egyarant tovabb emelkedett,
mikézben Magyarorszagon a GDP a partnerekhez képest visszaesett, am a
kiviteli teljesitmény kimagasloan javult.

A Szlovakiaban mindkét dimenzidban tapaszalt, egyenletes teljesitmény-
javulas egyfajta Osszehasonlitasi alapot kinal a tobbi kozép-kelet-eurdpai
orszagban megfigyelt valtozasokhoz. Ebben az 6sszehasonlitdsban nemcsak a
hazai, hanem a lengyelorszagi fejlemények is kiilonosek: itt a 2000-es évek
els6é felében mutatkoztak olyan iranyu valtozasok, mint nalunk az évtized
masodik felében. A csehorszagi és szlovéniai folyamatok pedig lassitva tik-
rozik a Szlovakiat jellemzo fejleményeket (ez Csehorszagra az utolso, Szlo-
véniara viszont mindkét idészakra érvényes). A 3. dbra azonban nem csupan
a mult leirasat tekintve érdekes, hanem prediktiv ereje is lehet. Bar az 6t
orszag kozott Szlovakia példaja kétségkivil kivételnek szamit, az 4bra azt
sugallja, hogy a relativ kiilgazdasagi teljesitmény tartos javulasat a relativ
Osszteljesitmény ugyancsak tartos javulasa tdmaszthatja ala.

2.3. Az import részesedése az Osszes felhasznalasban és a verseny-
képesség egyfajta szintetikus mutatdja

A tovabbiakban nézdépontot valtunk: a kivitel nemzetkdzi teljesitményét nem
a relativ 6sszgazdasagi teljesitményhez, hanem az import belf6ldi térnyerésé-
hez viszonyitjuk. A nemzetgazdasagi és a kiviteli teljesitmény 6sszehasonli-
tasa alapjan vilagossa valt, hogy egyes id6periddusokban a kettd jelentGsen
elvalhat egymastol. Az ,importbehatolassal” valdo egybevetés ellenben azt
szolgalja, hogy magardl a kiilgazdasagi versenyképességrol szerezziink to-
vabbi ismereteket. Hiszen egy kereskedelempolitikai szempontbol nyitott
gazdasagban — a visegradi orszdgok mindegyike még joval az EU-csatlakozas
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el6tt ilyenné valt — nemcsak az exportalo szektor versenyez a kiilfoldi piaco-
kon, hanem a hazai termeldk is nemzetkdzi versenyben vannak a belfoldi
piacokon. A kdvetkezdkben ez utdbbi hatast is igyeksziink szdmszertsiteni.

Az ,importbehatolas” javasolt mutatdja a belfoldi felhasznalas és az ex-
port Osszegéhez viszonyitja a behozatalt. Azért tdmaszkodunk erre, nem
pedig a gyakrabban hasznalt import/belfoldi felhasznalds mutatora, mert a
vizsgalt orszagok mindegyikében igen jelentds a kivitel importtartalma, s ezt
figyelmen kiviil hagyva téves kovetkeztetésekre juthatunk. Mindamellett,
nyomatékosan hangsulyozzuk, hogy e korrigalt mutato is csak a kivitel vilag-
piaci részesedésének alakulasaval Gsszehasonlitva értelmezhet6. A nemzet-
gazdasagok nemzetkdzi integraciojanak (a globalizacid folyamatanak) termé-
szetes kiséréjelensége, hogy a kivitel gyorsabban nd, mint a termelés, mikoz-
ben a behozatal gyorsabban emelkedik, mint a felhasznalas. Minthogy a fo-
lyamat kétirany1, az a kdvetkeztetés, hogy az exportnak a GDP-t meghaladd
novekedése a versenyképesség javulasat jelzi, éppoly kevéssé lenne megala-
pozott, mint az, hogy az importnak az dsszes felhaszndlast meghaladd nove-
kedése a versenyképesség romlasat mutatja. A két mutatd egybevetése vi-
szont tampontot kinal annak megitéléséhez, hogy egyes iddszakokban ho-
gyan valtozott az orszagok ,,nettd” nemzetkdzi versenyképessége.

Az importbehatolasi indikatort tehat az importnak a belfoldi felhasznalds
és az export 0sszegéhez viszonyitott aranyaként értelmezziik:

M/ (BF + X),
ahol M az importot, BF a belfoldi felhasznalast, X pedig az exportot jeldli.

Mivel maganak az aranyszamnak az orszagok kozotti Osszehasonlitisa
kevéssé kifejezd, annak egyes id0szakokban mért évi atlagos valtozasat mu-
tatjuk be a négy visegradi orszagra nézve, folyo és valtozatlan aron. (4. dbra.)

A folyo és valtozatlan aras ,,importbehatolds” (amelyre a tovabbiakban
importhanyadként hivatkozunk) mutatojat az 1990-es, illetve a 2000-es évek
kozott 6sszehasonlitva, Magyarorszagra nézve hasonld kép bontakozik ki,
mint amit az export kiilsé piaci részesedését vizsgalva feltarult. A kilencve-
nes évek masodik felében folyd és valtozatlan aron egyarant igen gyorsan
nétt az importhanyad — ebben Lengyelorszaghoz hasonlitunk és a masik két
orszagtol (féleg Csehorszagtol) kiilonboziink. A kovetkezd évtizedben vi-
szont a folyo aras mutato nalunk eleinte csokken, majd nagyon lassan emel-
kedve, 2006-2007-ben éri el 2000. évi szintjét — ekkorra Lengyelorszdgban
20%-kal, a masik két orszagban 10%-kal magasabbra emelkedett a mutato
értéke. Ebben az iddszakban a hazai vdltozatlan dron mért importhanyad
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Csehorszagéhoz ¢és Szlovakiaéhoz hasonléan (Lengyelorszagénal viszont
jobban) emelkedik.

4. ébra. Az ,,importbehatolds” (import/dsszes felhasznalas) alakulasa folyo (bal oldali
abra) és valtozatlan aron (jobb oldal) 1995 és 2007 kézott, harom iddszakban
— évi atlagos szazalékos valtozas (%)

m 1996-2000
m 2001-2004
02005-2007 0 2005-2007

L L il

cz HU PL SK cz HU PL SK

 1996-2000
B 2001-2004

®

N Ao aN e s oo N ® o
N hoanvw oo N o
PR S

Forras: Az UN National Accounts adatbazisa alapjan sajat szamitas.

Talan nem f6losleges emlékeztetni arra, hogy az importhanyad csdkkené-
se — legalabbis az altalunk valasztott egyszerli értelmezési keretben (egyéb
tényezoket valtozatlannak tekintve) — a hazai termelés piaci teljesitményé-
nek/versenyképességének javulasat jelzi. Eképpen az a konstellacio, amely a
kivitel kiilsé piaci részesedését vizsgalva, a versenyképesség esetleges rom-
lasaként volt értelmezhetd (a versenytarsakkal 6sszehasonlitva a piaci része-
sedés foly6 aron kevésbé nétt, mint valtozatlan aron), az importhanyad tekin-
tetében (valtozatlan aron novekedés, folyo aron visszaesés mutatkozik) ezzel
szimmetrikus értelmezést indokolna a 2000-es évekre. E megkozelités alap-
jan tehat az a kdvetkezetés adodna, hogy folyo daron mérve a hazai verseny-
képesség javult a masik harom orszaggal Osszehasonlitva, mig valtozatlan
aron nincs szamottevo kiilonbség (Lengyelorszagban az importhanyad vala-
mivel kevésbé emelkedett).

Ugy gondoljuk azonban, hogy ez az értelmezés elhamarkodott lenne; az
importhanyad valtozasa csak a kiils6 piaci részesedéssel kombinalva tekint-
hetd a nemzetkdzi versenyképesség jelzészamanak; az Osszehasonlitashoz
bemutatjuk a kiilsd piaci részesedés valtozasanak mutatoit is. (Lasd az 5.
abrat.)
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5. abra. 4 folyo (bal oldal) és valtozatlan aron (jobb oldal) mért kiilsé piaci részesedés
névekedése 1995 és 2007 kézott — évi atlagos szazalékos valtozas (%)

m 1996-2000
m2001-2004
02005-2007

cz HU PL

SK

m 1996-2000
m2001-2004
02005-2007

cz

HU PL SK

Forras: Az UN National Accounts adatbazisa alapjan sajat szamitas.

Az 5. abra a 2. abran mar latott fejleményeket mutatja némileg mas
megkdzelitésben, a 6. dbra viszont az elobb bemutatott kétféle indikator
hanyadosat szemlélteti. Ez az aranyszam a kiils6 és bels6 piaci versenykeé-
pesség valtozasanak egyiittes hatasat hivatott kifejezni folyd, illetve valtozat-

lan aron. (A mutat6 tartalmarol lasd a keretes irast.)

valtozasaval) hasonlitjuk dssze:

A szintetikus mutato:

vagyis

nyitott aranyaval.

reslete Xi: i orszag exportja.

A versenyképesség szintetikus mutatoja

A kiils6 piaci részesedést (annak valtozasat) az importhanyaddal (annak

X;/ Mw (i orszag exportjanak kiils6 piaci részesedése)
M;/ (BF; + X;) (i orszag importhanyada)

(X, / Mw)/[M,/ (BF,+ X)] = (X,/M,) * [(BF, + X)) / Mw],

a kiilsé exporthanyad (részesedés a vilagimportban) és az importhanyad
aranya = az importfedezeti hanyad (az import hany szazalékat fedezi az export),
korrigalva a hazai orszag Osszes keresletének a vilag importkeresletéhez viszo-

Jelolések: Xi: i orszag exportja, Mw: vilagimport, BFi: i orszag belfoldi ke-

A 6. dbra e mutat6 2000. évi bazison szamitott valtozasarol ad képet.
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6. abra. A nemzetkozi versenyképesség folyo (bal oldal), illetve valtozatlan aron(jobb oldal)
meért szintetikus mutatojanak alakuldsa a visegradi orszagokban 1995 és 2007 kozétt
harom idészakban — évi atlagos szazalékos valtozas (%)

m 1996-2000 = 1996-2000
= 2001-2004
02005-2007

% | m2001-2004
020052007

cz HU PL SK

Forrds: Az UN National Accounts adatbazisa alapjan sajat szamitas.

E kombinalt mutatd folyo dras értékének alakulasa alapjan olyan benyo-
mas keletkezhet, mintha a magyar gazdasadg versenyképessége — iddben,
illetve nemzetkdzileg Osszehasonlitva — az 1990-es évek masodik felében
alig valtozott volna, ellenben a 2000-es évek elején (2004-ig) jelentdsen
er6sodott volna. Ez azonban ellentétes mindazzal, amire mas megkozelitések
(koztiik a kiils6 piaci részesedés alakulasa) alapjan eddig jutottunk. Kiilono-
sen fontos, hogy a valtozatlan aron mért szintetikus versenyképességi indika-
tor is ellentétes iranyl valtozasokat jelez — ezért szamunkra végiil nem is
kérdés, hogy a kettd koziil melyiknek higgyiink. Az adatok egybevetése
alapjan ugy latjuk, hogy a folyo aras Osszehasonlitasokat — legalabbis rovid
tavon — meghatarozé modon befolyasolhatjak az arfolyamvaltozasok techni-
kai hatasai, amelyek azonban ellentétesek lehetnek a kozgazdasagi hatasok-
kal (a legfontosabb: a valuta realfelértékelodése ,,statisztikailag” csokkenti a
folyd aron mért importhanyadot, a kdzgazdasagi hatas viszont forditott ira-
nyu). Mindezekért Magyarorszagra nézve a valtozatlan aron mért szintetikus
mutato jelzéseit tekintjiik mérvadonak, amelyek szerint a hazai gazdasag
,hettd” nemzetkdzi versenyképessége szamottevéen javult a kilencvenes
évek masodik felében, hatdrozottan gyengiilt a 2000-es évek elején, 2004
utan viszont — Csehorszaghoz és Szlovakiahoz hasonléan — a javulas egyér-
telmii jelei lathatok.®

8 Lehetséges, hogy a méasik harom orszagra nézve a foly6 4ras Gsszehasonlitas indikacioi is jok,
vagy akar jobbak is, mint a valtozatlan aras mutato jelzései — ez a lehetéség foként Lengyelor-
szag esetében vetddik fel.
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3. A kivitel viszonylati szerkezetvaltozasa és a CMS-elemzés
eredményei

3.1. Viszonylati reorientdcid
A hazai kivitel viszonylati szerkezetének valtozasat az EU-n beliili relativ —
mas j EU-tagorszagokhoz viszonyitott — térvesztés és az EU-n kiviili térnye-

rés jellemezte a 2000-es években (7. abra).

7. abra. Az EU intern kereskedelme nélkiil (bal oldali dbra) és az intern kereskedelemmel
egyiitt (jobb oldali abra) mért részaranyok a vilagexportban — folyo daron (%)

Az EU intern kereskedelme nélkil Intern kereskedelemmel egyiitt

—e—HU Y —e—HU
0301 —o—cz . 104 ——cz
% —aPL W % T
0251 _y sk o 1| —x=sk

/X_-x—x/ X
—X
_x—X

024 X

1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008

Forras: Az AMECO adatbazis alapjan sajat szamitas.

A foly6 aron mért hazai relativ exportteljesitmény megitélése erdsen fligg
attol, hogy az EU-n beliili kereskedelmet egyfajta kiterjesztett ,,belkereskede-
lemnek” vagy ,,igazi” kiilkereskedelemnek tekintjiik-e. Az elobbi — az EU
intencidinak és statisztikai szambavételének is megfeleld — felfogas szerint
Magyarorszag pozicioi folyamatosan javultak a nemzetko6zi kereskedelemben
(lasd a bal oldali abrat). Ha viszont az Eurdpai Unioval folytatott kereske-
delmet is valodi kiilkereskedelemnek tekintjiik, akkor a masik harom orszag-
hoz képest a 2000-es években lemaradtuk. Ez jol lathatdo a Csehorszaggal
vald egybevetés alapjan: amig az EU intern kereskedelme nélkiil mért vilag-
kereskedelemben Csehorszagét kissé meghaladé mértékben javultak a hazai
exportpoziciok, addig az EU-n beliili kereskedelmet is figyelembe véve — az
EU—piac;okon tapasztalt viszonylagos térvesztés folytan — gyengébben teljesi-
tettiink.

? Az EU-piacokon tapasztalt hazai relativ térvesztés kozgazdasagilag indokolt lehetett: egyes
(gravitacios modelleken alapuld) szamitasok szerint Magyarorszag ,.tilkereskedett” a régi EU-
tagorszagokkal az 1990-es évek végén (Bussiere—Fidrmuc—Schnatz 1995).
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A kovetkezokben azt vizsgaljuk, hogy e regiondlis eltolodas kdzepette
hogyan alakult nemzetkdzi versenyképességiink a kétféle fo viszonylatban.
Ehhez nytjt segitséget az igynevezett CMS-elemzés.

3.2. A hazai versenyképesség Osszehasonlito vizsgalata
CMS-elemzéssel'

A CMS-elemzés (constant market share analysis) olyan modszer, amellyel a
nemzetgazdasagok nemzetkdzi versenyképességének feltarult kovetkezmé-
nyei szamszertsitheték."" Az elemzési keret abbél indul ki, hogy egy adott
orszag (folyd aron mért) exportjanak kiilsé piaci részesedése két killonbozo
okbol emelkedhet. Egyrészt azért, mert az exportban nagy sullyal szerepelnek
olyan termékcsoportok, amelyek irant a kiils6 kereslet az atlagosnal gyorsab-
ban béviil — a piaci részesedés ebbdl eredd gyarapodasat nem tekinthetjiik a
versenyképesség (javulasa) jelének.'? Mésrészt azért, mert egyes termékcso-
portok kivitele gyorsabban nd, mint azok kiilsé kereslete — voltaképpen ezt
tulajdonithatjuk a javuld versenyképesség hatasanak. Ennek alapjan adott
orszag kivitelének valtozasa harom komponensre bonthato:

AX =X *AM / M + ,, strukturadlis hatas” + ,, versenyképességi hatas”,

ahol: AX az export névekménye folyd aron, X az export értéke a bazisids-
szakban, AM/M pedig a kiilsé piac méretének relativ valtozasa, ugyancsak
folyod aron. A strukturalis hatds — ha pozitiv — azt mutatja, hogy AX-hez
mennyiben jarult hozza az, hogy az export olyan termékcsoportokra (esetleg
orszagokra) specializalodott, amelyek irant (ahol) az atlagosnal gyorsabban
nétt a kereslet. A valtozasnak azt a részét tulajdonithatjuk a ,,versenyképes-
ségi hatasnak”, amelyet a piacok altalanos boviilésével, valamint ,,strukturalis
hatasokkal” nem lehet megmagyarazni.

A CMS-modszerrel kapcsolatban figyelmeztetniink kell arra, hogy az
elemzés folyod aras (euroban kifejezett) adatokon alapul, ezért érzéketlen
azokra a korabban tett megkiilonboztetésekre, amelyek a folyo, illetve valto-
zatlan aron mért exportteljesitmények (piaci részesedések) alakulasahoz

1% A CMS-elemzés elkészitésében Nagy Agnes és Vakhal Péter miikodott kozre.

' A CMS-elemzésrél lasd példaul: ECB (2005), Merkie-Meer (1988) és Skriner (2009).

"2 példaul nem értelmezziik egy nyersanyag-exportdld orszag nemzetkozi versenyképessége
javulasaként (illetve romlasaként) azt a koriilményt, hogy fellendiil (illetve visszaesik) az adott
nyersanyag iranti nemzetkozi kereslet.
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kapcsolodnak — ezek kiilonosen Magyarorszag relativ teljesitményének/ver-
senyképességének megitélése szempontjabol lehetnek fontosak. (Az alabbi
keretes irds tartalmazza a statisztikai adatokon alapulé dekompozicidhoz
sziikséges formulakat.)

Az exportnévekmény formalis dekompozicioja

Az alédbbiakban formalisan is bemutatjuk az exportnévekmény felbontasat
harom komponensre. A véltozast (a ndvekményt) A-vel jeldlve:

=3 A, =3 (AMT M)+ 3 [0, 1)~ M) S [ ) (21 1)

ahol az i index az exportal6 orszagot, j pedig a termékcsoportot, X az ex-
portot M pedig a partnerorszagok (illetve térség) importjat jeloli. Eszerint Xj; az
i-edik orszéag j-edik termékcsoportjanak kivitelét, M; pedig a j-edik termékcso-
port &sszes importjat jeloli.

A fenti képletben az elsé tag

2 /(A M)
mutatja az altalanos piacboviilés hatasat; a masodik tag

> x,laM /M)~ av /)]
adja meg a ,,strukturalis hatast”, végiil a harmadik tag, vagyis a ,,maradék”

Zixij[(Axij /xij)_(AMj/Mj)]

a versenyképességi hatast mutatja.

3.3. A visegradi orszagok versenyképessége az EU importjaban

Els6 1épésként a négy visegradi orszag versenyképességének a CMS-madd-
szerrel mért alakulasat mutatjuk be az EU importjahoz viszonyitva. Az EU
egészének importjat kétféle modon értelmezziik: egyrészt a térség intern (a
tagorszagokbol szarmazo), masrészt teljes (intern + extern) behozatalaként.
Az 1. tablazat a fentiekben ismertetett modszer szerinti (az arucsoportok
SITC" kétszamjegyes felbontisan alapuld) dekompozicié eredményeit tar-
talmazza.

13 Standard International Trade Classification
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A CMS-elemzés eredményei alapvetéen egybevagnak azokkal a megalla-
pitasokkal, amelyekre az eddigiekben — kevésbé kifinomult modszerekkel —
jutottunk, de azokat tobb ponton ki is egészitik. Az idészak egészére (1999—
2008) vonatkozd eredmények azt mutatjak, hogy az &sszehasonlitott orsza-
gok koziil a hazai, EU-viszonylatu export ndvekedéséhez jarult legkevésbé
hozzéa a versenyképesség javulasa, ellenben a hazai kivitel esetében volt a
legerdsebb a kiilsd piac boviilésébodl ered — vagyis az orszag idokozi sajat
teljesitményétdl fiiggetlen — hatas. Meglepd azonban, hogy masokkal dssze-
hasonlitva nalunk igen jelentds a negativ szerkezeti hatas (kiilonésen az EU
teljes importjat tekintve), ami arra utal, hogy kiviteliink olyan termékcsopor-
tokra specializalodott, amelyek kiilsé piacainak béviilése folyo dron az atla-
gosnal lassubb volt.

1. tablazat. 4 visegradi orszagok EU-ba iranyulo exportnovekményének dekompozicidja az
EU intern, valamint teljes (intern + extern) behozatalanak alakulasa alapjan 1999 és 2003,
2005 és 2008, valamint 1999 és 2008 kozott — szdazalékos hozzajarulasok a kivitel
névekményéhez (%)

EU27 intern import alapjan EU27 teljes import alapjan

Piac- Szerke- Verseny- Piac- Szerke-  Verseny-

Id6szak 4 . .
Orszdg boviilés  zeti hatas  képesség  boviilés  zeti hatds  képesség

Csehorszag 34,9 -1,6 66,8 35,1 4,1 69,0
1999—  Lengyelorszag 29,4 0,4 70,2 29,7 -1,5 71,8
2003 Magyarorszag 41,0 4,1 63,1 413 72 66,0

Szlovékia 27,0 03 72,7 27,2 -1,5 743

Csehorszag 39,2 2,7 63,5 44,9 -7,7 62,8
2005— Lengyelorszag 39,7 0,7 59,5 45,5 -3,6 58,2
2008 Magyarorszig 56,9 157 58,8 651 20,1 55,0

Szlovékia 26,7 -02 73,5 30,6 2,6 72,1

Csehorszdg 27,8 02 71,9 31,2 2.9 71,7
1999— Lengyelorszag 24,8 2,5 72,6 27,9 0,1 72,0
2008 Nagyarorszag 42,6 5,0 62,3 478 —107 62,9

Szlovakia 21,1 2,1 76,9 23,6 0,1 76,5

Forras: Az EUROSTAT E-Comext adatbazisa alapjan sajat szamitas.

207



Az els6 és a masodik részperiodus (egyrészt 1999-2003, masrészt 2005—
2008) osszehasonlitasa alapjan kitlinik, hogy a versenyképességi hatas gyen-
giilése a masodik idészakban kdvetkezett be, és ekkor valt erdsen negativva a
szerkezeti hatéds is. Fontos azonban, hogy a versenyképességi hatds mindvé-
gig pozitiv és szamottevd nagysagu volt; jelentésége csak a masik harom
orszaggal, illetve a két periddust Ssszehasonlitva mindsithetd gyengének.

De vajon hogyan alakult e haromféle hatds az EU-n kiviili kereskedelem-
ben? A kdvetkez6 1épésben erre keressiik a valaszt.

3.4. A visegradi orszagok EU-n kiviili kivitelének versenyképessége
az EU extern kivitelének fényében

Az elézbek utan az latszana logikusnak: a vilag importjat tekintsiik 6sszeha-
sonlitasi alapnak ahhoz, hogy képet kapjunk az egyes orszagok szélesebb (az
EU-n kiviili piacokon is megmutatkozo) versenyképességérol. Az EU-n kivii-
li kivitel tekintetében azonban — az Osszehasonlithatosagot biztositandd —
nem a vilagimportot, hanem az EU Osszes extern kivitelét tekintettiik viszo-
nyitasi pontnak, amely utobbi az EU-orszagok termékei irant megnyilvanult
kiils6 keresletet mutatja. E megkdzelités természetesen modositja — a vizsgalt
idészakban sziikiti is — a kiils6 ,,piacbdviilés” jelentését, hiszen a (mai) EU
egésze extern kivitelének részaranya 1999 és 2008 kozott csokkent a vilagke-
reskedelemben.'* Emellett a vilagimport boviilésének szerkezete is kiilonbo-
zo6tt az EU 0Osszes kivitelétdl — vagyis szdmszerli elemzésiink egyfajta redu-
kalt megkozelitésnek tekinthetd."” Megkozelitésiink mellett szol azonban,
hogy benniinket nem elsésorban az érdekel, hogy a visegradi orszagok (koz-
tilkk Magyarorszag) hogyan teljesitett egyes azsiai vagy latin-amerikai orsza-
gokhoz viszonyitva, hanem az, hogy az EU egészéhez mérten hogyan alakult
teljesitménye. Erre pedig éppen az EU extern kivitelével torténd egybevetés
alkalmas; az 0sszefoglald eredményeket a 2. tablazat als6 része tartalmazza.
(A felso rész az dsszehasonlithatosaghoz az 1. tablazatban kozolt ide vonat-
koz6 adatokat reprodukalja).

' Pontosabban 1999 és 2003 kozétt enyhén (18-r6l 18,4%-ra) emelkedett, utana viszont csok-
kent (2005-ben 17,2%-ra, 2008-ban pedig 16,3%-ra) a mai EU-tagorszagok egyiittes extern
kivitelének a vilagexportban képviselt részaranya.

'S Az Eurdpai Kozponti Bank (ECB) elvégezte az eurdzénara vonatkozdo CMS-elemzést, amely-
ben a vilagkereskedelem bdviilése volt a viszonyitasi alap — lasd ECB (2005).
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2. tablazat. 4 visegradi orszagok EU-n beliili (intern) és EU-n kiviili (extern) exportja
névekményének dekompozicioja — szazalékos hozzajarulasok (%)

1999-2003 2005-2008

{\névekr}‘lény Piac-  Szerkeze- Verseny-  Piac-  Szerkeze- Verseny-
Osszetevo ... boviilés  tihatds képesség boviilés  tihatds képesség
 azEU Csehorszag 34,9 -1,6 66,8 39,2 2.7 63,5
intern Lengyelorszag 29,4 0,4 70,2 39,7 0,7 59,5
importia-
L‘L‘SO I Magyarorszag 41,0 41 63,1 569 157 58,8
viszo- Szlovakia 27,0 0,3 72,7 26,7 0,2 73,5
nyitva .

Egyiitt 33,3 -1,2 67,9 39,9 -3,3 63,3
azEU Csehorszag 36,4 -1,3 64,8 27,5 -1,5 74,0
extern Lengyelorszag 32,6 -0,7 68,1 24,8 -0,7 75,8

rtja-

DRI Magyarorszag 38,4 17 63,3 27,0 0,1 72,9
viszo- Szlovakia 16,7 -1,5 84,8 29,0 -1,2 72,2
nyitva .

Egyiitt 32,4 -1,2 68,8 26,5 -0,7 74,2

Forras: Az EUROSTAT E-Comext adatbazisa alapjan sajat szamitas.

A tablazatban ko6zolt szamitasi eredmények legfontosabb iizenete, hogy a
2000-es években Magyarorszag EU-n kiviili exportjat (lasd a tablazat als6 ot
sorat) mas természetli folyamatok jellemezték, mint az EU-ba iranyuld kivi-
telét. A szamitasok azt jelzik ugyanis, hogy a hazai kivitel béviilésére gyako-
rolt versenyképességi hatas gyengiilése a 2000-es évek folyaman csak az EU-
n beliili kereskedelmet jellemezte. Az Eurdpai Unidn kiviili kivitelben éppen
ellenkezdleg, egyértelmiien nétt a versenyképességi hatas szerepe a vizsgalt
periddusban. E tekintetben a hazai tapasztalatok hasonlitanak Lengyelorsza-
géhoz, ellenben kifejezetten eltérnek Szlovakiaétol, ahol a versenyképességi
hatas szerepe csokkent a vizsgalt iddszakban.

Err6l kozelebbi képet is kapunk a 3. tdbldzat alapjan, amely az egyes or-
szagok részesedését mutatja a négy orszag egyiittes kivitel-novekményében
(illetve annak két fontos Osszetevdjében) az eltérd viszonylati exportokat
tekintve. (A szerkezeti hatast elhagytuk, mivel ez az orszagok tobbségében —
s igy a térség egészében — negativ eldjelil volt.) A masik két komponenshez —
a piacbdviilési, illetve versenyképességi hatashoz — vald orszagonkénti hoz-
zajarulasok viszont jol értelmezhetdk, és Gsszehasonlitasuk tanulsagokkal is
szolgal.

Ami az EU-tagorszagokba iranyulo kivitel béviilésében valo részesedések
idobeni alakulasat illeti (3. tablazat az elsé harom szamoszlop), a tablazat
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adatai az eddig mar latottakat helyezik el a visegradi orszagokat jellemzd
folyamatokon beliil.

Az EU extern kivitelében valo részesedések alakuldsa alapjan viszont ép-
pen ellentétes orszagonkeénti tendenciakat tapasztalhatunk (lasd a 3. tablazat
utolsé harom oszlopat). Ebben a viszonylatban Magyarorszag és Lengyelor-
szag nyert teret, s relativ vesztesnek Csehorszag, és foként Szlovakia bizo-
nyult. Figyelmet érdemel, hogy Magyarorszag relativ részesedésének emel-
kedése foként a versenyképességi hatashoz kothetd (a relativ piacbdviilési
hatas valtozasa negativ), ami nemcsak azt jelzi, hogy indokolatlan a hazai
versenyképesség altalanos romlasarol beszElni, hanem azt is, hogy az orszag
relativ pozicioi olyan idészakban javultak, amelyet sziikebb régionk (és koz-
vetlen versenytarsaink) kivitelének rendkiviil gyors ndovekedése jellemzett.

3. tablazat. A visegradi orszagok egyiittes kivitelének ndévekményében és annak
tényezdiben valo részesedések alakulasa (%, illetve szdazalékpont)

Intern EU-importhoz viszonyitva  Extern EU-exporthoz viszonyitva

1999 2005-  Valtozas 1999- 2005— Valtozas
2003 2008 (%-pont) 2003 2008 (%-pont)
Magyarorszag
Exportnovekmény 22,6 16,5 -6,1 25,9 27,9 2,0
Piacbéviilés 27,9 23,6 4,3 30,7 28,5 22
Versenyképesség 21,0 15,4 -57 23,9 27,4 3,6
Csehorszag
Exportnovekmény 29,2 31,5 2,3 22,0 22,6 0,6
Piacbéviilés 30,6 31,0 0,3 24,7 23,5 -1,3
Versenyképesség 28,7 31,6 2,8 20,7 22,5 1,8
Lengyelorszag
Exportnovekmény 333 32,7 -0,6 36,2 38,7 2,5
Piacbéviilés 29,5 32,6 3,1 36,3 36,3 -0,1
Versenyképesség 34,4 30,7 -3,6 35,8 39,5 3,7
Szlovakia
Exportnévekmény 14,8 19,2 4.4 15,9 10,8 -5,1
Piacbéviilés 12,0 12,9 0,8 8,2 11,8 3,6
Versenyképesség 15,9 22,3 6,5 19,6 10,5 -9,1

Forras: Az EUROSTAT E-Comext adatbazisa alapjan sajat szamitas.
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4. Osszefoglalas

frasunk a visegradi orszagokkal valo Gsszehasonlitasban és az elmult masfél
évtized — els6sorban azonban a 2000-es évek — folyamatai alapjan igyekezett
Magyarorszag feltarult nemzetkozi versenyképességrol képet adni. Az, hogy
a feltarult versenyképességgel foglalkoztunk, azt jelenti, hogy elsdsorban a
versenyképességnek a statisztikai adatok alapjan megmutatkozé kovetkez-
ményeit vizsgalatuk, s viszonylag csekély figyelmet forditottunk annak okai-
ra, illetve tényezdire.

Abbdl indultunk ki — s ezt az Osszehasonlitott orszagok adataival ala is
tamasztottuk —, hogy a gazdasagok nemzetkdzi versenyképessége nem azo-
nosithaté relativ sszteljesitményiikkel (a GDP mas orszagokhoz viszonyitott
emelkedésével). Ugyanakkor hangsulyoztuk és szamokkal is illusztraltuk,
hogy a kiilgazdasagi teljesitmény alapjan értelmezett versenyképesség sem
jellemezhetd egyetlen mutatoval. Megitélése fligg attol, hogy folyd vagy
valtozatlan aron mériink-e; az export kiilso térnyerését, az import behatolasat
vagy a kettd nettd hatasat vizsgaljuk; tovabba attdl, hogy melyik foldrajzi
viszonylatban tapasztalt kiviteli teljesitmény alapjan értékeljiik a versenykeé-
pesség alakulasat.

Ezek a megkiilonboztetések kiilondsen fontosak a Magyarorszagot jel-
lemz6 folyamatok értelmezése és értékelése szempontjabol. Nalunk a 2000-
es években — foként az évtized masodik felében — igen éles kontraszt mutat-
kozott egyfeldl a nemzetgazdasag dsszteljesitménye, masfeldl a kivitel relativ
teljesitménye kozott: az eldbbi egyértelmiien romlott, mikozben az utobbi
javulasara szamos jel mutat. A jelek azonban tobbféleképpen is olvashatok:
folyd aron ugyanis nem valtozott, illetve gyengiilt, ellenben valtozatlan aron
mérve hatarozottan er6sodott kiilgazdasagi versenyképességiink. Az sem
mindegy, melyik viszonylatl kivitelt tekintjiik: az EU-n beliili kereskedelem-
ben gyengiilt, ellenben az EU extern kiviteléhez viszonyitva biztosan javult
exportunk versenyképessége.

Megallapitasaink szerint indokolatlan a hazai gazdasag versenyképessé-
gének altalanos romlasat emlegetni, ebbdl azonban nem adodnak a multra
vonatkozo gazdasagpolitikai kovetkeztetések. A versenyképesség javulasa-
nak jeleit nehéz lenne gazdasagpolitikai lépésekkel dsszekapcsolni. Inkabb
arrol lehet szo6, hogy az exportald vallalatok a gazdasagpolitikai kilengések-
kel szemben ellenallobbak, mint a vallalati szektor egésze. Ezt a feltételezést,
csakugy, mint a hazai nemzetkdzi versenyképesség 2005 utani javulasanak
makrogazdasagi jeleit, mikrogazdasagi adatok alapjan kell majd ellendrizni.
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