Kormanyzati hatékonysag €s tizleti kornyezet:
adalékok a novekedés intézmény1 magyarazatdhoz

Bartha Attila

1. Bevezetés

A kormanyzati hatékonysag €s az lzleti kdrnyezet vizsgalatakor sokféle,
meglehetdsen eklektikus megkozelitéssel talalkozhatunk. Ez részben tartalmi,
részben technikai tényezokkel magyarazhatd. Az alkalmazott megkdzelitések
heterogenitasa egyfeldl annak tudhaté be, hogy a tudomanyos, a szakpolitikai
¢s az lizleti elvarasok a téma természete okan tobbnyire egyidejiileg jelennek
meg, ami sziikségképpen technikai és modszertani kompromisszumokra
vezet a pontossagra és érvényességre torekvo akadémikus, illetve az egysze-
ruségre és alkalmazhatosagra torekvo szakpolitikai-lizleti megkdzelitések
kozott. Nem véletlen, hogy az ebben a témaban talan leggyakrabban hivatko-
zott felméréssorozat, a Vilaggazdasdagi Forum Globalis Versenyképességi
Jelentése' az intézményi komparativ kozgazdasagtan féaramét reprezentald
akadémikusok tudomanyos tanacsait koveti, ugyanakkor az eredményeket az
iizleti és a gazdasagpolitikai dontéshozok szamara otthonos, atfogd, sokté-
nyez0s, de leegyszerlsitett prezentacios keretben mutatja be.

Az eklektikus megkozelités ugyanakkor tartalmi okokkal is magyarazha-
t6. Az 0j intézményi kézgazdasagtani perspektivaban mind a kormanyzati
hatékonysag, mind az iizleti kornyezet a gazdasagi novekedés egyik lehetsé-
ges okaként tematizalodik. Ebben az értelmezési keretben az ,,intézmények”
a legfontosabb — legnagyobb feltételezett magyarazoerével bird — komponen-
sek a novekedés nem-klasszikus maradvany-tényezoi kdzott, amelyek nem a
fizikai és a human téke, a munka és a technolégia faktorai. Tévolrdl sem tri-
vialis ugyanakkor, hogy ebben a perspektivaban mit is értiink intézmények
alatt — valdjaban az intézményi kozgazdasagtan legutobbi két évtizedének
talan legfontosabb és éppen ezért legvitatottabb kérdéskore, hogyan specifi-
kalhatok a novekedés szempontjabol relevans intézmények. Paldam és Gund-
lach (2008) kiilonboz6 iskolak megkozelitését dsszehasonlitod atfogd elemzé-

' Lasd példaul a Vilaggazdasigi Forum 2009-2010-es kotetét: The Global Competitiveness
Report 2009-2010. http://www.weforum.org/en/initiatives/gcp/Global%20Competitiveness%20
Report/index.htm (Letoltés datuma: 2010. majus 31.)
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se mindenesetre ramutat: a ,,jo0 kormanyzas” miatt 1étrejovo ,,j0” intézmények
nem feltétleniil a novekedés okai — ugyanugy plauzibilis lehet az a hipotézis
is, mely szerint a (gyorsabb) gazdasagi novekedés kdovetkezményeként, a
fejlettség bizonyos szintjén jonnek létre jobb intézmények. (Ez utobbi pers-
pektiva szerint a fejlett demokrécia és a viszonylagos korrupcidmentesség
akar egyfajta luxusjoszagoknak is tekinthetdk, vagyis az intézmények a no-
vekedés szempontjabol jellemzden endogének.)

Mindenesetre a tovabbiakban azzal a feltevéssel élek, hogy hossza tavon
inkabb az intézmények mindsége (és az intézményi valtozasok) hat(nak) a
gazdasagi fejlettségre (és novekedésre), mintsem forditva. Jelen iras keretei
kozott mell6zom a bonyolultabb 6konometriai 6sszefiiggések taglalasat, azaz
nem vallalkozom a szintek és valtozasok, illetve a késleltetés problémajanak
szisztematikus feloldasara, ellenben azzal a leegyszer(isité munkahipotézissel
¢élek, hogy a jobb mindségli intézmények hosszabb tdvon gyorsabb gazdasagi
novekedésre és magasabb fejlettségre vezetnek. A ndvekedés szempontjabol
relevans intézmények megragadasara szamos izgalmas kisérlet tortént: a
foldrajzi és torténelmi beagyazottsagot is tiikr6z6 tulajdonjogok, valamint
altalaban véve a jogrendszer, illetve a politikai intézményrendszer (Helpman
2004; Acemoglu—Johnson 2005; Easterley 2005; Csaba 2006) mellett North
(1990) és Chavance (2008) az Un. ,,informalis intézmények” — normak, imp-
licit magatartasi szabalyok, attitidok ¢és értékek — hatasat is meghatarozo
jelentdséglinek latjak. Ennél is kiterjesztébb Williamson (1998) értelmezése,
aki az (j intézményi kdzgazdasagtan szempontjabol relevans) intézmények
négy szintjét kiiloniti el: (1) a jatékszabalyok miikddését meghatarozo politi-
kai, szerz6dés- és tulajdonjogi intézmények mellett; (2) a ténylegesen miiko-
do6 (biirokratikus, piaci €s hibrid) szervezetek; (3) a tarsadalmi beagyazottsa-
got kifejezd értékek, normdk; illetve (4) a pszicholdgiai beagyazottsagot
megtestesitd kognitiv sémak szintjeit. Az altalam vazolt kutatdsi kérdés,
vagyis a kormanyzasnak és az iizleti kornyezetnek a gazdasagi fejlettségre
gyakorolt hatdsa szempontjabol a north-i megkdzelités tlinik a legterméke-
nyebbnek: vagyis azt vizsgalom, hogy a formalis és az informalis intézmé-
nyek bizonyos konstellaciéi milyen hatasuak a fejlettségre (illetve a hossz
tava gazdasagi novekedésre).

Ha érdeklodésiinket id6ben sziikebbre, illetve térben homogénebb orszag-
csoportra, jelesiil a kelet-kdzép-eurdpai négy visegradi orszag elmult évti-
zedbeli fejlédésére korlatozzuk, akkor érvényes statisztikai-6konometriai
elemzéseket ugyan nem készithetiink, a f6 novekedési tényez6k tendenciai-
nak elemzésével ugyanakkor illusztralhatjuk, milyen empirikus novekedési
hatasai lehetnek a kiillonboz6 intézményeknek. Az atalakuld orszdgok eseté-
ben kiilondsen fontos annak az intézményi fesziiltségnek a megragadasa,
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amelyek a north-i értelemben vett formalis intézmények (tipikusan a legfej-
lettebb orszagok gyakorlatabdl atvett jogi, szervezeti megoldasok) és az in-
formalis intézmények (értékek, normak, attitidok) kozott fennall(hat)nak.
Nem kivanom ugyanakkor azt sugallni, hogy az informalis intézmények
pusztan tehetetlenségi tényezoként, azaz a formalis intézmények érvényesii-
lésének és a kormanyzas sikerességének gatjaként értelmezenddk (és véle-
ményem szerint az efféle viszonyulas sem empirikus tarsadalomtudomanyi,
sem pedig szakpolitikai szempontb6] nem tekinthetd termékenynek). Eppen
ellenkezbleg: a hatékony kormanyzas ebben az értelmezésben azt jelenti,
hogy az atalakul6 orszagokban a formalis és informalis intézmények kozott
tipikusan — és jellemzéen viszonylag hosszabb id6szakon keresztiil — fennalld
inkompatibilitds mértéke megfeleld gazdasag- és tarsadalompolitikai 1épé-
sekkel gy csokkenthet, hogy a fejlett orszagokhoz torténd felzarkdzas
(szignifikans pozitiv ndvekedési kiilonbség) hosszabb iddszakon keresztiil
érvényesiil. Mivel a jo kormanyzastol egyszerre varjuk el azt, hogy egyrészt a
racionalis gazdasagi viselkedést jutalmazd, formalis intézményeket hozzon
1étre, masrészt azt is, hogy ezek a formalis intézmények viszonylag harmoni-
kus viszonyban alljanak az informalis intézményekkel (és idoben el6rehalad-
va az inkompatibilitas egyre csokkenjen), sesmmiképp sem adhatunk hozza
egyértelmi receptkonyvet. Eloljaroban csupan — tobbek kozott Kornai
(2000), Winiecki (2000), Pejovich (2003) és Chavance (2008) megallapitasa-
ival Osszhangban — arra szoritkozhatunk, hogy a formalis €s informalis in-
tézmények kozotti lehetséges konfiguraciok sokféleségét, evolutiv és esetle-
ges jellegét, kolcsonds egymasra hatasat hangsilyozzuk. Mindezt klassziku-
sabb ndvekedéselméleti megkdzelitésben a feltételes konvergencia alesete-
ként értelmezhetjiik: a kevésbé fejlett orszagok felzarkdzasa soran a fizikai és
a human t6ke allomanya addig bdviil, amig el nem éri az intézményi kerete
altal lehet6ve tett egyensulyi fejlettségi szintet — ezt a hipotetikus felso hatar-
nak tekinthetd potencialis fejlettséget pedig nem elhanyagolhaté mértékben a
gazdasag- és tarsadalompolitikai dontések, vagyis a kormanyzas alakitjak
(Easterly 2005).

A tovabbiakban illusztrativ empirikus elemzéssel, stilizalt tényekkel tar-
gyaljuk az intézmények feltételezhetd ndvekedési dsszefliggéseit a visegradi
orszagokban. Elemzésiinket a kovetkezmények, azaz a gazdasagi novekedés
¢és fejlettség perspektivajabol inditjuk. Ezt kovetden a két empirikusan leg-
jobban azonosithaté novekedési tényezd, a beruhazasok és a foglalkoztatas
valtozasat targyaljuk, majd ratériink azokra a kormanyzast jellemzo (és az
iizleti kdrnyezetet is meghatarozd) tényezokre, amelyek a north-i értelemben
vett formalis és informalis intézmények kozotti kompatibilitast, végso soron
tehat a hosszl tavl novekedés kilatasait alakitjak.
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2. Novekedeési tendencidk és tényezok

Magyarorszag ndvekedési palyaja az elmult két évtizedben jelentGsen eltért a
tobbi visegradi orszagétol (/. dabra). A kilencvenes évek elsd felének két
Iépcsdben lezajlo stabilizacidja utan, 1997-t61 a 2000-es évek kozepéig Ma-
gyarorszag évrol évre 4-5% koriili novekedést ért el, és viszonylag jo iitemi
redlkonvergenciat mutatott a fejlett nyugat-eurdpai orszagokhoz képest.

1. dbra. Egy fore juto GDP alakulasa a négy visegradi orszagban, 1998-2009
(vasarloerd-paritison, EU-dtlag=100)
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A kilencvenes évek kozepét6l az EU-csatlakozasig terjedd periddusban
ugyanakkor Csehorszag, Szlovakia és Lengyelorszdg atlagos nodvekedése
szerényebb, felzarkozasa pedig értelemszeriien lassabb volt. Ugy tiinhetett,
hogy Magyarorszag, amely a kilencvenes évtizedben viszonylag gyorsan és
kovetkezetesen épitette ki a piacgazdasadg formalis intézményrendszerét, a
tobbi visegradi orszagnal eredményesebben alkalmazkodott a megvaltozott
koriilményekhez. Ekdzben Csehorszag és Szlovakia a kilencvenes évek vé-
gén, Lengyelorszag pedig a 2000-es évtized elején ijabb stabilizaciora kény-
szeriilt, és ezekben az orszagokban a felzarkdzas csak késébb, az EU-
csatlakozast megeldzo, illetve kovetd években gyorsult fel. 2004-t61 ugyan-
akkor Magyarorszagon megallt a realkonvergencia folyamata: a 2005-2006-
ban még mesterségesen, fiskalis expanzioval gerjesztett ndvekedés mar 2007-
tdl stagnalasba fordult, s6t a globalis valsag eurdpai elmélyiilésének iddsza-
kaban a visszaesés 1ényegesen nagyobb lett, mint a térség tobbi orszagaban.
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Az unids tagsag elnyerése ota latvanyosan gyors volt viszont Szlovakia és
Lengyelorszag felzarkozasa: 2009 végére a szlovak egy fére jutdé GDP mar
elérte az EU-atlag 72%-at, a lengyel pedig 61%-at. Mivel ez a két orszag
2010-2011-ben is szignifikansan gyorsabb ndvekedésre szamithat, mint Ma-
gyarorszag, a jovo év végére Lengyelorszag varhatéan utoléri Magyarorszag
fejlettségi szintjét, Szlovakia pedig az EU-atlag 75%-ara zarkozhat fel. 2003
ota a cseh novekedés is robusztus, €s jelentésen meghaladja az Unio atlagos
GDP-boviilését, ennek koszonhetéen Csehorszag egy fore juto GDP-je 2009-
re mar elérte az EU-atlag 80%-at, és a kovetkezd években a cseh gazdasag
tovabbi kozeledése jelezhetd eldre.

A visegradi orszagok mindegyikének novekedésében kulcsfontossagn
szerepet jatszott (és jatszik) a kiilfoldi miikodétoke-bearamlas (Soos 2002),
az ezzel egyiittjaré technologiai transzfer és szervezeti megujulas. Osszhang-
ban a fentebb mondottakkal, a folyamat Magyarorszagon zajlott le a leggyor-
sabban, viszont tartdsabbnak bizonyult Csehorszagban és Szlovakiaban,
Lengyelorszagban pedig 1j erére kapott a kétezres évtized masodik felében
(EBRD 2010).

2. abra. Beruhadzasi ratak alakulasa a visegradi orszagokban, 2003—2009
(a GDP %-aban)
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A jelent6s mikodotoke-bearamlas folyamataval parhuzamosan az EU-
csatlakozas Ota altalaban is sikeriilt a beruhazési aktivitdst magas szinten
tartani Csehorszagban és az eurodvezethez tartozd Szlovakiaban, de jelentd-
sen nott az alldeszkdz-felhalmozas a hossz idon keresztiil legfejletlenebb-

180



nek, legtOkeszegényebbnek szamitdé és legalacsonyabb beruhdzasi rataval
rendelkezé Lengyelorszagban is. (2. abra) A valsag idészakaban persze min-
denitt drasztikusan csokkentek a beruhdzasok. A régid tobbi orszagatol jelen-
tésen eltért a magyar beruhazéasok trendje: a csatlakozas idején még 26%-ot
meghaladd — a szlovéakkal azonos — beruhdzasi rata mar a valsag eldtt csok-
kend-stagnalo palyan mozgott és 2009-re 20%-ra siillyedt.

3. abra. Foglalkoztatdsi aranyok a visegradi orszagokban, 1998—2009
—a 15—64 éves népesség %-aban
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Meglepd, de az egyes orszagok 2003 utani foglalkoztatasi trendjei (3. dabra)
erdsen hasonlitanak a beruhazasi tendenciakhoz, azaz a ndvekedési tényezok
eléggé parhuzamosan mozogtak. A cseh gazdasdgnak sikeriilt fokozatosan
67%-ra novelni foglalkoztatasi ratdjat, elérve ezzel a kilencvenes évek maso-
dik felének foglalkoztatottsagi szintjét (s e tekintetben meghaladva az EU-
atlagot). A 2008-as valsag el6tti 5 évben egymassal parhuzamosan nétt a
szlovak és a lengyel foglalkoztatas. 2009-ben azonban Szlovakia jelentOs
foglalkoztatasi veszteséget szenvedett el a recesszid miatt, mikdzben Len-
gyelorszag nemcsak ndvekedési értelemben szamitott pozitiv kivételnek,
hanem Iényegében szignifikans foglalkoztatas-csokkenés nélkiil tudta atvé-
szelni a valsag legkritikusabb periodusat is. Ezzel szemben Magyarorszagon
2007 utan ismét jelentésen csokkent a foglalkoztatas, és 2009 végén a mun-
kaképes kortl (15-64 éves) népesség korében mar alig haladta meg az 55%-ot.
A nemzetkdzi Osszevetésben lestijto 0sszkép azzal egyiitt is nyilvanvalo,
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hogy a 2009-ben 6,3%-0s gazdasagi visszaeséshez mérten a foglalkoztatottak
létszamanak csupan 2,5%-os csokkenése akar kedvezd eredménynek is te-
kinthetd. A foglalkoztatasi veszteség viszonylag sikeres minimalizalasaban a
bérekre rakodo adoterhek mellett a kdzmunka, a timogatott és a részmunka-
id6s foglalkoztatas emelkedése is jelentds szerepet jatszott —, ami egyuttal azt
is jelenti, hogy a magyar foglalkoztatottsag tartds, érdemi emelkedése még
hatékony korményzas mellett is éveket varat majd magara.

A novekedési tendenciak attekintése alapjan nyilvanvald, hogy Magyar-
orszag 2003 utan elszakadt a régiora altalaban jellemz6 ndvekedési tendenci-
aktol. Mikdzben a régid tobbi orszagaban a beruhazasok magas szinten ma-
radtak, a foglalkoztatas pedig a globalis valsag elmélyiiléséig egyértelmii
ndvekedési palyara allt, addig nalunk mindkét ndvekedési tényezé mar 2008
elott csokkend-stagnald tendenciat mutatott. Mindezek alapjan feltételezheto,
hogy a magyar iizleti kdrnyezet kevésbé kedvezett a hazai és kiilfoldi vallal-
kozoi aktivitdsnak: vagyis a kormanyzas kevésbé volt sikeres, mint a masik
harom visegradi orszagban.

3. Nyitottsag és sebezhetoség

A nyitottsag gazdasagi novekedésre gyakorolt pozitiv hatasat a kiilonbozo
nagymintds empirikus Okonometriai vizsgalatok, atfogd elemzések szinte
egyontetiien alatamasztjak (Edwards 1997; Dollar—Kraay 2001; Helpman
2004). Ezzel 6sszhangban, a kiilkereskedelmi nyitas (4. dabra) €s a verseny-
képes feldolgozdipari exportkapacitasok kiépitése a visegradi orszagok gaz-
dasagpolitikdjanak is kulcstényezdje volt az elmult két évtizedben.

Ahogy a kiilfoldi miikodotoke bearamlasaban, ugy a kiilkereskedelmi nyi-
tasban is Magyarorszag volt az élenjard, azonban az elmult évtizedben a
régid tobbi orszaga — kiilondsen pedig Szlovakia — fokozatosan megkdzelitet-
te Magyarorszagot a kiilkereskedelem GDP-aranyos sulyat tekintve. (Len-
gyelorszag kisebb kiilkereskedelmi nyitottsaga logikusan kovetkezik a gazda-
sag szignifikansan nagyobb méretébdl, de a nyitottsag dinamikaja itt is hata-
rozott novekedést mutat.) A 2009-es aranycsokkenés (az orszagok kiilkeres-
kedelmének a GDP-nél Iényegesen nagyobb visszaesése miatt) nem valoszi-
nt, hogy valtoztat ezen az alapvetd tendencian; varhato, hogy a kiilkereske-
delem a kdzeljovében is a ndvekedés egyik legfontosabb komponense lesz a
kelet-kdzeép-eurdpai térségben.
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4. abra. Gazdasagi nyitottsag. A kiilkereskedelem/GDP-ardny a visegradi
orszagokban 2003-ban és 2009-ben (%)
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Forras: EBRD, KOPINT-TARKI adatbézis.

A kiilkereskedelem mellett a pénz- és tokepiaci nyitottsagot, illetve in-
tézményi és gazdasagpolitikai valtozokat is bevono elemzések (Rodrik—Sub-
ramanian—Trebbi 2002; Easterly 2005; Csaba 2006; Czeglédi 2007) ugyan-
akkor arra is ramutatnak, hogy a nyitottsag és a ndvekedés kozotti osszeflig-
gés feltételes. Mas megfogalmazasban: amennyiben nem sikeriil bizonyos
gazdasagpolitikai kulcsvaltozokat (pl. inflacid, arfolyam, megtakaritasok vs.
hitelfelvétel, allamaddssag dinamikaja) kontroll alatt tartani, gy a nyitottsag
— a vélelmezhetéen fennalld pozitiv hatasok mellett — a sebezhet6séget (egy
adott orszag devizapiaci és/vagy allampapir-piaci megtadmadhatosagat) is
dramai mértékben novelheti, és e két mechanizmus egyiittes ndvekedési hata-
sa akar negativ is lehet.

Nem véletlen, hogy a valsag 20082010 kozotti elmélyiilése ota a kelet-
kozép-eurdpai orszagok novekedési palyai latvanyosan divergaltak (Gresko-
vits 2010): az egyik végpontot a balti orszagok jelentik, amelyek sebezhetd-
sége 15-20%-o0s GDP-csokkenésbe torkollott, a masik végponton a csekély
novekedési veszteséget (s6t Lengyelorszag esetében szerény pozitiv noveke-
dést) felmutatd visegradi orszagok allnak — Magyarorszag kivételével. Ma-
gyarorszag ugyanis e tekintetben koztes pozicioban van: a kiilkereskedelem
nyitottsaga és a versenyképes feldolgozoipari export-kapacitasok pozitiv
tényez6i mellett a magas allamadossag és kiils6 finanszirozasi igény, tovabba
az 0nallo, szabadon lebegd nemzeti valuta és a nagymérvii kamatfelar miatt
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kiterjedt devizahitelezés kombindcidja a gyenge megtakaritasi hajlammal
lényegesen sebezhetdbbé teszik a tobbi visegradi orszagnal. Mindezt jol mu-
tatja, hogy az elmult évtizedben — a valsag kirobbanasaig — a magyar folyd
fizetési mérleg hidnya rendre a GDP 7%-a koriil mozgott (5. abra), és folya-
matosan nagyobb volt, mint a térség tobbi allamaban — annak ellenére is,
hogy a gyengébb beruhazasi aktivitas miatti technologiaimport mértéke az
utobbi években nalunk kisebb volt.

5. abra. A folyo fizetési mérleg egyenleg alakuldsa a visegradi orszagokban, 1998—2009
(a GDP %-aban)
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A novekedés, illetve az intézmények és a kormanyzas viszonyat tekintve
mindez arra utal, hogy a nyitottsagra és kiilsé forrasbevonasra alapozé — a
visegradi orszagokban altalanosan jellemz6 — novekedési minta mellett Ma-
gyarorszagon a kormanyzas és az intézményi teljesitmény feltehetden gyen-
gébb volt, mivel l1ényegesen nagyobb sebezhetoséggel jart egylitt. Ez a ten-
dencia szinte végig jellemezte a kétezres évtizedet, bar a pénz- és tékepiacok
visszajelzése — az éveken keresztiil szinte féktelen globalis kockézati étvagy
miatt — csak az évtized masodik felében volt észlelhetd.

A sebezhetdséggel kapcsolatban a tartosan magas magyar allamhaztartasi
hiany (6. dbra) szerepét, ennek politikai ciklikussagat, perzisztens mivoltat,
illetve a mogotte meghtizodd intézményi okokat szamos elemzés targyalta az
elmult években (tobbek kozott Kopits 2004; Gy6rffy 2005, 2007; Jankovics
2005; Csaba 2006; TARKI-KOPINT-TARKI 2009).
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6. abra. Az allamhdztartds egyenlege a visegradi orszagokban, 2003—2009
(a GDP %-aban)
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Forrdas: EUROSTAT

Az, hogy itt nem pusztan formalis szervezeti és gazdasagpolitikai okok-
rol, hanem, ha ugy tetszik, mélyebben fekvo informalis intézményi tényezok-
6l lehet sz6, kiillondsen jol mutatja a magyar és a szlovak gazdasagpolitikai
palyak osszevetése. Egy korabbi irdasomban a rosszabb novekedési eredményt
mutatd magyar palya valdszini &6 mogottes okaként a ,,joléti rendszervaltas”
— bels6 pénziigyi forrasokbdl nyilvanvaléan nem teljesithetd, ugyanakkor a
politikai elit és az allampolgarok altal egyarant osztott — hamis almat jeldltem
meg, amely pénziigyi és tarsadalmi értelemben is fenntarthatatlannak bizo-
nyult a kdztulajdonnal és az addzassal szembeni normaszegd magatartas
altalanos gyakorlatanak tovabbélése mellett (Bartha 2010). Tartalmilag kissé
megeldlegezve a formalis és az informalis intézmények kozotti viszony
szempontjabol egyik konkluziv megjegyzésemet: kiilondsen magyar-szlovak
Osszevetésben ugy tiinik, hogy az adott normarendszer ¢és értékbeallitodasok
mellett az alacsonyabb allami jraclosztassal €s addztatassal operald szlovak
megoldas mar kdzéptavon szignifikdnsan jobb novekedési eredményt mutat.
Ezzel szemben, a magasabb allami ujraelosztasra épité magyar gazdasag- €s
tarsadalompolitikanak a szlovakkal szemben remélt relativ elénye nem mu-
tathato ki egyértelmilien sem a teriileti egyenldtlenségek, sem pedig a tarsa-
dalmi kohézié metszetében (EUROSTAT 2010a, 2010b).
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4. Kormanyzati hatékonysag és iizleti kornyezet

A visegradi orszagok fejlodési palyainak, a novekedési tényezoknek, vala-
mint a nyitottsag és a sebezhetéség dimenzidinak révid dsszehasonlitod atte-
kintése meger6siti azt az induld hipotézisiinket, mely szerint a rosszabb ma-
gyar novekedési teljesitmény formalis és informadlis intézményi okokkal,
illetve a kormanyzati hatékonysag problémajaval magyarazhatok. A beveze-
tében mar jelzett kiilonboz6 nagymintas, kérddives adatfelvételeken alapuld
eklektikus ,,versenyképességi” és iizleti kdrnyezeti felmérések” ugyan kisebb-
nagyobb eltéréseket mutatnak az egyes orszagok megitélésében, azt azonban
eléggé egyértelmiien jelzik, hogy Magyarorszag abszolut és relativ pozicidja
szignifikansan romlott az elmult évtizedben — a romlas folyamata ugyanakkor
talan megallt 2009-ben (7. abra).

Kétségtelen, hogy az ilyen tipusu felmérések eredményeinek értelmezése
modszertanilag erésen problematikus, mivel a végs6 rangsorokban a statisz-
tikai valtozokbol szarmazé makrogazdasagi stabilitasi szempontok sszemo-
sodnak a szubjektiv véleménykérdésekre adott valaszokkal. A kormanyzati
hatékonysagot mérd tendencidk sem mutatnak azonban mast: a 2005-2009
kozotti idoszakban megfigyelhetd folyamatos romlas utan Magyarorszag
birtokolja az IMD kormanyzati hatékonysag szerinti rangsoranak utolsé he-
lyét a négy orszag kozott, az lizleti kdrnyezet perspektivajabol alapvetden a
magas ado- és jarulékterhek, a koltségvetési hiany és az allam magas kiilfoldi
adossagallomanya miatt — vagyis dontéen a fiskalis politika korabbi hibainak
kovetkezményeként.

Valamivel kedvezobb kép rajzolodik ki a Vilagbank kormanyzati haté-
konysagot vizsgalo felmérésébdl (Kaufmann—Kraay—Mastruzzi 2009), azon-
ban a romlas tendencidja itt is nyilvanvald (8. dbra). Elsé latasra kilog
ugyanakkor ebbdl az altalanos képbdl a Vilagbank Doing Business felméré-
seinek eredménysora. A vallalati miikodés szabalyozasi feltételeire koncent-
ral6 indikatorok szerint Magyarorszag 0sszességében kozel hasonléan vonzo
feltételeket kinal a vallalkozasoknak, mint a régioban legkedvezébb megité-
lésti Szlovakia, és 1ényegesen kedvezébbet, mint Csehorszag vagy Lengyel-
orszag.

% A Vilaggazdasagi Forum Globdlis Versenyképességi Jelentésének, illetve a lausanne-i Institute
for Management Development (IMD) A Vilag Versenyképességi Evkonyvének éves kiadvanyai.
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7. abra. A visegradi orszagok helyezése a vilag versenyképességi rangsordaban,
1998-2009
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Forrds: a Vilaggazdasagi Forum Globalis Versenyképességi Jelentései 1997-2009.

Megjegyzés: 1997-2005: a novekedési versenyképességi index alapjan; 2006-2009: a globalis
versenyképességi index rangsora alapjan. Az alacsonyabb helyezés kedvezébb ,,versenyképessé-
gi” poziciot jelez.

8. abra. A kormdnyzati hatékonysag megitélése a négy visegradi orszagban,

1998-2008
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Forrds: Vilagbank: Aggregate Governance Indicators.
Megjegyzés: A magasabb pontszam kedvezobb megitélést jelent.
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Csakhogy az iizleti kdrnyezet mindségét a potencialis vallalkozok és be-
fektetdk jellemzdéen implicite harom dimenzidban észlelik (Siebert 2005).
Ezek koziil egyik kétségteleniil az, amelyet a Doing Business is vizsgal, azaz
a vallalati mtkodés szabalyozasi feltételeinek aspektusa. Legalabb ilyen
fontos ugyanakkor az iizleti kornyezet két masik dimenzidja, vagyis az 0sszes
adoterhelés, valamint az allam részérdl biztositott kozosségi szolgaltatasok
(ezen beliil is els6sorban az oktatas, illetve a kozlekedés és szallitas infrast-
ruktaraja) megitélése. A felmérések arra utalnak, hogy Magyarorszag ma mar
a régio atlaganal valamivel rosszabb kozosségi szolgaltatasokat és kapcsolo-
do infrastruktirat kindl — €s az utols6 3-4 évet tekintve pozicionk relativ
Osszehasonlitdsban évrél évre romlott ezen a teriileten. Ennél is nyilvanva-
16bb versenyhatranyunk az adézas, az allami jovedelemcentralizacié dimen-
zigjaban (9. abra). A magyar allam bevételei a GDP 42-46%-a k6z6tt mozog-
nak, és ez mar hosszu ideje szamottevéen magasabb, mint a tobbi visegradi
orszagban: 2009 végén 5,5 szazalékponttal haladtdk meg a cseh, tobb mint 8
szazalékponttal a lengyel és kdzel 12 szazalékponttal a szlovak ratat. Kétségte-
len, elvben magasabb adodterhekkel is lehet vonzo valahol az tizleti kornyezet
ugy a belfoldi, mint a kiilfoldi potencialis vallalkozok szamara — jol mutatja ezt
az észak-europai orszagok példaja. Esetiikben a magas adoterhelésnek azonban
fontos ellentételezése a kozOsségi szolgaltatasok kimagasloan j6 mindsége,
amely ezeket az allamokat a vilag legversenyképesebb orszagai kozé emeli.
Ennek hidnyaban az iizleti kornyezet aligha lesz vonzo, és a svéd joléti allam
4lmabol csak a magas adoteher és a rossz adomoral marad (Bartha 2005).

9. abra. Az allamhaztartas bevételeinek alakulasa a négy visegradi orszagban,
2003-2009 (a GDP %-daban)
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Arra, hogy bizonyos formalis intézményi megoldasok bizonyos informa-
lis intézmények, azaz normak, beallitddasok, vagyis a kultura bizonyos kons-
tellacioi mellett kedvezo, mas esetekben pedig kedvezotlen hatastiak lehetnek
a gazdasagi novekedésre, alapos elemzést ad Williamson és Mathers (2010)
1j, atfogd tanulmanya. Marpedig a World Values Survey 1990-es évek végi
(4. hullam) és a 2000-es évtized masodik felében (5. hullam) késziilt felvéte-
leinek elemzése (Keller 2009; Toth 2009) egyértelmiien arra utal, hogy Ma-
gyarorszag az intézményi bizalom metszetét tekintve egyértelmiien elmarad
nemcsak a nyugat-eurdpai orszagoktol, hanem Lengyelorszagtol és Szlovaki-
atol is — rdadasul az elmult évtizedben e téren a helyzet nemhogy javult vol-
na, hanem szignifikansan romlott. Aligha kétséges, hogy ilyen bizalmi kor-
nyezet (north-i értelemben vett informalis intézmények) mellett nemcsak az
iizleti kornyezet logikaja 0sztondz alacsonyabb addterhelésre, de a kormany-
zas hatékonysaganak megfontolasai is ezt teszik racionalissa, kovetkezéskép-
pen ez a tipusu intézményi konstellacio kedvezdbb a gazdasagi novekedés
szempontjabol.

5. Osszegzés

Tanulmanyomban a visegradi orszagok gazdasagi novekedésének palyait az
intézmények és a kormanyzati hatékonysag szemszogébol vizsgaltam, illuszt-
rativ moédon, stilizalt tények segitségével. Hipotézisem az volt, hogy az el-
mult évtizedben a cseh, a szlovak és a lengyel gazdasagi novekedéstdl egyre
inkabb leszakadd magyar palya mogott dontden kormanyzati hatékonysagi és
intézményi problémak huzédnak meg. A ndvekedési tényezdk attekintése azt
mutatta, hogy az alacsonyabb magyar névekedés egyszersmind alacsonyabb
foglalkoztatast és — a kezdeti jelentds t6kebearamlas kifulladasa utan — foko-
zatosan lemorzsolodo beruhazasi aktivitast is jelent. Hidba volt Magyaror-
szag sok tekintetben élenjard a piacgazdasag formadlis intézményrendszerének
kiépitésében, a nagyobb gazdasagi nyitottsagbol ad6dd pozitiv hozadékot
egyre inkabb negativan ellensulyoztak a visegradi régid tobbi orszagaval
Osszevetve lényegesen nagyobb sebezhetdségbdl adddo problémak. Mind-
ezek f6 oka a koltségvetési politika ciklikussaga, amely ugyanakkor jorészt
visszavezethetd a joléti rendszervaltas hamis almanak pénziigyileg és tarsa-
dalmilag is fenntarthatatlan voltdra. A magas addztatas és a kdzosségi szol-
galtatasok romlonak érzékelt mindsége nemcsak az lizleti kdrnyezet szem-
pontjabol bizonyult kedvezdtlennek, de azt is mutatja, hogy a magyar kor-
manyzat mélyebb intézményi értelemben is inadekvat gazdasagpolitikat foly-
tatott. Nem szdmolt ugyanis azzal, hogy a north-i értelemben viszonylag
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kedvezdtlen informalis intézményekhez (az alacsony intézményi bizalom-
szint miatt a normaszegd magatartas kiterjedtségével és az alacsony adomo-
rallal) nem kompatibilis a valasztott magas adoztatasra épiilo modell.
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