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1. Bevezetés

A magyar uniés csatlakozas kapcsan a fejlesztéspolitika lehet6ségei és az
uniés tamogatasok nagysaga az értékelések kdzéppontjaba keriilt. A struktu-
ralis és kohézios forrasokra tamaszkodo fejlesztéspolitika esetében a stratégi-
ai tervezés szerepe a korabbiakhoz képest felértékelédott. Az unids forrasok
determinalo szerepe a fejlesztési politika szempontjabol Magyarorszagon,
akarcsak az Uj tagallamok esetében sokkal meghatarozobb, sokkal markan-
sabb, mint a régi, de kiilondsen a nagyobb és gazdagabb EU-tagorszagok
esetében. Ezzel is magyarazhato, hogy a stratégiailag donto fejlesztéspolitikai
dokumentumokat athatja az a térekvés, hogy az unids iranymutatasok, kiilo-
nosen a Lisszaboni Célok, minél egyértelmiibben megjelenjenek'. Ugyanak-
kor a regionalis tervezés lehetdsége bizonyos onallosagot is ad a kedvezmé-
nyezett tagallamoknak, amellyel igazan akkor tudnak éIni, ha a fejlesztéspoli-
tika nemzeti intézményrendszere biztositja a kiillonb6z6 szakpolitikak kozotti
koordinaciot, és megfogalmazodnak azok — a minden érintett altal felvallal-
haté — stratégiai kulcspontok, amelyekre a fejlesztéspolitika célrendszere
felfiiggeszthetd.

Az uniés tamogatasokkal megvalosuld fejlesztéspolitika hatékonysaga,
eredményessége folyamatos vita targya. A jelenlegi, 2007-2013-as progra-
mozasi idészak félidejére kiilondsen éles vita alakult ki az Eurdpai Unid
hosszt tava céljairdl (Eurdpa 2020), a Lisszaboni stratégiarol, illetve az
egyes orszagok, s ezen beliil régiok sajatos igényeit szolgald kohézids politi-
ka jovobeni kereteirdl.

A 2009. évi Barca-jelentés (Barca 2009) azt emelte ki, hogy az EU-nak
olyan gazdasagi és szocialis fejlesztéspolitikara van sziiksége, amely hozza-

! Erdemes megjegyezni, s a nemzeti fejlesztési politikinak is érdemes figyelembe venni, hogy a
jelenlegi ambiciozus Lisszaboni Célok megvalositasat egy, ehhez képest gyenge jogszabalyi
hattér és pénziigyi eszkdzrendszer timogatja. A kohézids politika az unids alapszerzédésekben a
kezdetek ota megjelenik, és megvaldsitasat, a hozzatartozo eszkoz- és intézményrendszert részle-
tes torvények szabalyozzak.
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igazithato az integracio lokalis igényeihez. Az 0j koncepcio szerint a forraso-
kat maximum négy-6t magprioritasra kell koncentralni, a szocialis kohéziot a
korabbiaknal kiemeltebben kell kezelni, az addicionalitas elvét szigoribban
kell érvényesiteni, hosszl tavu, vilagos fejlesztéspolitikai célokat kell kitlizni,
hogy a rovid tdvon érvényesiild lobbiérdekeket semlegesitsék. Mindez jelzi,
hogy a sok vitat kivalto, de az EU Gsszesitett GDP-jének tulajdonképpen csak
toredékét jelentd kohézids tamogatasok hatékonysaga tovabbra is vitatott, s a
kiilonbz6 érdekek mentén érveld orszagok, orszagcesoportok kozott kialaku-
16 konszenzus nem mindig jelent optimalis megoldast.

2. Fejlesztéspolitikai mozgaster

A 2007-2013 kozotti iddszakban a magyar fejlesztéspolitika mozgasterét
behatarold egyik alapveté szempont a makrogazdasagi egyensuly, pontosab-
ban az egyensuly hianyanak még fenntarthatdo mértéke. Ez kényszeritd kor-
latként behatarolja a lehetséges allami fejlesztési kiadasok felsé hatarat, a
kozvetlen kormanyzati beruhdzasok, illetve az EU-alapokbdl lehivott forra-
sok tarsfinanszirozasi hanyadanak potencialis maximumat. A fejlesztéspoliti-
kai érdekek és az allamhaztartasi stabilitas céljainak harmonizacidja a globa-
lis pénziigyi valsagot kovetéen még inkabb el6térbe keriil. A Stabilitdsi és
Novekedési Paktum kritériumainak kovetkezetes betartasa és a tilzott elado-
sodas hatékony szankcionaldsa a Bizottsag legujabb elképzelései szerint a
jovében valoban maga utdn vonhatnd a strukturalis és kohézids forrasok
folyositasanak felfiiggesztését (EC 2010).” Ez a kovetelmény nem 1j, hiszen
a Kohézios Alap létrehozasara vonatkozé Tanacsi Rendelettervezet is mar
egyértelmiien kimondja’.

? Hasonl kovetelmény fogalmazodik meg a Barca-jelentésben, amely az addicionalitis kove-
telményének szigoriibb érvényesitése kapcsan megfogalmazza, hogy tagallamok ne helyettesit-
hessék a nemzeti forrasokat az unids alapokkal, az addicionalitast egzaktabban lehessen mérni, s
transzparenssé kellene tenni, hogy az allami fejlesztési kiadasok alakulasa mennyiben befolya-
solja az adott orszag helyzetét az unios Stabilitasi és Novekedési Paktum altal tamasztott kove-
telmények szempontjabol.

3,4 Kohéziés Alap kedvezményezett tagdllamainak meg kell felelnie a Szerzédésben a konver-
gencia-programokra és a gazdasagi és monetdaris Unioban részt vevd tagallamokra megdallapi-
tott tényleges hiany feltételeire vonatkozoan rogzitett feltételeknek. A Kohézios Alapbdl kizardlag
a fenti feltételek teljesiilése esetén adhato segitségnyujtas. Amikor a Tandcs, a Bizottsdg javasla-
tara megallapitia a tulzott kéltségvetési hianyt és azt, hogy az érintett tagallam nem tett hatdsos
intézkedést, az Alap terhére tett kotelezettségvallalasok a kévetkezd év janudr elsejével felfiig-
gesztésre keriilnek. Ez a felfiiggesztés akkor ér véget, ha a Tandcs, ugyanezen feltételek fennalld-
sa esetén megallapitia, hogy az érintett tagallam megtette a korrigdlo intézkedéseket, a Szerzo-
désnek és a Tandcs hatdrozatainak megfeleld dallapothoz valo visszatérés érdekében.” (EC 2004: 3)
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A felzarkozas és a fejlesztéspolitika eredményessége szempontjabol nem
csupan a ndvekedés iiteme, hanem annak szerkezeti jellemzdi is kiemelt
fontossaguak. A gorog valsag éppen erre hivta fel a figyelmet: a laza fiskalis
politika, az egyre fokoz6doé eladdsodas, egy gyenge, sériilékeny gazdasag-
szerkezet, a termelékenységet €s a versenyképességet nem tiikr6zé bérstruk-
turaval egyiitt olyan kombinaciot alkot, amely alapjaiban rendithet meg egy
orszagot, és hosszl idore alaashatja a fejlesztési potencialt. Hasonl6 tanulsag
szarmazik a spanyol tapasztalatokbol, ahol az alacsony kamatok kinalta lehe-
toségeket kihasznald és a fejlesztéspolitika altal is tamogatott, kezdetben
realis sziikségletekre reagald lakasépités talajan kialakult ingatlanpiaci bubo-
rék kipukkanasa mély recesszioba rantotta, és adossagvalsag szélére sodorta
az 0rszég0t.4

A nemzetkozi tanulsagok is azt tamasztjak ala, hogy a fejlesztéspolitika
csak fonntarthato fiskalis koriilmények mellett lehet igazan sikeres, s bizto-
sithat stabil, hosszabb tavra kiszdmithatd kereteket a gazdasagi szereplok
szamara. Egy ilyen fejlddési palyan halad6 gazdasagban a fonntarthaté fiska-
lis politika mellett végbemend modernizacioban nagyobb lehet az {izleti szek-
tor szerepe, az allami kiadasok oldalan szigorubb, takarékosabb politika ér-
vényesiilhet, ugyanakkor nagyobbak a vallalati forrasbevonas lehetdségei.
Ebben a modellben az allami szektorban csdkkend, a maganszektorban no-
vekvo a foglalkoztatas, ugyanakkor a versenyszféra megerdsodésének jobbak
a lehetGségei, ami az allami szektorban is kikényszeriti a hatékonysag javula-
sat. Expanziv allami beruhazasokra épiilé — a fiskalis fonntarthatosag elvét
hattérbe szoritdo — fejlesztéspolitika esetén a kozlekedési (s egyéb fizikai)
infrastruktara fejlodése gyorsabb lehet, ugyanakkor a vallalati szektor kiilsd
forrasbevonasanak esélyei rosszabbak, ami lassitja a technoldgiai moderniza-
ci6 folyamatat. A kozszektor magasabb foglalkoztatdsi aranya mellett a ma-

T

ganszektorban kevésbé kedvezoek a foglalkoztatas bévitésének esélyei. Aga-

* A spanyol valsag 2007 végével, a monetéris politikai megszoritasok kovetkeztében meginduld
kamatemelés hatasara mélyiilt el. A megbomlott piaci egyensuly és a hitelhez jutas feltételeinek
keményedése kovetkeztében az eladhatatlan lakasallomany vallalkozasok és maganhaztartasok
csodjét idézte eld, ami f6l6s kapacitasok kialakulasahoz vezetett, s a valsag a szektor beszallitoit
is tonkretette. A bevezetett gazdasagélénkité csomag ezen a helyzeten nem igen tud valtoztatni,
tekintettel arra, hogy elsdsorban a beruhazasokat akarja €lénkiteni, de ugyanakkor — a kiilsé
koriilmények hatasara — a hitelhez jutas feltételein nem tud enyhiteni. A valsag a spanyol bank-
rendszert is nehéz helyzetbe hozta, a magas kamatfelar €s a rossz pénzpiaci megitélés kovetkez-
tében a pénziigyi intézmények sem tudnak likvid forrashoz jutni. Ezen a helyzeten a jelenlegi —
bizalomhianyos — helyzetben a legszigorubb takarékossagi csomag is csak nehezen tud valtoztat-
ni, mivel az orszagot sujté kamatfelarak olyan szinten vannak, ami a hitelbél torténé finansziro-
zast lehetetlenné teszi, és az orszagot jelent6s mértékben eddig kiilfoldi tékével finanszirozo
kormany szamara az addssag leépitését nagyon megneheziti.
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zatilag ez a modell elényds lehet az ipar és az épitdipar szamara, ugyanakkor
kevésbé dinamizalja a kisvallalati szektor fejlodését, ami kiilondsen az elvben
jelentds foglalkoztatas-bovitési potencidllal rendelkezd piaci szolgaltatdsok
szempontjabol problematikus (KOPINT-DATORG 2005).

A fejlesztéspolitika 6rok dilemmaja, hogy a felzarkoztatasra helyezze-e a
nagyobb hangsulyt, vagy pedig a gazdasag versenyképes elemeinek tovabbi
fejlddésére. Ez a dilemma az eurdpai kohézios politikat is athatja, de a hazai
fejlesztéspolitika hangstlyainak megfogalmazasaban, az Uj Magyarorszig
Fejlesztési Terv (UMFT) prioritasainak meghatarozasban is jelen van. Az
UMFT egyszerre célozza meg a foglalkoztatas boviilését eredményezd tartos
novekedést, az innovacion alapuld versenyképesség javitasat, a fenntarthato-
sagot és a kohéziot. Ezek a kitlizott célok és hozzajuk kapcsolodo beavatko-
zasok nem mindig hatnak azonos iranyban, s a kiils6-belsé makrogazdasagi
kornyezet valtozasa jelenleg megneheziti e célok megvalositasat. A fejlesz-
téspolitika megprobalt reagalni a kialakult helyzetre, de az UMFT &nrésszel
novelt sszegének 1,5%-at jelentd forrasatcsoportositds donmagaban még nem
tudja enyhiteni a kialakult fesziiltségeket, s a valsagra hivatkozassal a bankok
részérél befagyasztott finanszirozasi és garanciavallalasi készség miatt sza-
mossesetben magukra maradtak a nyertes palyazok a sajat er$ eldteremtésé-
ben.

A gazdasagi valsag kedvezétlen, sériilékeny allapotban talalta a magyar
gazdasagot. Az elkeriilhetetlen fiskalis kiigazitasok keresletcsokkentd hatasa
prociklikusan hatott, s még inkabb elmélyitette a recessziot. A valsag kiilono-
sen stlyosan érintette a magyar gazdasag egyik legsebezhetébb, am jelentds
foglalkoztatasi szerepli részét, a kis- és kozépvallalati szektort, amely teljesen
védtelen volt a hitelforrdsok elapadaséaval, a devizaforrasok csokkenésével, és
a pénzpiaci likviditas besziikiilésével szemben.

A fejlesztéspolitika eredményessége azon is mulik, hogy mennyiben sike-
res a magantdke aktiv bevonasa. Ez fejlesztéspolitikai célokra csak akkor lesz
kelld mértékben mobilizalhatd, ha megvan a bizalom a kormany gazdasagpo-
litikaja irant, ha a befektetdk kdzéptavon tartos feltételekre szamithatnak, ha
a gazdasagi kilatasok olyanok, hogy érdemes tobbéves fenntartasi kotelezett-
séget felvallalni valamely projekt megvalositasa érdekében. Egy tovabbi
szempont, hogy a fejlesztéspolitikdhoz kapcsolt palyazasi filozofia felvallala-
sa, illetve annak biirokratikus terhei (palyazat kidolgozasa, formai elvarasok
kielégitése, beszamolasi kotelezettségek stb.) mellett mennyire éri meg a

% 189 milliard Ft-os forrasatcsoportositas, amibdl 111 milliardot kaphatnak meg a véllalkozasok
a Gazdasagfejlesztési Operativ Program (GOP) segitségével, s tovabbi 27,3 milliard Ft-hoz
juthatnak a kis- és kozépvallalkozasok az UMFT regionalis operativ programjainak gazdasagfej-
lesztési prioritasai révén is.
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befektetonek tarsfinanszirozni allami vagy unios forrasbol tamogatott projek-
teket. Ezen a ponton mutatkozik meg igazan, hogy mennyire sikeriilt a terve-
z¢s soran a célcsoportok realis érdekeit felmérni, és azok mennyiben harmo-
nizalnak a policy célokkal.

Az uniods fejlesztéspolitika kovetelményeként megfogalmazott hétéves
programozasi ciklus feltételezi, hogy a fejlesztési programok is hosszabb
tavot fognak at, nem a politikai (valasztasi) ciklus determinalja az id6tavukat.
Felértékelddik az egyes szakpolitikak kozotti fokozott koordinacio jelentdsé-
ge, a kiilonbozo stratégiai dokumentumok 6sszhangjanak sziikségessége.

A korabbi programozasi idészak tapasztalatai arra vilagitottak ra, hogy
sem EU-szinten, sem az egyes nemzetgazdasagok szintjén — megfeleld 6sz-
szehasonlithat6 indikatorok hijan — a programok hatékonysaganak, eredmé-
nyességének lemérése nem igazan lehetséges.”” A fejlesztéspolitikai beavat-
kozésok nyomon kdvetése sordn a legkézenfekvébb a beavatkozasok output-
jardl, illetve eredményeirdl adatokat gytljteni. A beavatkozasok értékelése
sordn viszont a hatdsok mérése és magyarazata is fontos szempont, ami bo-
nyolult hatdsmechanizmusok vizsgalatat is feltételezi. Az indikatorok alaku-
lasat, a tervezettdl valo eltérését szamos egyéb, gyakran a program megvalo-
sulasatol fiiggetlen koriilmény, a kiilsé kdrnyezet nem vart iranyt valtozasa is
befolyasolhatja.

3. Fejlesztéspolitika és abszorpcios képesség

Az Eurodpai Uniotol kiilonb6z6 célok megvalodsitasara kapott tdmogatasok
szamos, kétségbevonhatatlanul miikodé mechanizmus révén stimulalhatjak a
rovid és hosszl tdva gazdasagi ndvekedést.

® A pénziigyi tAmogatasok keresletnoveld hatasa 6sztonzi a gazdasagot;

o a fizikai infrastruktira javitdsa 6sztonzi az ipart, kozlekedést és a keres-
kedelmet, vonzza a beruhazasokat;

% Az uniés munkaanyagokban megmutatkozik az a térekvés, hogy bizonyos, az adott program
szempontjabol sztenderdizalt kulcsindikatorokat hasznaljon minden kedvezményezett. A mérési
nehézségek miatt eléfordul, hogy egy jol megmért kimenet indikator hasznosabb lehet a program
értékelésében, mint egy rosszul mért hatasindikator (EC 2005).

" A mar emlitett Barca-jelentés in. méasodik pillére szerint a jov6 kohézios politikaja keretében
az eurdpai stratégiai fejlesztési keretrendszer alapjan vilagos elvek, indikatorok és célok figye-
lembevételével kell folytatni a stratégiai parbeszédet a Bizottsag és a tagallamok kozott. Ahhoz,
hogy ennek a kovetelménynek értelmesen eleget lehessen tenni, az indikatorok kialakitasara mar
a tervezés folyamataban — a korabbiaknal — nagyobb figyelmet sziikséges forditani.
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¢ a tOketranszferek bovitik a beruhazasokat, novelik a vallalkozasok ver-
senyképességét, a GDP-novekedésre 0sztonzoleg hatnak;

¢ a humantdke fejlesztését szolgald programok ndvelik a foglalkoztatast
és a vasarloerot is, ami 6nmagaban is élénkiti a gazdasagot;

o a kutatasra-fejlesztésre, valamint az informacidtechnologiara adott ta-
mogatasok hosszabb tavon eredményezik a versenyképesség javulasat.

Hogy ezek a feltételezett hatdsok mennyire valésulnak meg, milyen haté-
konysaggal sikeriil a k6zosségi forrasokat felhasznalni, az egyelére még nem
egyértelmilen kimutathaté, de mindenesetre altalanos vizsgalddas targya®.
Magyarorszag dsszességében sokkal tobb és joval konnyebben felhasznalhato
fejlesztési pénzhez jutott a jelenlegi programozasi periodusban, mint a csatla-
kozast kovetd id6szakban. 2007 és 2013 kozott, a hétéves koltségvetési keret-
terv alapjan hazank részére az Eurdpai Unid (2004-es arakon szamitva) 32,4
milliard euro értékii kotelezettségvallalast tett az Eurdpai Tanacs 2005. de-
cemberi dontése értelmében. Ebbol 22,4 millidrdot a kohézids politika tamo-
gatasai, 9,1 milliardot pedig a mezdgazdasagi és vidékfejlesztési hozzajarula-
sok tesznek ki. A fentiek szerint Magyarorszagnak 2007 és 2013 kozott éves
szinten atlagosan a GDP 4,6%-anak megfeleld nagysagu tobbletforras all
rendelkezésére.

A nemzeti stratégiai jelentések tanusaga szerint kiilondsen az Gjonnan
csatlakozott orszdgok szamara problémat jelentett, hogy a 2007-2013-as
tervezési idészakban mar indulaskor féléves késést hozott a rendszerbe, hogy
az EU nem fogadta el hataridére a kozOsségi stratégiai iranymutatasokat és
végrehajtasi rendeleteket a kohézids politikdban (EB 2010). Tovabb rontotta
a helyzetet, hogy az Eurdpai Bizottsag varatlanul talbonyolitotta a kdltség-
haszon elemzési eljarasat. Emiatt Magyarorszagon Ujra kellett szamolni a
jelentds beruhdzasok mar kiszamolt kdltségvetését. Ez a forraslekotésben és a
pénzlehivasban fontos szerepet jatszo nagyprojekteknél masfél éves cstiszast
idézett el6. A Nemzeti Fejlesztési Terv (NFT) és az UMFT programidészakok
az ,n+2 szabaly”’ miatt keresztezték, részlegesen atfedték egymast, ami
rendkiviil megnehezitette a parhuzamos {igyintézést.'® Ugyanakkor kony-

8 A forrasok optimalis felhasznalasat feltételez szimulaciés modellek nagyobb novekedési
hatast mutatnak ki. A tényadatokra tdmaszkodd Okonometriai modellek ezzel szemben csak
csekély novekedési hatast tudnak kimutatni (Bork6—-Oszlay 2007).

’ Azaz a tamogatasokat a koltségvetési kotelezettségvallaldstol szamitott két éven beliil kell
elkolteni, kiilonben a tamogatas elvész.

' Ennek ellenére a 2004-2006 idészakra allokalt forrasok abszorpcidja kielégité volt. 2008
végéig a forrasok 92%-at sikeriilt ténylegesen elkolteni. Egyes teriileteken, mint iizleti kornyezet,
kozlekedés, energia, kdrnyezetvédelem, a forrasok 100%-a felhasznalasra keriilt. Ugyanakkor az
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nyebbséget jelenthet, hogy bizonyos szempontbdl a kohézids forrasok fel-
haszné}alisi szabalyai egyszeriisodtek, bizonyos értelemben pedig kedvezobbé
valtak.

A 2007-2013 id6északra elvben rendelkezésre allé forrasok lehivasa azon-
ban mégsem bizonyul egyszerii feladatnak. Az unios forrasok felhasznalasat
mutatd legfrissebb adatok szerint 2010. I. negyedév végéig az UMFT kereté-
nek mintegy felét, pontosan 49%-at allokaltak konkrét projektekre, azaz 3845
milliard Ft értékben sziiletett tamogat6i dontés (KIH 2010). A leszerzodott
tamogatasok értéke (3198 milliard Ft) a keret 41%-at teszi ki, mig konkrét
kifizetésekre a keret 11,1%-a erejéig (875 milliard Ft) keriilt sor. Nagysag-
rendileg ez azt jelenti, hogy a programozasi idGszak els6 harom éve alatt a
2009. évi folyodaras GDP 12,6%-anak megfeleld értékben sziiletett eddig
tamogatoi szerzodés, €s ebbdl az éves GDP 3,3%-a erejéig keriilt sor konkrét
kifizetésekre, azaz jutott el a forras a kedvezményezettekig.

Ahogy az I. abra adatai is jelzik, az egyes operativ programok (OP) el6-
rehaladésa jelentOs kiillonbséget mutat. A keretek lekotését illetden a Kozle-
kedési Operativ Program (KOZOP), a Gazdasagfejlesztési Operativ Program
(GOP) teljesitettek az atlag felett, de a Tarsadalmi Infrastruktura Operativ
Program (TIOP), a hét regionalis operativ program (ROP), az Elektronikus
Kozigazgatas Operativ Program (EKOP) és a Végrehajtas Operativ Program
(VOP) esetében is kedvezd az elérehaladas. A végrehajtas tényleges megin-
dulasat leginkabb jelzd kifizetési adatok alapjan a legjobb teljesitményt a
gazdasagfejlesztést tiamogatd GOP, valamint a projektek technikai lebonyoli-

oktatés, képzés teriiletén egyértelmii abszorpcids problémak jelentkeztek: itt a forrasok 72%-a
keriilt lehivasra. (Lasd ERDF 2010.) http://ec.europa.eu/regional_policy/sources/docgener/
?lvgluation/ pdf/expost2006/wpl_tsk4 hungary.pdf

Igy:
e a kozosségi hozzajarulas felsd hatarat a strukturalis és kohézids alapok esetében 85%-ra
emelték;
e 22007 és 2010 kozotti tamogatasokat a koltségvetési kotelezettségvallalastol szamitott harom
éven beliil kell elkdlteni (Un. ,,n+3 szabaly”), ezt kovetden a szokasos ,,n+2 szabaly” érvényes.
Sot a valsagra valo tekintettel e téren is tovabbi engedményt kaptak az 01j tagallamok, s igy az
013 szabaly” csak 2011-t6l érezteti hatasat;
o finanszirozhato a vissza nem téritend6 afa;
o az Eurdpai Regionalis Fejlesztési Alap keretében lehetévé valt a lakasfeltjitas tAmogatasa;
e az 01j tagallamokat nem terheli az a kotelezettség, mely szerint a kohézids forrasok egy részét
az un. Lisszaboni Célokra kell forditani;
e elszamolhatova valtak a koz- és maganszféra altal kozosen finanszirozott projektek (public
private partnership — ppp) koltségei;
o Kozép-Magyarorszag, hazank egyediili un. phasing-in régioja 140 millié eurdnyi tobbletta-
mogatashoz jutott; raadasul a felhasznalasi szabalyok tekintetében is kedvezébb, az un. phasing-
out régiokkal megegyez6 elbanasban részesiil.
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tasat elésegitdé VOP mutatja. Az EKOP, a KOZOP és a hét regiondlis opera-
tiv program szintén az atlagot meghaladodan teljesitett. Ugyanakkor a Kor-
nyezet és Energia Operativ Program (KEOP), a Tarsadalmi Megtijulas Ope-
rativ Program (TAMOP) és a Tarsadalmi Infrastruktira Operativ Program
(TIOP) esetében a kifizetések elmaradnak az atlagtél, a KEOP és a TAMOP
esetében a timogatoi dontéssel ellatott keret is joval az atlag alatt mozog, ami
még inkabb jelzi az érintett programok megvalositasanak lasst elérehaladasat.

1. dbra. Az UMFT egyes operativ programjainak elérehaladdasardl (%)
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Az OP hétéves keretének %-aban .
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O A megitélt timogatas aranya B A leszerz6dott tamogatas aranya © A kifizetett tdmogatas aranya

Forrds: NFU (2010: 2) alapjan. Az adatok forrasa: EMIR'? (2010. 4prilis 6.). (Letoltés datuma:
2010. majus 25.)

A kifizetéseket tekintve a hétéves programozasi idGszak elsé két évében
igen lassu volt az eldrehaladas, a GOP kivételével 2007 végéig egyetlen
program esetében sem keriilt sor kifizetésre. 2008-ban hasonloképpen még
mindig csak lasst elmozdulas volt tapasztalhato, amely aldl Gjra a GOP volt
az egyediili kivétel. 2009-ben jelentdsebb eldrelépést mutatnak a 2. abra
adatai. A legfrissebb, a kormanyvaltas kapcsan elkészitett atadasi dokumen-
tum szerint 2010. I. negyedévében az UMFT keretében megitélt és a kifize-
tett Osszegek kozti rés tovabb csdkkent: a megitélt dsszeg 12%-kal, a kifize-
tett Osszeg kozel 20%-kal ndtt e harom honap alatt. Vélhetoen a tervidészak
elérehaladtaval a projektek végrehajtasa felgyorsul, s igy a tdmogatasok fel-
szivasa a kovetkez6 iddszakban erételjesen gyorsulni fog.

12 Egységes Monitoring Informécios Rendszer (EMIR), az NFU 4éltal 1étrehozott adatbank.
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2. abra. A kifizetett timogatasok alakulasa az egyes operativ programok hétéves
keretének szazalékaban, 2007-2010
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Forrds: NFU (2010: 2), a Magyar Allamkincstar éves rész-beszamoléinak adatai, valamint a
Nemzeti Stratégiai Jelentés 2009 Magyarorszag, 1083/2006/EK 29. alapjan becsiilve.

Az eddig felszivott timogatasokat tamogatasi célok, teriiletek (tehat nem
az operativ programok) szerinti bontadsban vizsgalva megallapithato, hogy a
kozlekedés, a kutatas és technologiafejlesztés, valamint a kdrnyezetvédelem-
be torténd beruhdzasok teriiletére allokaltdk az eddigi kifizetések 62%-at,
azaz 542,5 milliard Ft-ot. (Lasd I. tablazat.) Nagysagrendileg itt a GDP
mintegy 2%-anak megfeleld 6sszegrél beszélhetiink.

Az UMFT kozosségi timogatasain beliil a Lisszaboni Célok timogatasara
betervezett forrasok az Osszes kozosségi forras 45,7%-at teszi ki Magyaror-
szag esetében (3. dbra) Ez joval magasabb, mint az EU27 atlaga (27,1%). Az
UMFT meghirdetett keretét tekintve a Lisszaboni Célokat a forrasok koriilbe-
lil 44,7%-a tamogatja (3139 milliard Ft), mig a megitélt tamogatasok teriile-
tén ez az arany joval magasabb, koriilbeliil 56,5% (1904 milliard Ft) (KIH
2010).

A versenyképesség-javitds mint célkitiizés szempontjabol figyelmet ér-
demel, hogy az eddig megitélt timogatasok mintegy 65%-a az allamhaztarta-
son beliili non-profit szervezetekre (6nkormanyzatok, oktatasi intézmények,
minisztériumok, korhazak) jut, 10%-uk a kdzép- és kisvallalkozasokra, 21%-
uk nagyvallalatokra. Csupan 4% az allamhaztartason kiviili non-profit szer-
vezetek aranya. Természetesen ezek az aranyok operativ programonként
jelentés mértékben eltéréek. Ugyanakkor a mar idézett jelentés ravilagit arra,
hogy még a gazdasagfejlesztési céli programok esetében is igen jelentds a
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nagyvallalatok, tehat a mar amugy is versenyeldnnyel rendelkez6 szektor
aranya. Ez a tény is jelzi, hogy itt van elegendd kapacitds (human és egyéb)
palyazatok kidolgozésara, illetve az 6nerd biztositasara.

1. tablazat. Az unios projektekhez kapcsolodo tamogatasok eloszlasa f6 tamogatasi
teriiletek szerint (%)

Kifizetett tamogatas

Tématertilet az oOsszes kifizetés
Y%-aban
Kozlekedés 26
Kutatas és technologiafejlesztés (KTF), innovacio és vallalkozas 19
Kornyezetvédelem és kockazat megeldzés 17
Szocialis infrastruktiraba torténé beruhazas 9
Technikai segitségnyujtas 8
Human er6forras fejlesztése 6
Foglalkoztatashoz és fenntarthatosaghoz vald hozzaférés javitasa 3
Informéacios tarsadalom 3
Turizmus 3
Tarsadalmi befogadas javitasa az elmaradott és hatranyos helyzetii 5
személyek korében
Kultara 2
Virosi és vidéki rehabilitacio 1
Munkavallalok és cégek alkalmazkodoképességének novelése 1
Intézményi kapacitas novelése nemzeti, régios és helyi szinten 1
Energia 0
Mobilizaci6 a foglalkoztatottsag és az integracio reformja érdekében 0
Osszesen 100

Forras: KIH (2010: 11) adatai alapjan.

A foglalkoztatas javitasara iranyulo célkitlizések megvaldsulasat nemcsak
a valsadg neheziti, hiszen a kiilonbdzé mutatok (foglalkoztatasi, aktivitasi,
munkanélkiiliségi ratak) a valsagtol fiiggetlenill — szerkezeti és intézményi
okok kovetkeztében — 2006 6ta romlanak.

A tdmogatasok magyarorszagi regionalis megoszlasa (4. dbra) alapjan két
kovetkeztetés vonhato le. Egyrészt nem igazolhatd, hogy minél fejletlenebb
egy régio, annal tobb tamogatast kapna, masrészt a fejlettség és az abszorpci-
0s képesség kozott szoros a kapcsolat. Az egy fore jutd vasarlderd-paritasos
mutatok alapjan a legfejletlenebb régiora, az észak-alfoldire ugyan a timoga-
tasok 15%-a jut, de a nagyjabol ugyanannyira elmaradott észak-magyarorsza-

168



gi régio tudta eddig felszivni a legkevesebb tamogatast. Kozép-Magyarorszag,
ahol az egy fore jutd vasarlderd-paritasos GDP az EU27 atlaganak 102,9%-a,
a leszerzddott tamogatasok majdnem egynegyedét mondhatja magéénak. Itt
azért az a tény is szerepet jatszik, hogy a régid atmeneti besorolasabol kifo-
lydlag az unids tamogatasok csak rovidebb ideig allnak majd rendelkezésre.
Ugyanakkor, éppen fejlettségénél fogva a régido gazdasaganak abszorpcios
képessége is sokkal jobb, mint a fejletlenebb régioké.

3. abra. A Lisszaboni Célok programra allokalt kézosségi tamogatas orszagonként
2007-2013 kozott (Mrd euro)
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Forras: EC (2010)

Roviditések: AT — Ausztria, BE — Belgium, BG — Bulgaria, CY — Ciprus, CZ — Csehorszag,
DE — Németorszdg, DK — Dania, EE — Esztorszdg, EL — Gorogorszag, ES — Spanyolorszag,
FI — Finnorszag, FR — Franciaorszag, HU — Magyarorszag, IE — Irorszag, IT — Olaszorszag,
LT - Litvania, LU — Luxemburg, LV — Lettorszag, MT — Malta, NL — Hollandia, PL — Lengyel-
orszag, PT — Portugalia, RO — Roménia, SE — Svédorszag, SI — Szlovénia, SK, Szlovékia,
UK — Egyesiilt Kiralysag.

Az Uj Magyarorszag Fejlesztési Terven beliil az orszagos hataskorii pro-
jektek nagy aranyat az magyarazza, hogy ide nagy volumenii infrastrukturalis
beruhdzasok (autopalya-épités, vasit), vagy a foglalkoztatasi tarca mint ked-
vezményezett altal megvalositott specialis program tartozik.
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4. abra. A leszerzédott tamogatdsok regiondlis megoszldsa Magyarorszdgon,
a 2010. aprilis 6-i allapot szerint (%)
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Forras: KIH (2010: 14) adatai alapjan.

Osszességében tehdt megéllapithaté, hogy a ruralis, hatranyosabb helyze-
tl teleptilések, kistérségek tamogatasokhoz valé hozzijutdsa kevésbé jol
halad el6re, mint a fejlettebbeké. Ez azzal is 6sszefiigg, hogy az itteni fejlesz-
tési igények nem feltétleniil harmonizalnak az UMFT kinalta lehetéségekkel,
de ebben nyilvan huménkapacitas-, illetve finanszirozasi problémak is szere-
pet jatszanak. A fenti trendek nem meglepdek, hiszen szamos kutatas, tapasz-
talat megerdsiti, hogy a felzarkozas (s az anyagi tamogatasok érkezésének)
kezdeti szakaszaban a ndvekedésgyorsulas a forrasokat fogad6 orszagokon
beliil a regionalis és/vagy ndvekedési centrumok, valamint az elmaradott
korzetek kozotti egyenldtlenségek elmélyiilését hozza magaval, s a kohézid
eltérbe helyezése a fejlédés egy késGbbi szakaszaban lehet csak cél.' E
téren az unids kohézids politika Osszességében csak mérsékelt sikereket tu-
dott elérni: a rendszeresen kiadott kohézios jelentésekben mindig megallapi-
tasra keriil, hogy mig az orszagok kozotti felzarkozas kimutathato, addig a
régiok kozotti kiillonbségek nem igazdn csokkennek, st azok az ujonnan
csatlakozott tiz kelet-kdzép-eurdpai orszag esetében csak tovabb novekedtek.

13 Lasd errdl a Kuznets-Williamson hipotézist (ECOSTAT 2007).
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4. A tamogatasok hatékonysdaga, intezményi fékek

Az UMFT és operativ programjainak célrendszere nem sokban tért el a ko-
rabbi fejlesztési céloktol, igy az 0 projektek létrejottében nem az Gj célok
kijelolése, hanem a tervezés folyamatanak mechanizmusai €s 0sztdnzdi jat-
szottak dontd szerepet. Modellszamitdsok és nemzetkozi tapasztalatok szerint
a fejlesztéspolitikai 1épések hosszt tava, addicionalis gazdasagi novekedési
hatdsa viszonylag szerény, kiilondsen, ha egyidejlleg fiskalis konszolidacio
zajlik.'"* A fiskalis egyensuly megteremtésének kényszere miatt az unids
tamogatasok felhasznalasaban megkdvetelt addicionalitas ellenére csokken-
hetnek az unids finanszirozason kiviili 4llami beruhdzasok, kiszoritasi hata-
sok léphetnek fel. Mindkét idézett tanulmany azonos kovetkeztetésre jut:
azaz az UMFT beavatkozasai inkabb a beruhazasok, az innovaci6 és a K+F,
mintsem a human téke és a foglalkoztatas komponenseire lehetnek pozitiv
hatéassal. A — tervezés soran nem kalkulalt gazdasagi valsag hatasai kovetkez-
tében — a fenti megallapitds még inkabb érvényes. A beavatkozasok hatasai-
nak értékelését az is megneheziti, hogy — legalabbis tobb értékelés" erre az
eredményre jut — a ndvekedést leginkdbb gyorsitd beruhdzas-élénkitd intéz-
kedések soran a holtteher-hatas (azaz az unios forrasok altal tdmogatott beru-
hazasok egy része tamogatas nélkiil is megvaldsulna) €s a helyettesitési hatas
(amikor a beruhazasok egy része 6sszességében nem noveli a gazdasagi telje-
sitményt; a kereslet korlatozottsaga miatt a tamogatott vallalkozas csak a nem
tamogatott vallalkozasok rovasara fejlodik) egyarant jelentés. Az NFT I.
(2004-2006) tapasztalatai szerint a tdmogatott forrasok segitségével megva-
16sulé beruhazasi projektek dontd része egyébként is megvalosult volna, s

" Lasd errél részletesen TARKI (2007). A tanulmany felhivia a figyelmet arra, hogy makro-
szimulacios modellek 1-3% kozotti addicionalis ndvekedési hatasokat mutattak ki a kilencvenes
évekbeli kohézios orszagokra (lasd a HERMIN modellt, amely Magyarorszagra is hasonld
mértékl (0,5-2% kozotti) ndvekedési hatast kalkulalt), mig empirikus 6konometriai vizsgalatok
szerényebb, nulla kozeli potlolagos novekedési hatast valosziniisitettek. A szakmai konszenzus
szerint a 2013-ig terjedé idészakra évi legfeljebb 1,1 szazalékpontos potlolagos novekedési
hatassal, 2016-ig 0,4 szazalékpontos addicionalis novekedéssel szamolhatunk az EU-tamogata-
sok kovetkeztében. E novekedési tobbletmértékek felsé korlatnak tekintheték, mert elérésiik
sziikséges feltétele a hatékony intézményi mikodés.

Az NFT L. szakaszanak (2004-2006) novekedésélénkitd hatasait szimulalé makro-modell mar
2004-re az alappalyahoz képest +2,4 szazalékpontos novekedéssel szamolt, amelyeket a kovet-
kez6 években is +0,8 szazalékpontos novekedéstobblet kovetett volna. Ez a modell jelentds
multiplikator-hatast feltételezett, valamint azt, hogy az unids forrasok 2006 végéig teljes mérték-
ben fel lesznek hasznalva. (Lasd Banai (megjelenés alatt).)

'3 Lasd Koz-gazdasag (2007).
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hozzajaruldsuk a gazdasig versenyképességének javitisahoz mérsékelt. '®
Ugyanakkor abban is szakmai konszenzus van, hogy az elvart ndvekedési
hatas csokkenése/elmaradéasa elsdsorban a nem eléggé hatékony intézmény-
rendszernek is tulajdonithato.

Az UMFT tervezési tapasztalatai alapjan (KOPINT-TARKI 2009) szamos
olyan kovetkeztetés adodik, amelyeknek hasznositasa a 2014-gyel kezd6dé j
tervezési id6szakra vonatkozoan fontos lenne. fgy elsésorban az eddig elko-
vetett hibakbol tanulni kellene, a tervezést nem szabadna tGjra a nullarol kez-
deni, hanem a jonak, hatékonynak bizonyuld programokat a jovében is foly-
tatni kellene, illetve az 0 programokat ezek eredményeire épitve kellene
meghatarozni. Ebbdl az is kdvetkezik, hogy az ex-post értékeléseket tényle-
gesen el kellene végezni, s meg kell teremteni a visszacsatolas csatornait,
amelyek révén az akkumulalt tudas, tapasztalat hasznosulni is tud a tervezési
munka folyaméan. fgy a fejlesztéspolitika ad hoc, illetve tiizolto jellege a
jovoben csokkenhetne.

A tapasztalatok szerint a politikai lobbi érdekek jelent6s mértékben befo-
lyasoltak a tervezési folyamatot és a végsd programok, projektek kialakulasat.
A tervezési logika felértékelodése a politikai befolyast csokkenthetné, de
persze csak akkor, ha a jelenleg érzékelt intézményi fesziiltségek csokkenné-
nek, s a fejlesztési tervezés gazdasagpolitikai pozicidja a helyére keriilne. Az
uni6s forrasokhoz illeszkedd tervezési gyakorlat elinditott egy ujfajta gon-
dolkodast, egy ujfajta szemléletet, azonban ennek nagyobb legitimaciot kel-
lene teremteni, s akkor lehet6ség nyilna arra, hogy a dontéseknél ne csak a
rovid tavi szempontok érvényesiiljenek, hanem a tervezés egy hosszu tava
logika mentén folyjon. A végrehajtas hatékonysagat ndvelné, ha ez a szemlé-
let a palyazokra is atterjedne, és a megalapozott, atgondolt, jol kidolgozott
projektotletek mentén hasznosulnanak a forrasok. Jelenleg a végrehajtast az
is lassitja, hogy a projektotletek nem elég szinvonalasak, nincsenek jol kidol-
gozva, tobbszor vissza kell adni 6ket atdolgozasra.

A tamogatasok hatékony felhasznalasaban a kozvetitd intézményrendszer
szerepe szintén meghatarozo. E téren mind az UMFT tervezése, mind a vég-
rehajtasa soran az intézményi fesziiltségek fékezdleg hatottak, hiszen tovabb-
ra sem tisztazott, hogy melyik szintnek mi a feladata, mi az igazi hierarchia,

' Ennek egyik oka az is lehetett — ahogy egy masik értékelés megallapitja —, hogy a végrehajtas
soran a forrasvesztés kockazatanak minimalizalasa érdekében az intézményrendszer rendkiviil
merev ¢€s biirokratikus volt. Mig a forrasok lekotése igen gyors volt, addig a végrehajtasban
érintett intézményrendszer igyekezett minden menetkozbeni korrekciot, modositast elkeriilni,
ami idénként a hatékonysag €s a célszerliség rovasara ment. A vizsgalt spill-over hatasok alapjan
az a kovetkeztetés adodik, hogy az unids kohézios politikai gondolkodas a hazai politikai kulta-
raban, illetve az intézmények miikddésében nem tudott meghonosodni. Lasd: EPRC (2009).
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kinek mi a kompetencidja. Tekintettel arra, hogy ez minden szinten jelentke-
z6 probléma, az intézményrendszer feliilvizsgalata az 0j tervezési iddszak
meginduléasa el6tt mindenképpen fontos feladat lenne.

Hasonloképpen definialni, egyértelmiivé kellene tenni a régiok szerepét
Magyarorszagon: rogziteni kellene, hogy milyen feladataik, lehet6ségeik
vannak a régioknak sajat terveik kidolgozasaban, és mekkora 6nallosaggal
(dontési hataskorrel) rendelkeznek. Ehhez az is hozzatartozik, hogy a terve-
z¢s megkezdésekor mar tudjak, hogy mekkora forrasokra tdmaszkodva ter-
vezhetnek, és hogy e téren ne torténjenek varatlan valtozasok, amelyek hona-
pok munkajat tehetik semmissé.

5. Osszefoglalé megallapitasok

A fejlesztéspolitika fontos eleme a kormanyzati politikanak, azonban csak
annyira lehet jo és hatékony, amennyire az altalanos intézményi keretek ezt
lehetévé teszik. Az Uj Magyarorszdg Fejlesztési Terv két 6 célkitiizése: a
foglalkoztatas bovitése és a tartdos ndvekedés feltételeinek megteremtése. A
globalis valsag magyarorszagi kvetkezményei és a fiskalis egyensuly javita-
sanak sziikségessége altal kikényszeritett makropalya a fenti célok megvalo-
sitasat megneheziti, {itemét erésen lassitja.'” A fejlesztéspolitika huméner-
forrasra gyakorolt hatasat a valsdg részben semlegesitette. igy az UMFT
egyik f6 szamszerUsitett célja, a foglalkoztatas és az aktivitas novelése nem-
hogy nem teljesiilt, hanem egyenesen romlott. A masik f6 cél, a tartos gazda-
sagi ndvekedés feltételeinek megteremtése, amely feltételezi a tartds egyen-
suly megteremtését. Ez utobbi kovetelmény — a valsag hatasaitol fiiggetleniil
is — a ndvekedést eleinte biztos, hogy fékezi. Ez a két egyiittes kovetelmény
Onmagaban is arra figyelmeztet, hogy csak olyan folyamatok, programok
elinditasara szabad az uniés forrasokat felhasznalni, amelyek valoban fenn-
tarthatoak, és amelyek hatdsait késobbi intézményi valtozdsok nem mossak el.
Ebbdl a szempontbdl az esetleges forrasvesztés kockazata sem feltétleniil
értékelendd negativan.

Mas orszagok tapasztalatai azt bizonyitjak, hogy az unios forrasok hossza
tavi novekedési hatasai szerényebbek, mint ahogy az a kdztudatban él, s a
globalis valsag hazai realgazdasagi kdvetkezményei és a fiskalis megszorita-

'7 Természetesen ezzel nem vagyunk egyediil, hiszen minden uniés tagallamra jellemz3, hogy a
nemzeti stratégiai referenciakeret tervezésekor még dinamikus és tartds novekedésbdl indultak
ki, és a 2008 kozepétél megindult recesszioba torkolld novekedéslassulas mindeniitt a foglalkoz-
tatasi helyzet jelent6s rosszabbodasahoz, illetve az allamadossag helyzetének — esetenként
dramai — romlasahoz vezetett.
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sok kovetkeztében nadlunk még a mas orszagokban tapasztaltnal is mérsékel-
tebb lehet. Kézzelfoghatobb eredmények az infrastruktira-fejlesztési, beru-
hazas jellegli beavatkozdsoknal mutatkoznak, de az agazati stratégiai célok,
fejloédési trendek és a fejlesztési beavatkozdsok nem mindig azonos irdnyba
mutatnak, igy egyes projektek esetében fenntarthatdosdgi problémék mertil-
hetnek fel.

Az UMFT tapasztalatai tanulsagul szolgalhatnak a jovendd fejlesztési po-
litika szamara, amennyiben miikddni fognak azok az intézményi visszacsato-
lasok, amelyek lehetévé tesznek egy ilyen tanulasi folyamatot. Az UMFT
tervezésének egyik tapasztalata'®, hogy erds intézményi, politikai legitimacid
hianyaban a tervezés centralizalasa nem valdsithatd meg, ezért a kovetkezd
tervezési id0szak kezdetekor vagy adottsagként kell kezelni a tervezési id6-
szakban varhato intézményi feltételeket, és ahhoz kell igazitani a tervezés
menetrendjét, valamint mdodszertanat, vagy pedig a sziikséges valtoztatasokat
idében, mindenki szadmara egyértelmiien kell meglépni. A hatékony fejlesz-
téspolitika érdekében a jelenleginél decentralizaltabb, és az agazati politikaba
jobban beagyazott tervezésre és végrehajtasra van sziikség, ezaltal novelhetd
a fejlesztéspolitikanak a szakpolitikakkal val6é dsszhangja, novelhetd a szak-
politika alkotésra valo hatasa és javithato a partnerek bevonasanak hatékony-
saga. Az intézményrendszer kiillonbdzo szintjei kdzotti hatékony koordinacid
és egylittmiikodés nélkiil a fejlesztéspolitikai célok megvalositasa sem mikodik.
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