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1. Bevezetés

A legtobb eloszlasi mutato szerint, a jovedelmi egyenldtlenségek novekedtek
Magyarorszagon 2007-2009 kozott. A jovedelemeloszlas tetején, de kiilono-
sen az aljan 1évok egyarant veszteségeket konyvelhettek el. Ennek nyoman
nétt a szegények aranya, és novekedett a szegénység mélysége is. A legfon-
tosabb gazdasagi tényez6 e mogott az, hogy nétt a munkanélkiiliek aranya,
ahogyan azoké is, akik kizarélag inaktiv taggal rendelkezé haztartasokban
élnek.

Tanulmanyunkban a szegénység €s a tarsadalmi kirekesztettség jellemzdit
vizsgaljuk. Elemzésiink alapjat a TARKI 2009-es héztartasvizsgalatinak, a
Haztartds Monitornak az adatai jelentik. Vizsgalatunk kozéppontjaban a
jovedelmi szegénység, annak meghatarozoi, valamint a jovedelmi szegények
profilja all. A szegénység természetét azonban nyilvanvaldéan nemcsak a
haztartasok jovedelmi helyzetének bemutatasaval lehet leirni. A kirekesztett-
ségnek a jovedelmi helyzet csak egy — igaz meggy6z6désiink szerint legfon-
tosabb — eleme. Ezt kiegészitendd, a korabbiakhoz képest hangsulyosabban
emeljiik be az elemzésbe a haztartasok munkaeré-piaci jellemzdit.

Ennek soran, a korabbi adatk6zléseinkhez hasonldéan (Gabos—Szivés 2006,
2008), az Eurépai Unid tagallamai altal kozosen megallapodott lackeni indi-
katorrendszer megfeleld elemeire tamaszkodunk. A jovedelmi szegénység
esetében a ratat és a rés-aranyt, a munkaerd-piaci helyzet esetében — mas
mutatok mellett — a haztartds munkaintenzitdsat, az anyagi deprivacié eseté-
ben pedig a tagorszagok altal 2009 soran egyeztetett jelz6szamokat hasznal-
tuk. A 6 indikatorok bontasakor ugyancsak torekedtiink arra, hogy a hattér-
valtozok kategoriai az EUROSTAT altal hasznalt sztenderdet kovessék.

A TARKI Héztartas Monitor 2009-es adatfelvétele az elsé olyan, egyéni
és haztartasszintli elemzésre alkalmas adatgytijtés, amely a 2008/2009-es
gazdasagi valsagnak a jovedelemegyenl6tlenségek, a szegénység €és a népes-
ség anyagi helyzetének alakulasara gyakorolt hatasat igyekszik megragadni.
Elemzésiink soran toreksziink arra, hogy az adatokbdl kiolvashaté folyama-
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tokat bemutassuk az olvasonak, mikdzben tudataban vagyunk mind a folya-
matok lezaratlansagaval, mind az adatallomany korlataival e tekintetben.

A tanulmany szerkezete a kovetkezOképpen alakul. El6szor az altalanos
jovedelmi szegénységrol nytjtunk attekintést, majd annak néhadny demografi-
ai és munkaer6-piaci meghatarozoéit mutatjuk be. Ezt kdvetden megvizsgaljuk
a szegénységi profilt, majd az anyagi deprivacié mentén elemezziik a tarsa-
dalmi kirekesztettség nem jovedelmi dimenzidjat. Végiil a tanulmany az
eredmények Osszefoglalasaval zarul.

2. A jovedelmi szegénység Magyarorszdgon

Magyarorszagon 2009-ben a teljes népesség 13,9%-at tekinthetjiik szegény-
nek (/. tablazat), ennyien élnek az OECD2-es skalaval szamitott, éves ekvi-
valens haztartasjovedelem 60%-anal alacsonyabb jovedelembdl. Becslésiink
szerint Magyarorszagon, 2009-ben a szegénységi kiiszob (ekvivalens) értéke
mintegy 700 ezer forint volt. Osszehasonlitva a kordbbi adatokkal, azt l4tjuk,
hogy a relativ jovedelmi szegénység 2007-hez képest mintegy 1,3 szazalék-
ponttal (statisztikailag is szignifikans mértékben) emelkedett, a 2000-es évek
szinten maradd periodusa utan. A 2007 és 2009 kozotti novekedés jelentd-
sebb mértékii, mint a korabbi enyhe ingadozasok, és ennek nyoman a sze-
génység kockdzata ma az 1990-es évek kozepén megfigyelthez hasonld

nagysagu.

1. tablazat. A relativ jovedelmi szegénység fé6 mutatoinak alakulasa, 1996-2009

1996 2000 2003 2005 2007 2009

Szegénységi rata (%) —

a 95%-os konfidencia- 15,2 13,8 14,3 12,9 13,5 14,9
intervallum fels6 hatara
Szegénységi rata (%) 14,2 12,9 13,5 12,0 12,6 13,9
Szegénységi rata (%) —
a 95%-os konfidencia- 13,2 12,0 12,6 11,2 11,7 12,9

intervallum als6 hatara
Szegénységi kiiszob-érték

(Ft, mindenkori érték)
Szegénységi rés (%) 16,8 19,1 18,9 19,3 18,3 21,8

171912 304804 500672 579600 663429 703 062

Forrds: Magyar Haztartas Panel 1996, TARKI Haztartas Monitor 2000-2009.
Megjegyzés: A szegénységi hatart az OECD2-skalaval szamitott ekvivalens medidnjovedelem
60%-aban hataroztuk meg.
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A relativ jovedelmi szegénység mérése a szegénység és a tarsadalmi kire-
kesztettség mutatoi koziil a leginkabb sztenderdizaltak k6z¢ tartozik a nem-
zetkozi szakirodalomban. Egy-egy orszag helyzetére vonatkozé becslésiink
azonban kiilonb6zd lehet aszerint, hogy példaul milyen modszertan szerint
,,0s8ztjuk meg” a jovedelmeket a haztartas tagjai kdzott, vagy hogy a jovede-
lemeloszlas mely pontjat jeloljik ki szegénységi kiiszobnek. Mikozben a
nemzetk6zi Osszehasonlitast jelentds mértékben megkdnnyiti az egységes
modszertan alkalmazasa, a helyzetelemzést segithetik az alternativ specifika-
ciok. A 2. tabldzatban harom kiilonbozd ekvivalencia-skalaval szamitott
szegénységi ratat mutatunk be. A hosszl tavh trendek tekintetében nincs
nagy eltérés a kiillonb6z6 modszertanok mentén, bar meg kell jegyezni, hogy
példaul 2003-2005 kdzott az elmozdulas irdnya is eltér egymastol a kiilonbo-
z6 skaldk alkalmazéasaval. Tanulmanyunk szempontjabol a legfontosabb
megallapitas az, hogy 2009-ben mindharom skala alkalmazasa esetén a sze-
génységi ratak szignifikansan megemelkedtek az el6z6 mért értékekhez ké-
pest.

2. tablazat. 4 relativ jovedelmi szegénység kiterjedtsége a kiilonbozo fogyasztasi skalaval
szamolva, 1992—-2009 (%)

1992 1996 2000 2003 2005 2007 2009

Egy fére jutd 10,1 17,0 16,3 16,8 16,9 16,7 18,0
OECD1-skala 10,3 14,9 13,6 13,6 13,2 12,8 15,2
OECD2-skala 11,9 14,2 12,9 13,5 12,0 12,6 13,9

Forrds: Magyar Haztartas Panel 1992 és 1996; TARKI Haztartds Monitor 2000-2009.
Megjegyzés: Az OECD1-skala esetében a haztartas elsé feln6tt tagjahoz 1,0-es, a tobbi feln6tt-
hoz 0,7-es, mig a gyermekekhez (0-15 évesek) 0,5-6s fogyasztasi stlyt rendeliink. Az OECD2-
skéla esetében a haztartas elsé felnétt tagjahoz 1,0-es, a tobbi felnétthéz 0,5-es, mig a gyerme-
kekhez (0-13 évesek) 0,3-es fogyasztasi sulyt rendeliink.

A szegénység mélységét, tehat a szegénységbdl valo kikeriiléshez sziiksé-
ges erbfeszités nagysagat mutatd és ugyancsak a lackeni indikatorrendszer
részét képez6 relativ median szegénységi rés 2009-ben emelkedett a 2007-es
értekhez képest, értéke kozel 22% — minden korabbinal magasabb. A sze-
génység mélységének trendje 1992 ota tartd folyamatos emelkedést mutat,
2007-ben enyhe csdkkenéssel. Ertéke 1992-ben 15%, 2000-ben 19%, 2005-
ben ugyancsak 19% volt, 2007-re pedig 18%-ra csokkent (/. tablazat). Aho-
gyan arra mar a bevezetdben is utaltunk, e valtozas dsszhangban van a jove-
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delemegyenlétlenségek alakuldsat méré eredményekkel', mely szerint a jo-
vedelmek egyenldtlenségének tobb mutato altal jelzett ndvekedése részben az
eloszlas aljan lezajlott folyamatokra vezethetd vissza.

1. abra. 4 szegénységi rata és a szegénységi rés az Eurdpai Unio orszagaiban
és Magyarorszagon 2007-ben (%)
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Forrds: EUROSTAT, illetve a csillaggal (*) jelolt magyar adatok a 2007-es és 2009-es TARKI
Haztartas Monitor alapjan sajat szamitasok.

Megjegyzés: A szegénységi hatart az OECD2-skalaval szamitott ekvivalens medianjovedelem
60%-a jelenti.

Roéviditések: BE — Belgium, BG — Bulgéaria, CZ — Csehorszag, DK — Dania, DE — Németorszag,
EE — Esztorszag, IE — frorszag, EL — Gérogorszag, ES — Spanyolorszag, FR — Franciaorszag,
IT — Olaszorszag, CY — Ciprus, LV — Lettorszag, LT — Litvania, LU — Luxemburg, HU — Ma-
gyarorszag, MT — Malta, NL — Hollandia, AT — Ausztria, PL — Lengyelorszag, PT — Portugalia,
RO — Romania, SI — Szlovénia, SK — Szlovakia, FI — Finnorszag, SE — Svédorszag, UK — Egye-
siilt Kiralysag.

Nehéz helyzetben vagyunk akkor, amikor a TARKI legfrissebb szegény-
ségi adatait akar mas magyarorszagi adatallomanyokhoz, akar nemzetkdzi
eredményekhez szeretnénk hasonlitani. Az itt kozolt adatok két évvel késdbbi
idépontot jellemeznek, mint a legfrissebb magyar vagy nemzetkozi adatok.
Az 1. abra az EUROSTAT altal publikalt legfrissebb eredményeket tartal-
mazza az Eurdpai Unié 27 tagallamara vonatkozéan. Bar az EUROSTAT
publikacios protokollja szerint ezek 2008-as adatként vannak feltiintetve, az

' Lasd Toth Istvan Gyorgy Jovedelemeloszlds és konszoliddcios csomagok... c. tanulmanyat e
kotetben.
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éves jovedelem referenciaéve — kovetkezésképp mind a szegénységi rata,
mind pedig a szegénységi rés-arany — 2007, kivételt ez aldl csak Irorszag és
az Egyesiilt Kiralysag képez. Ebben a kontextusban a TARKI adatai két év-
vel ,.fiatalabbak™, és — amint azt jeleztiik — részben tartalmazzak a gazdasagi
valsag hatasat. Ezért az dbran 0sszesen harom adatpont jellemzi Magyaror-
szagot: a KSH Viltozé Eletkoriilmények Adatfelvétele (VEKA) alapjan sza-
mitott EUROSTAT-adat, valamint a 2007-es és 2009-es TARKI Haztartas
Monitor alapjan becsiilt értékek.

Magyarorszagon a szegénység kockazata Iényegesen az eurdpai atlag alatt
maradt. A KSH adatai alapjan Magyarorszag a legalacsonyabb szegénységi
rataju orszagok kozé tartozik, de a TARKI eredményei is az also és a kozépsé
harmad hatarara helyezik hazankat. Azt is megfigyelhetjiik, hogy a szegény-
ség kiterjedtségének 2007 és 2009 kozotti novekedése — amennyiben mas
orszagok helyzetét e tekintetben valtozatlannak tekintjiik, ami a valasag id6-
szakéaban kiilonosen kockazatos feltételezés — alig mozditana el Magyaror-
szagot ezen a képzeletbeli ranglistan.

3. A szegénység meghatdrozoi

A teljes népességet jellemzo aggregalt szegénységi mutatok mogott a népes-
ség ¢és a haztartasok {6 jellemzdi szerint jelentds eltérések huzodnak meg. A
szegénység legfontosabb kdzvetlen meghatarozoit a haztartds munkaerd-piaci
kapcsolddasa, valamint a haztartads demografiai jellemzo6i (haztartaslétszam és
a haztartas Osszetétele) jelentik. Ezzel dsszhangban, korabbi elemzéseinket
(Gébos—Szivos 2006, 2008) kiegészitjilk a munkaintenzitas és haztartas gaz-
dasagi aktivitasa (a felnott haztartastagok gazdasagi aktivitas szerinti dsszeté-
telével) is. Az EUROSTAT munkaintenzitas indikatora azt méri, hogy a
munkaképes kora (18—64 éves) haztartastagok az elméletileg lehetséges egy-
éves idOkeretbdl mennyit (hany honapot) toltéttek el foglalkoztatottként (tel-
jes, illetve részmunkaidében). A munkaintenzitds mutatdja a lackeni indika-
torrendszer része’. A hdztartds gazdasdgi aktivitdsa a haztartasfo és a tobbi
csaladtag aktivitasabol képez tipusokat. Ez a mutatd ebben a formaban nem
része az Eurdpai Bizottsag szocialis teriileten alkalmazott indikator-portfo-

2 A munkaintenzitis mérését a Monitor vizsgalathoz igazitottuk, ami némileg eltér az
EUROSTAT altal alkalmazott sztenderdt6l. Bévebben lasd az EU-SILC adatallomany dokumen-
tacidjat és a TARKI altal készitett jelentést (TARKI 2010). Az otkategérias kozlés sem
EUROSTAT sztenderd, hasznalatat a szegénység kiterjedtsége és a haztartds munkaintenzitisa
kozotti kapcsolat természete indokolja. A munkaintenzitas valtozo és a szegénységi kockazat
kapcsolatarol nemzetkozi 6sszehasonlitasban bévebben lasd TARKI (2010).
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lidjanak, de alkalmazasa lehetdséget ad arra, hogy a jovedelemegyenlétlensé-
gek és a szegénység egyik legfontosabb meghatarozdjanak szerepét azonos
definici6 mellett vizsgaljuk.’

3.1. Munkaer6-piaci meghatarozok

A munkaintenzitas és a szegénységi kockazat kozotti kapcsolat Magyaror-
szagon, az Eurdpai Unié mas tagallamaihoz hasonloan, szoros és egyértel-
mien negativ: minél tdbben és minél tobbet dolgoznak a haztartas aktiv kora
tagjai, annal kisebb valoszinliséggel élnek a haztartas tagjai a szegénységi
kiiszobnél alacsonyabb jovedelembdl (2. dbra, 3. tablazat).

2. abra. A szegénységi kockdzat a munkaintenzitas mértéke szerint, 2009 (%)
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Forrds: Sajat szamitisok a TARKI Haztartas Monitor 2009 alapjan.

Azokban a haztartasokban, ahol minden munkaképes kort személy a tel-
jes évet végigdolgozza a szegénységi kockazata minddssze 5-6%-a az atla-
gosnak, mig ott, ahol senki sem dolgozott az elmult évben, a szegénység
kockazata az atlag két és félszerese. A szegénységi kockazat szempontjabol a
torésvonal nem elsésorban a nulla munkaintenzitasti haztartasokban €16k és a
tobbiek, hanem a 0,5-nél alacsonyabb munkaintenzitasi haztartasokban €16k,

3 V6. Téth Istvan Gyorgy Jovedelemeloszlas a konszoliddciés csomagok... c. tanulmanyaval e
kotetben.
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¢és az annal szorosabb munkaerd-piaci kapcsolodasu haztatasokban €16k ko-
z6tt huzodik. Mivel a munkaintenzitas egyszerre tartalmaz a haztartas dssze-
tételére és a munkaképes korti tagok gazdasagi aktivitasara vonatkozoé infor-
maciokat, az egyes értékek nagyon sokféle egyedi esetet takarhatnak. Ezzel
egylitt, Magyarorszagon a nem nulla, de 0,5-nél kisebb munkaintenzitasu
haztartasok nagy valdsziniiséggel azok, ahol az egyik felnbtt haztartastag
teljes munkaidében dolgozik, mikdzben legalabb két aktiv koru haztartastag
(pl. a hazastars, élettars mellett az idésebb gyermek, nagysziil6) nincs jelen a
munkaerd-piacon. Ezzel szemben a 0,5-es munkaintenzitasi haztartasok nagy
valosziniséggel olyanok, ahol a két aktiv kori haztartastag kozil az egyik
teljes munkaidében foglalkoztatott, mig a masik inaktiv.

A munkaintenzitas eloszlasa jelentds mértékben kiilonbozik az Eurdpai
Unio tagorszagaiban. Ezek a kiilonbségek jellemzden a munkanélkiiliség és
az inaktivitds mértékétdl, a részmunkaidds munkavallalas gyakorisagatol,
valamint ezek haztartasi szintli kombinalodasanak az egytittélési mintakkal
vald egyiittjarasatol fiiggenek. Ennek megfeleléen a skandinav orszagokban
nagyon magas az 1, vagy ahhoz kodzeli munkaintenzitas-érték, néhany konti-
nentalis orszagban (pl. Hollandia, Belgium, Ausztria) a — masfél keresds
csaladmodell dominanciaja miatt a 0,5-1 kozotti értékek, mig a dél-eurdpai
és néhany kelet-eurdpai orszagban — az egykeresGs csaladok nagy aranya
miatt — a 0,5 koriili értékek aranya magas. A munkaintenzitas ¢s a szegénysé-
gi kockazat kapcsolatat nagymértékben befolyasolja a munkaerépiacon elér-
het6 keresetek nagysaga ¢€s a joléti transzferek eloszlasa. Ennek megfelelden,
ugyanahhoz a munkaintenzitas-értékhez kiilonbdzé szegénységi rata tartoz-
hat. Példaul a németorszagi nuklearis, egykeresds csaladok (az apa magas
keresete és a csaladtdmogatasok célzottsdga miatt) lényegesen kisebb valo-
szintiséggel lesznek szegények, mint a déli tagorszdgokban, ahol a joléti
ellatasok szintje alacsony, a tobbgeneraciods csaladok eléfordulasa gyakoribb,
a regionalis mintak nagyon erések, az apa keresete pedig gyakran nem elég a
szegénységbél vald kiemelkedésre.

A munkaerdpiac szegénységre gyakorolt er6s meghatarozo erejét tapasz-
taljuk akkor is, amikor a haztartasok aktivitasi tipusait vizsgaljuk (3. tabla-
zat). Adataink azt mutatjak, hogy azok a haztartasok, ahol a haztartasfé fog-
lalkoztatott és van rajta kivil még mas is alkalmazasban, nagymértékben
védettek a szegénységtl — kockazatuk az atlagos érték negyede. Szintén
relative elonyds helyzetben vannak azok a haztartasok, ahol a haztartasfé az
egyediili kenyérkereso, illetve azok, ahol a haztartdsf6 nyugdijas és rajta
kiviil van még foglalkoztatott a haztartasban. Azok a nyugdijas fovel rendel-

* Erré] bévebben lasd TARKI (2010).
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kez6 haztartasok, ahol nincs aktiv keresd, az atlagnal valamelyest rosszabb
helyzetben vannak a jovedelmi szegénység kiterjedését nézve. A leginkabb
magas szegénységi ratat és magas kockazatot azokban a haztartasokban ta-
pasztaljuk, ahol a haztartdsf6 munkanélkiili vagy inaktiv, koriikkben a sze-
génységi rata 47%-os, az atlag tobb mint haromszorosa.

3. tablazat. 4 relativ jovedelmi szegénység kiterjedtsége a haztartas munkaintenzitisa
és aktivitdsi dsszetétele szerint, 2007, 2009 (%)

2007 2009
A héztartds munkaintenzitdsa”
MI=0 na. 35,8
MI=0,01-0,49 na. 26,0
MI=0,50 na. 10,2
MI=0,51-0,99 na. 52
MI=1,0 na. 0,8
Osszesen 12,6 14,4
A haztartas gazdasagi aktivitasa
Haztartasfo foglalkoztatott, mas nem 14,7 9,9
Haztartasfo foglalkoztatott, mas is 4,1 3,6
Haztartasfo inaktiv vagy munkanélkiili 41,3 47,3
Haztartasfé nyugdijas, nincs foglalkoztatott 15,0 16,6
Haztartasfé nyugdijas, van foglalkoztatott 8,4 5,0
Osszesen 12,6 13,8
Telepiiléstipus
Budapest 5,4 2,0
Varos 11,1 12,6
Kozség 18,2 21,6
Osszesen 12,6 13,9

Forrds: TARKI Haztartas Monitor 2007, 2009

Megjegyzés: A szegénységi hatart az OECD2-skalaval szamitott ekvivalens medianjovedelem
60%-aban hataroztuk meg. MI — munkaintenzitas.

*: A munkaintenzitas szerinti eloszlasok bemutatisa 2007-re, a vonatkozé informéciok hianya-
ban nem lehetséges.

Ezeket az eredményeket a 2007. évivel dsszehasonlitva megallapithatjuk,
hogy — bar az 4ltalanos minta allanddsagot mutat — a hdztartasfo inaktivitasa,
munkanélkiilisége ma nagyobb szerepet jatszik a szegénység kockazataban,
mint két évvel kordbban. 2007-r61 2009-re csokkent és az atlagos értéknél
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kisebb lett a szegénység kockazata azok korében, ahol a haztartasfon kiviil
nincs mas aktiv haztartastag, mikdzben az inaktiv, munkanélkiili haztartasfo
jelenléte — az egyébként is rendkiviil magasnal — valamelyest nagyobb koc-
kazatot jelent ma, mint két évvel ezeldtt.

3.2. Demografiai meghatarozok

Az altalanos szegénységi rata mellett annak fontosabb tarsadalmi csoportok
szerinti vizsgalta is részét képezi a laekeni indikatorrendszernek. Tanulma-
nyunkban ezek koziil a demografiai valtozok (életkor, haztartastipus) és tele-
pliléstipus szerinti, valamint a harmadik szintii, tehat nemzeti hataskdrben
meghatarozott indikatorok fontossigara vald tekintettel a roma/nem roma
bontasokat mutatjuk be.

A szegénység kockazata csokken az életkorral (4. tabldzat). A legmaga-
sabb szegénységi kockazath életkori csoport a gyermekeké és a fiataloké. Az
altalanos, kozel 14%-o0s szegénységi rataval szemben a 0—15 évesek korében
a szegénység 21, a 16-24 évesek korében pedig 19%-0s. A felnéttek koziil a
kozépkortak (25-64 évesek) esetében a szegénység kiterjedése atlagos, 13—
14% koriil van. Az id6s, 65 év feletti népesség szegénységi kockazata ezzel
szemben alacsonyabb az atlagosnal, koriikben a szegénységi rata 4%.

Az életkor és a szegénység kapcsolatat id6beli 6sszehasonlitasban is vizs-
galva, két évvel ezel6tti megallapitasaink tovabbra is érvényesek. Lathatjuk,
hogy ebben a dimenzidoban némi atrendezddés tortént a bemutatott iddszak
soran, a legjelentésebb valtozas, mind dinamikajat, mind pedig mértékét
tekintve, a 1990-es évek els6 felében tortént. Mig kdzvetleniil a rendszerval-
tast kovetden az idések relativ jovedelmi szegénysége volt kiugroan magas
(1992-ben 22%), addig a kilencvenes évek masodik felére mar a gyermekek
¢és a fiatalok szegénységi kockazata volt a legmagasabb, és az még ma is. A
2549 évesek, tehat a gyermekes sziiloket is magaban foglald korosztalyok
esetében is hasonld tendenciat latunk, de az induldsnal tapasztalt nagyon
alacsony szegénységi mutatok novekedése az orszagos atlag kozelében stabi-
lizalodott az ezredforduld kornyékén. Ezzel parhuzamosan a 65 év felettiek
szegénysége, tehat a jovedelemszerkezetben elfoglalt helye fokozatosan ja-
vult, szegénységi kockazatuk az évtized végére mar atlag alattiva valt. Az
50-64 évesek szegénységi rataiban kisebb ingadozasokat latunk, de esetiik-
ben az el6z6 életkori csoporthoz hasonld atrendezddést nem figyelhetiink
meg.

A rovid tava valtozasokra koncentralva, a 2007-es adatokhoz képest 2009-
ben a kép még markansabb, ugyanis a két sz¢&lsé korcsoportban a trendeket kiéle-
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z6 valtozasok torténtek. A gyermekek szegénységi kockazata tovabb emelkedett,
mig az idoseké (65+ évesek) csokkent, az elébbiek szegénységi rataja az atlag
masfélszerese, az utdbbiaké annak negyede-harmada.

A haztartastipus, a haztartasméret, a haztartastagok életkora és a koztiik 1&vo
kapcsolat jellegére vonatkozd informaciokat stiriti. Ezen ismérvek kiilonb6zo
kombinaciodja erdsitheti vagy éppen gyengitheti az elemi valtozok mentén megfi-
gyelt szegénység mértékét. A 4. tabldzat alapjan megfigyelhetjikk példaul, hogy
az 1dds parok Iényegesen alacsonyabb szegénységi kockazatot mutatnak, mint a
hasonld koru, egyediil él6 személyek, mikozben a fiatalabbak esetében — kdszon-
hetéen az alacsony esetszamnak is — nehéz megallapitani, hogy van-e hasonlo
kapcsolat. Azt is lathatjuk, hogy a gyermekek jelenléte ndveli a szegénység koc-
kazatat, kiillondsen akkor, ha a sziilok legalabb harom gyermeket nevelnek.
Ugyancsak magas kockazatot jelent az, ha a gyermekes haztartasbol hianyzik az
egyik sziilo.

A gyermekiiket egyediil neveldk (31%), a 'mas haztartas gyermekkel” tipust
(23%), a harom- ¢és tobbgyermekes (21%), valamint a nem idds, egyszemélyes
haztartasok (18%) korében volt a legmagasabb a szegénység 2009-ben Magyar-
orszagon (4. tabldzat). Ezzel szemben a gyermektelen parok és az egygyermeke-
sek szegénységi rataja atlag alatti. Az elmult masfél évtizedben mind a 30-64 év
kozotti egyediilallok, mind a gyermekiiket egyediil neveldk, mind pedig a sok-
gyermekesek szegénységi kockazata végig 1ényegesen magasabb volt az atlagos-
nal. Az alacsony elemszam egyes haztartastipusok esetében bizonytalanna teszi a
becslést, rogzithetjiik azonban, hogy — a kilencvenes évek elejétdl eltekintve — az
idds parok, a gyermektelen 'mas’ haztartasok és a gyermektelen, 65 év alatti
parok szegénységi ratai jellemzOen atlag alattinak bizonyultak. Mig korabban
azonban megfigyelhettilk azt, hogy az egy gyermeket neveld parok atlagosnal
alacsonyabb szegénységi kockazatiak, addig 2007-ben az egygyermekes parok
korében a szegénység eldforduldsanak valdszintisége atlagos volt.

Az elmult két év soran a szegénységi kockazat legjelentésebb novekedése a
"mas haztartas gyermekkel’ és az egysziil6s haztartasoknal tortént. E két tipus-
nal 6-7 szazalékpontos emelkedést regisztraltunk, az atlagos 1-2 ponttal szem-
ben. Az egy-kétszemélyes, gyermektelen haztartasok szegénységi helyzete nem
romlott, esetenként még javult is.

A szegénység kiterjedtségét elemezve, Magyarorszagon egy egyértelmii te-
lepiilési lejté azonosithatd, amely az elmult két évben még meredekebbé valt:
minél kisebb telepiilésen ¢él valaki, annal nagyobb valosziniiséggel szegény.
Mikozben a legfrissebb adatok szerint a févarosban €16k koziil csupan minden
otvenedik €l szegénységben, a kdzségekben minden 6tddik.
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4. tablazat. A relativ jovedelmi szegénység kiterjedtsége nem, életkor, haztartastipus
és a haztartasfo etnikai hovatartozasa szerint, 1996-2009 (%)

1996 2000 2003 2005 2007 2009

Nem korcsoportonként

Férfi 23,5 16,7 18,3 16,6 16,0 17,9
0-15éves N§ 15,2 16,3 19,2 12,4 14,6 22,7
Osszesen 19,5 16,5 18,7 14,6 15,3 20,5
Férfi 18,8 16,4 13,9 15,2 17,4 18,6
16-24 éves NG 16,4 17,7 17,8 18,8 15,8 19,8
Osszesen 17,7 17,1 15,6 16,9 16,7 19,2
Férfi 12,9 13,1 11,4 12,7 13,9 13,5
25-49 éves No 13,0 10,9 14,1 11,9 10,5 15,0
Osszesen 13,0 11,9 12,8 12,3 12,2 14,2
Férfi 9,7 14,1 11,7 11,2 11,6 16,6
50-64 éves NG 9,0 11,9 10,8 10,0 11,8 10,2
Osszesen 94 12,9 11,1 10,5 11,7 13,2
Férfi 3,9 4,1 5,1 3,7 54 1,6
65+éves  N§ 16,4 9,8 11,7 9,3 9,8 5,3
Osszesen 11,9 7,7 9,2 7,0 8,2 3,8
Férfi 14,7 13,3 12,4 12,3 13,3 14,0
Osszesen  N§ 13,7 12,5 14,3 11,8 12,0 13,9
Osszesen 14,2 12,9 13,4 12,0 12,6 13,9
Haztartastipus
Egyszemélyes, <30 éves (6,3) 31,4 25,0 (5,4) (11,5) 178
Egyszemélyes, 30-64 éves 16,4 26,5 23,6 25,0 23,0 ’
Egyszemélyes, 65+ éves 26,2 12,1 16,9 13,4 13,5 5,6
Pér, az egyik 65+ éves 3,7 5,4 5,0 (1,8) 4,7 2,0
Par, mindkét tag <65 éves 6,2 11,0 12,2 9,4 8,4 11,1
Mas ht. gyermek nélkiil 5,4 7,0 6,9 10,0 7,9 9,4
Egyediilall6 sziilé 25,7 32,1 37,4 32,7 25,4 31,4
Par 1 gyermekkel 21,2 8,5 11,4 5,4 12,0 11,6
Par 2 gyermekkel 8,5 12,9 10,3 9,7 14,6 17,3
Par 3+ gyermekkel 33,1 16,7 30,4 23,3 24,0 20,8
Mas haztartas gyermekkel 18,1 20,7 14,7 15,5 14,5 23,1
Osszesen 14,2 12,9 13,5 12,0 12,6 13,9
Etnikai hovatartozas
Haztartasfé roma 64,9 70,4 50,8 37,1 50,2 70,0
Haztartasfé nem roma 11,8 10,2 11,5 10,9 10,6 10,6
Osszesen 14,2 12,9 13,5 12,0 12,6 13,9

Forrds: Magyar Haztartas Panel 1996; TARKI Haztartds Monitor 2000-2009
Megjegyzés: A szegénységi hatart az OECD2-skalaval szamitott ekvivalens medianjovedelem
60%-aban hataroztuk meg.
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Ezt, az aggregalt mutatora épiilé megallapitast, természetesen nagymértékben
arnyalhatja a telepiilés tényleges mérete, infrastrukturalis ellatottsaga, er6forrasai
és elhelyezkedése a nagyobb téregységen (région, megyén, kistérségen) beliil.

A haztartasfo etnikai szdrmazasa szerinti vizsgalat alapjan azt tapasztaljuk,
hogy a roma héztartasfével rendelkezd haztartdsok tagjai a vizsgalt idoszak teljes
hosszaban az atlagosnal Iényegesen magasabb szegénységi kockazath tarsadalmi
csoportok kozé tartoznak. Koriikben a szegénységi rata 1996 és 2000 kozott
ndvekedett, majd azt kovetden 2005-ig csokkent. A korabbi 6t idopont (1992,
1996, 2000, 2003, 2005) koziil a romak szegénységi kockazata 2000-ben volt a
legmagasabb (az atlag 5,5-szerese), 2005-ben pedig a legalacsonyabb (az atlag
3,1-szerese). A 2007-es adatok szerint a roma haztartasfovel egyiitt €16 szemé-
lyek fele szegénynek tekinthetd, ami megegyezik a 2003-as adattal és statisztikai-
lag nagy valosziniiséggel kiilonbozik a 2005-6st6l.” A legutobbi, 2009-re vonat-
kozé mérésiink dramai (egyértelmiien statisztikailag is szignifikdns) emelkedést
mutat a roma szegénység kiterjedtségét tekintve, a 70%-os szegénységi rata a
2000-es évi értékkel egyezik meg.

3.3. Onall6 hatasok

Az eddigiekben targyalt jellemzok és mas, még meg nem emlitettek (mint példa-
ul a nem vagy az iskolazottsag) kdzott — esetenként szoros — korrelacié van. Ezért
a kiilonbozo tarsadalmi csoportok szegénységi kockazata mellett érdemes meg-
vizsgalni azt is, hogy miként alakul az egyes jellemzok 6nallo hatasa. Az 6nallo
hatasok elkiilonitése érdekében tobbvaltozos statisztikai elemzést végeztiink. A
logisztikus regresszios modell binaris fiiggd valtozojanak specifikalasakor a
tanulmany soran mindvégig kovetett modszertant alkalmazzuk, ami azt jelenti,
hogy azokat tekintjiik szegénynek, akiknél az OECD2-es skalaval szamitott éves
ekvivalens haztartasjovedelem a medianjévedem 60%-anal kisebb. A magyarazo
valtozokon beliil elkiilonithetjiik a személyek és haztartasuk fo demografiai jel-
lemz6it, valamint a haztartas tagjainak munkaerd-piaci helyzetét leird valtozokat.
Az elemzgés egyéni szintii, a modellbe minden, a mintaban szerepld és a kiva-
lasztott ismérvek mentén érvényes adattal bird személyt bevontunk. Az id6-
beli valtozasok 0sszehasonlithatosaga érdekében ugyanazt a modellt a 2007-
es adatallomanyon is lefuttattuk. Becsléseink eredményét az 5. tdbldzatban
kozoljik.

5 Az alacsony esetszam miatt ezek a becslések nagyon volatilisek. Igy példaul, a roméak korében
2005-ben és a 2007-ben becsiilt szegénységi ratak (melyek 12 szazalékpontos kiilonbséget
mutatnak) 95%-os konfidencia-intervalluma éppen Osszeér, tehat teljes mértékben nem lehet
kizarni azt a hipotézist, hogy a két mutaté megegyezik.
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5. tablazat. A szegénység f6 meghatdarozoi Magyarorszagon, 2007 és 2009 — logisztikus
regresszios modell esélyhanyadosai

2007 2009
A szegénységi rata értéke az adott kiiszob mellett (%) 12,6 13,9
Esélyhanyados  Esélyhanyados
Haztartasfé neme (férfi) 1,0 0,7
Haztartasfo életkora (60+ éves)
18-39 éves 0,6 3,1%*
40-59 éves 1,9* 4,9%**
Haztartasf6 iskolai végzettsége (diploma)
Alapfoka 8, 4H** 9,1%*x*
Szakmunkasképzd 6,6%** 5, 4%%*
Erettségi 2,4% 3,0%
Haztartas aktivitasa (haztartasfé mellett mas is foglalkoztatott)
Csak a haztartasfo foglalkoztatott 4, 4x*% 2,8%*
Haztartasf6 inaktiv vagy munkanélkiili 10, 1#** 12,8%**
Haztartasfé nyugdijas, nincs foglalkoztatott 7,7 14,9%**
Haztartasfo nyugdijas, van foglalkoztatott 2,4* 1,8
Haztartas tipusa (par, mindkét tag <65 éves)
Egyszemélyes, <65 éves 2,7 2,3%%*
Egyszemélyes, 65+ ¢ves 1,1 0,5
Par, legalabb egy tag 65+ éves 0,4%* 0,2%%*
Mas haztartas gyermek nélkiil 1,2 0,9
Egyediilallo sziil6 3,2%* 5, 4%%*
Par 1 gyermekkel 3,8%** 1,8
Par 2 gyermekkel 4,7%** 3,1%*
Par 3+ gyermekkel 4,5%** 1,4
Mas haztartas gyermekkel 2,2%% 1,7
Lakohely (Budapest)
Kozség 2,1%* 5,6%**
Varos 1,6 4,6%**
Haztartasfo etnikuma (nem roma) 2,6%%* 5,9%**
Log pseudo-likelihood —-1474 —1265
Wald y*-statisztika 163,5 269,5
Pseudo R? 0,23 0,35
Stlyozatlan esetek szdma 5032 4846

Forrds: Sajat szamitasok a TARKI Haztartas Monitor 2007. és 2009. évi felvétele alapjan.
Megjegyzés. A fuggd valtozo értékei: 0 — az adott kiiszob mellett nem szegény, 1 — az adott
kiiszob mellett szegény. A tdblazatban a valtozok utdn a referencia-kategoridkat zardjelben
tiintettiik fel. Az esélyhanyadosok ebben az esetben ehhez a kategoridhoz képest értelmezenddek.
Az esélyhanyadosok koziil azokat tekintettiik szignifikansnak, melyek esetében a regresszios
egyiitthatd ***0,01-es, **0,05-0s vagy *0,1-es szignifikancia szinten kiilonbozik nullatol.

A szegényseégi kiiszob az OECD2-es skalaval szamitott ekvivalens haztartasjovedelem 60%-a.
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Fontosabb megallapitasainkat az alabbiak szerint foglaljuk dssze:

e A 2009-es modell eredményeit értékelve, lathatjuk, hogy a haztartas
gazdasagi aktivitasa és a haztartasfé iskolai végzettsége Onalléan is a sze-
génység legfontosabb meghatarozoit jelentik Magyarorszagon. Annak esélye,
hogy egy teljesen inaktiv haztartasban ¢él6 személy (akar aktiv korti munka-
nélkiili vagy inaktiv, akar pedig inaktiv kort, tehat nyugdijas haztartasférél
van sz0) szegény legyen, 13-15-sz6r6se annak, mintha valaki olyan haztar-
tasban ¢él, ahol a haztartasfé mellett masok is foglalkoztatottak. Hasonlokép-
pen, a diplomas haztartasféhoz képest az alapfoku végzettséglinek kilencsze-
res, a szakmunkasképzot végzettnek pedig 6tszoros esélye van a szegénység-
be keriilésre.

o A 2007-es eredményekkel dsszehasonlitva lathatjuk, hogy

1. a modell magyarazo ereje jelentésen megnott, tehat a megfigyelt és a
modellbe bevont ismérvek nagyobb mértékben magyarazzak a szegénység
esélyét, mint két évvel ezeldtt;

2. tobb ismérv 6nall6 hatasa is megndtt a korabbiakhoz képest (mikdzben
a mindig nagyon erds iskolazottsag hatasa tobbé-kevésbé valtozatlan maradt).
E jellemzok kozé tartozik az életkor, a lakohely tipusa és a haztartasfo etni-
kuma is, kiilondsen az elsé kettd. 2009-ben a kdzépkort haztartasfével é16k
szegénységbe keriilésének esélye Otszordse az idOs haztartasfovel élokének,
mig korabban csupan kétszeres volt. Hasonloképpen, a kdzségekben é16k
hatszor nagyobb eséllyel mutatkoztak szegénynek a 2009-es mintaban, szem-
ben a 2007-es kétszeres eséllyel. E két jellemz6 esetében nem csupan a hata-
sok nagysaga, de a becsiilt hatasok szignifikancia szintje is er6sddott. A roma
haztartasfé jelenléte Snmagaban hatszoros kockazatot jelent, s ez tobb mint
kétszer akkora, mint a két évvel ezelotti érték.

3. A két modell eredményeinek 6sszehasonlitasa azt is megmutatja, hogy
— az eléz6ekkel szemben — a haztartastipus szerepe csokkent az elmult két év
soran, legalabbis a két mintan végzett becslések erre utalnak. A becsiilt
esélyhanyadosok nagysaga és szignifikancia szintje szinte minden tipus ese-
tében csokkent. Két kivételt kell megemliteniink. Egyrészt — a nem id6skora
parokkal Gsszehasonlitva — csokkent az id6s parok esélye a szegénységbe
keriilésre, mikdzben az egysziilds haztartasokban éloké szamottevéen nove-
kedett az elmult két évben.

Az elézéekben specifikalt modell alapjan megbecsiilhetd, hogy egy — a
mintaban szerepld és meghatarozott ismérvekkel rendelkez6 — személy mek-
kora valodszintiséggel rendelkezik a szegénységi kiiszobnél kisebb jovede-
lemmel. Az aldbbiakban &sszesen négy, kiilonb6z6 szociodkonomiai jellem-
z6kkel bird csoport esetében mutatjuk be a becslési eredményeket, minden
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esetben arra is torekedve, hogy egy-egy személyi vagy haztartasjellemzo
hatasat is bemutassuk, kiegészitve a fenti eredményeket (6. tabldazat).

Fovarosi kozépkoru diplomdsok — a potlolagos kereso szerepe. Egy egye-
diilallo, diplomas fovarosi férfi nem egészen 1%-os valoszintiséggel szegény
a TARKI Haztartis Monitor 2009 mintajabol becsiilt modell eredményei
szerint. Ennek toredékére, minddssze 0,1%-ra csokken ez a valdszinliség
akkor, ha a férfi egy foglalkoztatott hazas- vagy élettarssal €l egyiitt.

Iskolazatlan, egyediil él6 nyugdijas nd — a lakohely és az etnikum szerepe.
Nagyon alacsony, kevesebb, mint 2% annak a valdszinilisége, hogy egy isko-
lazatlan, fovarosi, egyediil ¢16 nyugdijas né szegény legyen. Négyszeresére
né ez a valosziniség akkor, ha az illeté személy nem a févarosban, hanem
falun €l, és 35%-ra, ha roma is.

Gyermeké(ei)t egyediil nevel6 né — a foglalkoztatottsag és az iskolai vég-
zettség szerepe. A gyermekét egyediil neveld, foglalkoztatott, diplomas fova-
rosi anya esetében a szegénység valdszinlisége ugyanakkora, mint az egye-
diilallo, iskolazatlan, nyugdijas nd esetében (2%). Tobb mint kilencszeresére
né azonban ez a valoszinliség akkor, ha az anya csupan érettségizett és va-
rosban él, és 76%-ra, ha inaktiv, csak alapfoka végzettségii és varosban €l.

Sokgyermekes csaladban él6 gyermek — az iskolazottsag és az etnikum
szerepe. Minden tizedik olyan gyermek, akinek legalabb két kiskoru testvére
van, varosban €l és a haztartasfo szakmunkas végzettségii, szegénységben él.
Amennyiben a haztartasfo6 csupan alapfoka végzettséggel rendelkezik, a
gyermek szegénységének valdsziniisége ennek kétszeresére nd. Abban az
esetben, ha a szakmunkas végzettségli haztartasfé roma, ugyanez a ndveke-
dés 6tszoros.

Az ekvivalens haztartasjovedelem 60%-aban megallapitott szegénységi
kiiszob hasznalata mellett, ugyanezeket a valoszintiségeket a 70%-os kiiszob
mellett is megbecsiiltiik. Ekkor azt figyelhetjiilk meg, hogy ezek a valoszinii-
ségek kiilondsen a masodik (iskolazatlan, egyediilalld nyugdijas nd) és a
negyedik (sokgyermekes csaladban, alacsony iskolazottsagli haztartasfével
€16 gyermek) csoport esetében novekednek meg. Az utdbbinal azt figyelhet-
jik meg, hogy mig az alacsonyabb kiiszob mellett is nagyon magas kockaza-
ti romak esetében a szegénység valoszinlisége mar alig né tovabb, addig a
szakmunkasképzot végzett haztartasfo jelenléte minden harmadik, az alapfo-
ku végzettségli¢ pedig mar minden masodik gyermeket szegénységbe ,,taszit”
a magasabb, 70%-os kiiszob alkalmazasakor.
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6. tablazat. 4 szegénység becsiilt valosziniisége és a relativ szegénységi kockdzat néhany,
meghatarozott ismérvvel rendelkezé személy esetében

Szegénységi kiiszob: az ekvivalens medianjovedelem
60%-a 70%-a
Népesség atlaga (%) 13,8 21,4

Becsiilt valoszi- Relativ  Becsiilt valoszi- Relativ
niiség (%)  kockdzat  nliség (%)  kockazat

Csoportok

Févarosi kozépkort diplomasok — a potlolagos keresé szerepe

Egyediilallo, gyermektelen, fovarosi

diplomés kézépkori férfi 0.9 0.1 1.8 0.1

Kétkeresos, gyermektelen, fovarosi par,

ahol a ht.-f6 diplomés kozépkord férfi 0.1 0,0 0.9 0,0

Iskoléazatlan, egyediil €16 nyugdijas né — a lakohely és az etnikum szerepe

Iskolazatlan, févarosi, egyediil €16,

. 1,6 0,1 8,5 0,4
nyugdijas né
Iskola?_atlan’,’ falusi, egyediil €10, 8.3 0.6 2.8 11
nyugdijas né
Iskolazatlan, falusi, egyediil €16, roma, 348 25 60.7 28

nyugdijas né
Gyermeké(ei)t egyediil neveld nd — a foglalkoztatottsag és az iskolai végzettség szerepe

Gyermekét egyediil neveld,

foglalkoztatott, diplomas fovarosi nd 1.6 0.1 3.6 0.2
Gyermekét egyediil neveld,

foglalkoztatott, érettségizett varosi nd 188 L4 233 L1
Gyermekét egyediil neveld, inaktiv,

altalanos iskolai végzettségii 76,2 5,5 87,2 4,1

varosi nd
Sokgyermekes csalddban ¢16 gyermek — az iskolazottsag és az etnikum szerepe

Varosi gyermek sokgyermekes

csaladban, ahol csak a szakmunkas 9,6 0,7 29,7 1,4
ht.-f6 dolgozik

Varosi gyermek sokgyermekes

csaladban, ahol csak az alapfoku 19,3 1,4 45,5 2,1
végzettségl ht.-fo dolgozik

Roma gyermek sokgyermekes

csaladban, ahol csak a 52,8 3,8 57,7 2,7
szakmunkas ht.-f6 dolgozik

Forrds: Sajat szamitasok a TARKI Haztartas Monitor 2009 alapjan.

Megjegyzés: A valdszinliség-becslések az 5. tabldzafban bemutatott modell alapjan késziiltek.

A szegénységi kiiszob az OECD2-es skalaval szamitott ekvivalens haztartasjovedelem 60, illetve
70%-a.
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4. A szegényséegi profil

A szegénységi rata és a szegénységi kockazat mutatoi mellett érdemes a
szegénységben ¢lok Osszetételét is megvizsgalni, a szegények profiljat meg-
rajzolni. Az, hogy egy tarsadalmi-demografiai csoportban magas a szegény-
ség kiterjedtségét mutatd rata, nem feltétlenill jelenti azt, hogy a szegényeken
beliil annak a csoportnak nagy a részaranya, ugyanis az fligg a csoport teljes
népességen beliili aranyatol is. Példaként: a romak szegénységi rataja — mint
lattuk — nagyon magas, 70%-os, de ez nem jelenti azt, hogy a szegények
tobbsége roma. A roma népesség aranya a teljes népességben 5-6%, a szegé-
nyek kozott pedig 28%.

A tovabbiakban alapvetéen az eddig alkalmazott demografiai és munka-
eré-piaci ismérvek mentén tekintjiik at az osszetételeket. A TARKI Haztartas
Monitor 2009 adatait elemezve, a 0—17 éves korcsoportba a népesség keve-
sebb, mint 6tdde tartozik, de a szegények kozel haromtizede (28-29%) ilyen
fiatal (7. tablazaf). Ugyanakkor, az id0sek aranya a szegényeken beliil mind-
0ssze 5%, csak minden huszadik szegény id6sebb, mint 65 év. A szegények
,fatal arca” tiikr6z6dik a gyermekszadm szerinti Osszetételben is. Bar a né-
pesség tobbsége (54%) ¢l gyermeket nem (tovabba, még vagy mar nem)
neveld haztartasban, a szegények kozt aranyuk alig magasabb, mint egyhar-
mad (36%). Ennek ellentettjeként, a harom- és tobbgyermekes haztartasban a
népesség kevesebb, mint 10%-a ¢€l, a szegények kozt azonban majdnem min-
den 6t6dik személy tartozik ebbe a csoportba.

Lathattuk, hogy a szegénység kockazatat milyen erésen hatarozza meg a
haztartas munkaeré-piaci kapcsolodasa. Ugyanez tiikrozodik a szegénységi
profilban is. A szegények fele teljes egészében inaktiv vagy munkanélkiili
haztartastagokbdl allo, nulla munkaintenzitasi haztartasban él. Ugyanakkor,
ha a munkaeré potencial teljes mértékben kihasznalasra keriil, a héztartas
tagjai szinte teljes mértékben védettek a szegénység kockazatatol: a népesség
negyede ¢l ilyen haztartasban, szegényeknek azonban minddssze 1-2%-a.
Minden tiz szegénybdl hét olyan haztartasban él, ahol haztartas munkaerd-
piaci kapcsolodasa gyenge, nevezetesen a haztartasfo inaktiv vagy munka-
nélkiili (4/7), illetve nyugdijas és rajta kiviil nincs mas foglalkoztatott a haz-
tartasban (3/7).

Meg kell jegyezni tovabba, hogy a szegénység Magyarorszagon ruralis
jellegii, a szegények tobb, mint fele (53%) kozségi lakos, mikdzben a teljes
népesség csupan egyharmada lakik kozségekben, falvakban.
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7. tablazat. A szegény és teljes népesség osszetétele néhany demogrdfiai és munkaeré-piaci
Jjellemzé szerint, 2007, 2009 (%)

2007 2009
Teljes Teljes
népesség Szegények népesség Szegények

Eletkor

0-17 éves 19,9 26,2 18,8 28,5

18-64 éves 64,6 63,9 64,6 66,9

65+ éves 15,5 10,0 16,6 4,7

Osszesen 100,0 100,0 100,0 100,0
Gyermekszam

0 54,1 41,5 54,3 35,6

1 19,1 20,5 20,0 19,4

2 16,6 21,7 16,9 26,6

3+ 10,1 16,3 8,8 18,4

Osszesen 100,0 100,0 100,0 100,0
Haztartds munkaintenzitasa™

0 na. na. 19,7 48,4

0,01-0,49 na. na. 16,7 29,6

0,50 na. na. 15,1 10,7

0,51-0,99 na. na. 22,7 9,9

1,0 na. na. 25,8 1,5

Osszesen na. na. 100,0 100,0
Gazdasagi aktivitas a haztartasban

Ht.-f6 foglalkoztatott, de mas nem 22,8 26,6 21,2 15,9

Haztartasfo foglalkoztatott, mas is 35,5 11,6 31,8 8,2

Ht.-f6 inaktiv vagy munkanélkiili 8,7 28,3 12,6 423

Ht.-f6 nyugdijas, nincs mas fog-

A g 222 26,5 253 303
Hti;(f,(;;i];%duas’ van mas foglal- 107 7.0 92 33
Osszesen 100,0 100,0 100,0 100,0

Telepiiléstipus
Budapest 16,8 7,3 16,8 2,4
Varos 49,2 43,5 49,2 444
Kozség 33,9 49,2 33,9 53,2
Osszesen 100,0 100,0 100,0 100,0
N 5060 634 4856 678

Forrds: Sajat szamitasok a TARKI Héztartas Monitor 2007 és 2009 alapjan.

Megjegyzés: A szegénységi hatart az OECD2-skalaval szamitott ekvivalens medianjovedelem
60%-aban hataroztuk meg.

+: A munkaintenzitas szerinti eredmények bemutatasa 2007-re, a vonatkozé informaciok hianya-
ban nem lehetséges.
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5. Anyagi deprivacio

Az eddigiek soran kizardlag a jovedelmi szegénységgel foglalkoztunk. A
tarsadalmi kirekesztettségnek azonban vannak mas megjelenési formai is.
Ezek koz¢é tartozik példaul az anyagi deprivacié vagy a munkaerd-piaci kire-
kesztettség is. Ebben a részben, az EUROSTAT modszertanat kovetve, az
anyagi deprivacid két, els6dleges (kiterjedtség) és masodlagos (sulyossag)
indikatorat hasznalva bemutatjuk a f6 indikatorok szamitasahoz hasznalt
egyedi tételek szerinti eredményeket is.

Az anyagi deprivacio jelzészamai az Eurdpai Unié szociadlis indikator-port-
foliojaban (Guio 2009)

Elsédleges indikator: Anyagilag deprivaltnak tekintheté valaki akkor, ha az
alabbi — a haztartas pénziigyi nehézségeinek percepciodjat és tartés fogyasztasi cik-
kekkel valo ellatottsagat feldlelo — kilenc tétel koziil legalabb harom esetében
deprivaltként azonosithato.

1. Képes-e a haztartas arra, hogy varatlan, nagyobb Osszegli kiadast sajat forras-
bol fedezzen?

2. Eldfordult-e az elmult évben, hogy pénzhidny miatt nem tudtak befizetni a
lakbért, lakastorlesztést, kozos koltséget, koziizemi dijat, pénzkolcson torlesztd-
részletét?

Megengedhetnék-e maguknak, hogy ...

3. automata mosogépiik legyen?

4. szines televiziojuk legyen?

5. telefonjuk (vezetékes vagy mobil) legyen?

6. személyautojuk legyen?

7. évente legalabb egy hétre elmenjenek nyaralni?

8. legalabb minden masodik nap hust egyenek?

9. lakasukat megfelelden flitsék?

Az elsbédleges indikator célja, hogy az anyagi deprivaltsag kiterjedtségét
mutassa.

Masodlagos indikator: Az elsédleges index szerint deprivaltak korében mutatja
meg deprivaltsagot mutatd tételek atlagos szamat. Célja, hogy az anyagi depri-
valtsag sulyossagat jelenitse meg.

Az Eurdpai Unio tagorszagainak Osszehasonlitdsaban az anyagi deprivaci6 indi-
katora a relativ jovedelmi szegénységnél lényegesen szorosabb kapcsolatot mutat a
gazdasagi fejlettséggel: az anyagi deprivaltak aranya az 1j, legszegényebb tagor-
szagokban a legmagasabb és a legfejlettebb nyugat-eurdpai orszagokban a legala-
csonyabb.
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8. tablazat. Az anyagi deprivdcio indikatorai Magyarorszdagon, 2009

F6 indikatorok

Jovedelmi szegénységi rata (%) 13,9
Anyagi deprivacio elsddleges indikatora (%) 51,2
Anyagi deprivacié masodlagos indikatora (deprivacios tételek atlaga) 4,2
A jovedelmi szegények és anyagilag deprivaltak aranya (%) 12,3
Deprivacios ratak tételek szerint (%) %

Képes-e a haztartas arra, hogy varatlan, nagyobb 0sszegli kiadast sajat

forrasbol fedezzen? 7,7

El6fordult-e az elmult évben, hogy pénzhiany miatt nem tudtak
befizetni a lakbért, lakastorlesztést, kozos koltséget, koziizemi dijat, 21,5
pénzkoleson torlesztorészletét?

Megengedhetnék-e maguknak, hogy ...

automata mosogépiik legyen? 10,1
szines televizidjuk legyen? 0,6
telefonjuk (vezetékes vagy mobil) legyen? 3,0
személyautojuk legyen? 28,6
évente legalabb egy hétre elmenjenek nyaralni? 75,7
legalabb minden masodik nap hust egyenek? 413
lakasukat megfelelden fiitsék? 19,8

Forrds: Sajat szamitasok a TARKI Haztartas Monitor 2009 alapjan.

Megjegyzés: Az EUROSTAT modszertanat kovetve az elsddleges index szerint valaki akkor
szamit anyagilag deprivaltnak, ha a kilenc tétel (lasd a keretes ismertet6t ) koziil legalabb harom
szerint deprivalt. A masodlagos index az elsddleges index szerint deprivéltak korében mutatja
meg a deprivaltsagot mutaté tételek atlagos szamat.

A jovedelmi szegénység esetében a szegénységi hatart az OECD2-skalaval szamitott ekvivalens
medidnjovedelem 60%-aban hataroztuk meg.

Mikozben Magyarorszagon a népesség korében a jovedelmi szegénység
kiterjedtsége 14%-0s, minden masodik személy anyagilag deprivaltnak te-
kinthetd (8. tabldzat).® Ez utobbi csoport tagjai korében az indikator eldallita-
saban résztvevo kilenc tétel figyelembe vételével, 4,2 azon tételek atlagos
szama, melyek szerint valaki deprivaltnak tekinthetd. Jovedelmi szegénynek
¢és anyagilag deprivaltnak tekinthetdé a magyar népesség 12%-a, tehat nagy-

® A TARKI 2009-es adataival a KSH VEKA kutatdsanak adatallomanyabol becsiilt 2007. évre
vonatkoz6 mutatot tudjuk Osszehasonlitani, mely az elérhetd legfrissebb Osszehasonlitd adat e
tekintetben. (Az EUROSTAT publikacids sztenderdje szerint ezek 2008-as adatoknak szamita-
nak.) Eszerint 2007-ben Magyarorszagon a népesség 37%-a volt anyagilag deprivalt, amely az
unios tagallamok Osszehasonlitdsaban (Bulgaria, Romania és Lettorszag mellett) az egyik leg-
magasabbnak szamit.
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mértékll az atfedés a tarsadalmi kirekesztettség e két jelzdszama kozott. A
kilenc elemi tétel vizsgalatat elvégezve lathatod, hogy az anyagi deprivacio
elsddleges indexéhez ezek koziil legnagyobb aranyban az évi legalabb egy
hetes nyaralas hidnya (76%) és a varatlan kiadasok fedezésére valo képtelen-
ség percepcioja (72%) jarul hozzd. A népesség kétotode olyan haztartasban
¢l, ahol — a haztartasgazda beszamoloja szerint — nem esznek legalabb kétna-
ponta hist (vagy azzal azonos értékii vegetarianus ételt). A népesség tobb
mint egynegyede €l olyan haztartasban, amely nem engedheti meg, hogy
személyautdja legyen, mig valamivel tobb mint egydtode olyanban, amely-
ben 2009 folyaman eléfordult, hogy pénzhiany miatt nem tudtak kifizetni a
lakashoz kapcsolodd valamilyen koltségiiket (lakbér, kozos koltség, koziize-
mi dij, lakashitel torlesztorészlete).

Az elsédleges indikatort tekintve, az anyagi deprivaltsag kiterjedtsége ke-
vesebb varianciat mutat a fébb tarsadalmi-demografiai jellemzok mentén,
mint a jovedelmi szegénységé (9. tablazat). Az anyagi deprivacid a kovetke-
z6 haztartasokat érinti legnagyobb mértékben: a haztartasfé roma (95%), a
haztartasfo inaktiv vagy munkanélkiili (80%), a haztartas munkaintenzitasa
nulla (68%) vagy 0 és 0,50 kdzott van (64%), a csalad sokgyermekes (65%),
vagy kozségben, falun él (61%).

9. tablazat. Deprivacios ratak néhany fontosabb jellemzd szerint (%)

Deprivacios ratak Szegénységi ratak
Nem
Férfi 50,2 12,1
N6 52,1 12,3
Osszesen 51,2 12,2
Eletkor
0-17 éves 54,3 17,7
18-64 éves 50,5 12,9
65+ éves 50,2 34
Osszesen 51,1 12,2
Haztartastipus
Egyszemélyes, 18-64 éves 58,7 17,2
Egyszemélyes, 65+ éves 60,0 53
Par, legalabb egy tag 65+ éves 42,1 1,3
Par, mindkét tag <65 éves 41,9 10,1
Mas haztartas gyermek nélkiil 51,1 8,6
Egyediilallo sziilé 60,1 28,5
Par 1 gyermekkel 42,7 10,0
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Deprivacios ratak Szegénységi ratak

Par 2 gyermekkel 47,0 13,1
Par 3+ gyermekkel 65,0 15,5
Mas haztartas gyermekkel 57,2 21,0
Osszesen 51,2 12,2
A haztartdas munkaintenzitasa
MI=0 67,7 33,7
MI=0,01-0,49 64,4 21,3
MI=0,50 49,2 9,1
MI=0,51-0,99 43,7 4,3
MI=1,0 33,0 0,1
Osszesen 50,0 12,6
A haztartas gazdasagi aktivitasa
Ht.-f6 foglalkoztatott, mas nem 49,0 8,2
Ht.-f6 foglalkoztatott, mas is 36,2 1,8
Ht.-f6 inaktiv vagy munkanélkiili 80,2 433
Ht.-f6 nyugdijas, nincs mas foglalkoztatott 58,4 15,5
Ht.-f6 nyugdijas, van foglalkoztatott 47,7 4.8
Osszesen 51,1 12,1
Telepiiléstipus
Budapest 36,4 1,4
Varos 49,7 11
Kozség 60,7 19,3
Osszesen 51,2 12,2
Haztartasfo etnikai hovatartozasa
Nem roma 48,5 8,9
Roma 94,9 67,6
Osszesen 51,2 12,2

Forrds: Sajat szamitasok a TARKI Haztartas Monitor 2009 alapjan.

Megjegyzés: Az EUROSTAT modszertanat kovetve az elsdleges index szerint valaki akkor
szamit anyagilag deprivaltnak, ha a kilenc tétel (lasd a keretes ismertetdt) koziil legalabb harom
szerint deprivalt. A masodlagos index az elsddleges index szerint deprivaltak korében mutatja
meg deprivaltsagot mutatd tételek atlagos szamat.

A jovedelmi szegénység esetében a szegénységi hatart az OECD2-skalaval szamitott ekvivalens
medianjovedelem 60%-aban hataroztuk meg.
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6. Osszegzés

Tanulményunkban, a TARKI Haztartas Monitor legijabb, 2009-es hullama-
nak adatait felhasznalva, a jovedelmi szegénység és az anyagi deprivaciod
témakorét vizsgaltuk. A legfrissebb eredményeket id6ben, tehat 19962009
kozott, valamint térben, tehat az Eurdpai Unio tagorszagaival, 6sszehasonlit-
va is bemutattuk. Alapvetden az Eurdpai Unid altal hasznalt jelzdszamokra
épitve vizsgaltuk a szegénységi kimeneteket és azok meghatarozoit, kiilonds
figyelmet forditva a haztartds munkaerd-piaci aktivitasara. Megrajzoltuk
tovabba a szegények profiljat, teljes népességgel vald dsszehasonlitasban és a
nem-jovedelmi dimenziok koziil vizsgaltuk az anyagi deprivaciot is. Nem
utolsésorban, a TARKI adatfelvétele lehetséget teremtett arra, hogy a gaz-
dasagi valsagnak a jovedelemeloszlas aljara kifejtett hatdsat — ha korlatozot-
tan is, de — megfigyelhessiik.

e Magyarorszagon 2009-ben a teljes népesség 13,9%-at tekinthetjiik sze-
génynek. Ez az arany a relativ jovedelmi szegénység 1,3 szazalékpontos,
statisztikailag szignifikans novekedését jelenti 2007-hez képest. Ezzel parhu-
zamosan a szegénységi rés-arany 3,5 szazalékpontos novekedését figyeltiik
meg az elmult két év iddszakaban. E valtozas 6sszhangban van a jovedelem-
egyenldtlenségek alakulasat mérd eredményekkel, mely szerint a jovedelmek
egyenl6tlenségének valtozasa részben az eloszlas aljan lezajlott markans
folyamatokra vezethetd vissza. A szegénység el6fordulasat nemzetkodzi 6sz-
szehasonlitasban vizsgalva, Magyarorszag a jovedelmek eloszlasat tekintve
legkevésbé egyenldtlen és a kozepesen egyenlétlen kontinentalis eurdpai
orszagok kozott helyezkedik el.

e Bar a folyamatok még nem zarultak le, a vizsgalat eredményei arra
utalnak, hogy a szegénység elofordulasanak és stulyossaganak ndvekedése
mogott legfoképpen a valsag nyoman ndvekvé munkanélkiiliség all. Kiilono-
sen igy van ez akkor, ha az allasvesztés a haztartasfot érintette. Ezzel dssze-
fliggésben a szegénység eldfordulasanak valdszintisége kiilondsen megnott a
gyermekek korében és a telepiilési hierarchia szerinti kiilonbségek tovabb
nottek.
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