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Jovedelemeloszlas a konszolidacios csomagok
¢s a valsagok kozepette Magyarorszagon

Toth Istvan Gyorgy

1. Bevezetes

A gazdasagi valsag és a valsagkezelés jovedelemeloszlasra gyakorolt hatasait
illetéen nemzetkozi Osszehasonlitisban is egyediilalld lehetdséget jelent,
hogy a 2010 tavaszan lezajlott a TARKI Haztartds Monitor vizsgalat leg-
ujabb, 2009-re vonatkoz6 adatfelvétele. Ezeknek az adatoknak a korabbi
évek eredményeivel vald Osszevetése a sz6 szigoru értelmében nem engedi
ugyan meg a valsag vagy a valsagkezelés pontos, elkiilonithetd hatasainak
beazonositasat (részben azért, mert ezek mas tényezokkel egyiitt hatottak,
részben pedig azért, mert az azonnal hat6 és a hosszabb tavon hat6 sokkok az
elsé id6szakban természetszerlien és végzetesen Osszekeverednek), de a gaz-
dasagpolitikai és a jovedelem-eloszlasi idésorok egymas mellé helyezése
azért megenged bizonyos elézetes kovetkeztetéseket.

Legutobbi, a Haztartas Monitorbol készitett, 2007-es évre vonatkozo ta-
nulmanykétetiink a 2003—2006-o0s iddszak koltségvetési expanzidjanak, majd
a 2006-2007-ben bekovetkezett fiskalis konszolidacionak a hatasait elemezte
(Szivos—Toth szerk. 2008). Ennek a fiskalis csomagnak a valddi tarsadalmi
hatéasai azonban részben a 2008-as publikacié ota (a 2008—2009-es években)
érvényesiiltek. Ebbe a folyamatba érkezett 2008 nyaran-0szén a vilaggazda-
sagi valsag begylirtizésének elsé hullama (a pénzpiaci valsag és a redlgazda-
sagi valsag kezdete). A 2009 tavaszan bekdvetkezett kormanyvalsag utan
bejelentett makrogazdasagi valsagkezeld intézkedések egy része mar kifejtet-
te hatasat a mi vizsgélatunk referencia iddszakaban is, de nem mind és nem
teljes mértékben. Vannak ugyanakkor olyan, az elmult évben bevezetett fis-
kalis konszolidacios 1épések, amelyeknek a hatasair6l ebben a vizsgalatban
még nem tudunk beszamolni, hiszen fokozatosan, kumulativan lépnek ér-
vénybe.

Ez a tanulmany a jovedelemeloszlassal foglalkozik. Ez a sz6 szoros ér-
telmében azt jelenti, hogy a haztartasok jovedelmeinek eloszlasat (a felso és
als6 jovedelmi csoportok kozotti tavolsagokat, az egyes csoportok kozotti
szorast stb.) vizsgaljuk. Az eloszlas mintazata fiiggetlen attdl, hogy az adott

17



jovedelmi szintek milyen tényleges joléti szintet tiikroznek. Tehat dnmaga-
ban az eloszlas valtozasa a torténetnek csak az egyik részét mutatja be, nem
tudja prezentalni a haztartdsok jolétének azokat az aspektusait, amelyek a
jovedelmek realértékével, a haztartasok fogyasztasaval és megtakaritasaival
kapcsolatosak. Marpedig az utobbi idészakban szamos olyan valtozas is tor-
tént, amelyek alapjaiban érintették a haztartasok joléti szintjét (elapadhattak
megtakaritasok, megnovekedhettek megélhetési vagy adossag torlesztési
kiadasok stb.). Ezeknek a folyamatoknak a komplex vizsgalata azonban to-
vabbi, a jelen fejezet tematikajan tilmutatd elemzéseket tesz sziikségessé'.

Fontos tovabba kiilonbséget tenni a gazdasagi valsag kiilonb6z6 idoszakai
kozott is. 2008 masodik felében a valsag elsdsorban pénzpiaci természetii
volt, és azokat érintette, akiknek jelentés megtakaritasaik voltak. Ezek koziil
bizonyos veszteségek ,,virtudlisak” voltak, hiszen akik megtehették, azok
azaltal, hogy tartottdk értékpapirjaikat, vagy megtakaritasaikat, kdzvetleniil
nem realizaltak a veszteségeket. Azok viszont, akik valamilyen oknal fogva
kénytelenek voltak a veszteséget realizalni, tényleges vagyonvesztést is el-
szenvedhettek. Ez azonban a dolog természeténél fogva kozvetleniil a jovede-
lem-eloszlasi statisztikakban nem latszik.

A valsag kovetkezd periddusa alapvetden két csatornan at érintette a haz-
tartasokat. Az egyik a pénzpiaci folyamatok miatt bekovetkezo, alapvetden a
forint arfolyamaval kapcsolatos volatilitds. Ez mindenekel6tt a (lakascélu
vagy autovasarlasi) devizahitellel rendelkezékre hatott. A forintarfolyam
kedvezdtlen alakulasa a devizahitel kamatainak majd pedig torlesztorészletei-
nek emelkedéséhez vezetett. Ez ismételten jelentGsen sziikitette az érintett
haztartasok joléti szintjét, fogyasztasi lehetdségeit, de kdzvetleniil nem mu-
tatkozott meg a jovedelem-eloszlasi statisztikakban. A masik hatas a foglal-
koztatas visszaesésén, a munkanélkiiliség novekedésén keresztiil érintette a
haztartasokat. Ennek mar kdzvetlen hatasa volt a jovedelemeloszlasra is.

A vélsag hatasainak harmadik szakasza a 2009 tavaszan bejelentett val-
sagkezelési intézkedések (az allami kiadasok lakossagot érintd visszafogasai,
valamint az allam joléti szerepvallalasanak sziikitése) révén érvényesiilt.
Ennek keretében fogtak vissza a nyugdijkiadasokat (a 13. havi nyugdij meg-
vonasa révén), a csaladi tamogatasokat (a csaladi potlék befagyasztasa ré-
vén), a szocialis segélyeket (a haztartasok altal igénybe vehetd segélyek sza-

" Itt jegyezziik meg, hogy a tanulméany szamos olyan modszertani elemet, fogalmat, meghataro-
zast alkalmaz, amelyeket itt és most nem fejtiink ki részletesen. A definiciok tekintetében az
érdekl6dd olvasokat egy korabbi tanulmanyunk figgelékeihez Toth (2005), illetve Ward és
szerzGtarsai (2009) fogalomtarahoz (Glossary) utaljuk.
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manak maximalasa révén). Erre a haztartasok jelentds, talan tulzottan 6vatos
fogyasztas-visszafogassal reagaltak, ami tovabb sulyosbitotta a gazdasagi
visszaesést.

2. A jovedelemeloszldas makrogazdasagi kérnyezetének datalakuldsa
2000 és 2009 kozott

Az 1. abraban a fontosabb makroindikatorokat ugy tiintettiik fo6l, hogy az
abra egyes paneljeiben a besatirozott részek jelzik az id6szak soran a Haztar-
tas Monitor vizsgalat keretében elvégzett legutobbi 6t adatfelvétel referencia
iddszakait. Ezekbdl jol latszik, hogy a legfrissebb hullam adatfelvétele zajlott
le a legrosszabb makrogazdasagi koriillmények kozott. A 2009 egyes negyed-
éveiben a GDP jelentGsen esett (az elsé harom negyedévben 7% koriili mér-
tékben, a negyedik negyedévben pedig kb. 4%-kal). Bar az inflacié a meg-
el6z6 adatfelvételi periodusokban (pl. a 2001-es vagy a 2007-es vizsgalat
idején) volt mar magasabb, de 2009 folyaman tovabbra is az egyes negyed-
évek kozott emelkedd tendenciat mutatott. Mindazonaltal a 2009-es évben az
inflaci6 atlagos szintje alatta volt annak, amit az eggyel korabbi vizsgalatban
tapasztaltunk (3-5% szemben az 5-8%-kal). 2009-ben a haztartasok fogyasz-
tasa jelentdsen esett. Ennek mértéke nagyjaban ugyanabban a savban moz-
gott, mint a GDP. Erdekes modon a haztartisok megtakaritasi viselkedése
mindezt a visszaesést nem tiikrozte. A GDP aranyaban vett megtakaritasi rata
2009 soran végig pozitiv volt, szemben a 2008-as els6 harom (visszaesést
mutato) negyedévi adattal.

A jovedelemeloszlas szempontjabdl kiilonosképpen fontos, hogy 2007-
ben a nettd realkeresetek a fiskalis visszafogasok és az adéemelések egyiittes
hatasaként 1ényegesen jobban csdkkentek, mint a brutté realkeresetek. 2009-
ben viszont a brutt6 realkeresetek visszaesése volt jelentds, amelyhez a nettd
realkeresetek kisebb mértékii esése parosult. A 2007-es (fiskalis konszolida-
ci6s) idészakban azonban a nett6 redlkeresetek zuhanasa 1ényegesen nagyobb
volt, mint az utobbi (valsagkezelési) periddusban.

19



1. dbra. Fontosabb gazdasagi indikdtorok 2000 és 2009 kizétt Magyarorszdgon®
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3. A jovedelemeloszlas fontosabb mutatoi

A jovedelemeloszlas hosszabb tava alakulasanak szokasos illusztracidja a
legfelsé (S10), a két kozéps6 (S5+S56), valamint a legalsé decilisek (S7) 6sz-
szes jovedelembdl vett relativ részesedését mutatja be (lasd 2. dbra, az egy
fore jutd jovedelmek vonatkozasaban). Eszerint a legfelso decilis részesedése
1962 ¢s 1982 kozott csokkent, majd 1982 és 2003 kodzott folyamatosan emel-
kedett, azota viszont ismét csokkendben van. A legalso decilis relativ része-
sedése egészen 2007-ig ezzel pontosan szimmetrikusan ellenkezd iranyba
valtozott: 1962 és 1982 kozott novekedett, majd 1982-t61 2003-ig csokkent, s
a kovetkezo két adatfelvétel soran nagyjabdl stabil maradt. Jelenlegi adatfel-
vételiink szerint azonban 2007 és 2009 kozott a legalso decilis relativ része-
sedése viszonylag jelentdsen csokkent. A legutobbi periddusban tehat a gaz-
dagoknak és a szegényeknek is rosszabb lett a helyzete, de a szegényeknek
Iényegesen rosszabb.
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2. abra. Egyes egy fore juto jovedelmek alapjan képzett népességtizedek részesedése az
osszes jovedelembdl 1962 és 2009 kozott

-+
25 | mS1 D0S5+S6 mS10

il ARl Lall

1962 1967 1972 1977 1982 1987 1992 1996 2000 2003 2005 2007 2009

Forras: 1962-1987: KSH Jovedelem-felvételek alapjan Atkinson—-Micklewright (1992, HII.
tablazat); 1992—-1996: Magyar Haztartis Panel I-VI. hullimai, 2000-2009: TARKI Haztartas
Monitor.

Megjegyzés: S1, S5, S6, S10 a legalso, a két kozépso és a legfelsé decilisek részesedése az sszes
jovedelembdl.

Az egy fore jutd jovedelmek legfelso és a legals6 jovedelmi deciliseinek
atlagai kozotti arany 2007 és 2009 kozott novekedett, az akkori 6,8-es érték-
r6l 7,2-re (1. tdblazat). Ez statisztikai értelemben szignifikans, bar nem tal
nagy emelkedést jelent’. Az egy fore jutd jovedelmekre szamolt, a teljes
jovedelemelosztast jellemzd Gini-mutatd kis mértékii emelkedést mutat. A
tablazat adatai azt mutatjak, hogy az alsé decilis részesedése az Gsszes jove-
delembdl viszonylag jelentosen (3,5%-rol 3,1%-ra) csokkent. Ilyen mértéki
esés legutobb 1992 és 1996 kozott kovetkezett be. Ugyanakkor a legfelsd
decilis részesedése is esett valamennyit, 1ényegében folytatva a 2003-2005
ota megfigyelhetd tendenciat.

3 A jovedelemeloszlas szélességét nemzetkozi kontextusban, EU27 6sszehasonlitisban Ward és
szerzOtarsai (2009), illetve az OECD-orszagok Osszevetésében OECD (2008) mutatja be. A
TARKI j6vedelem-eloszlasi adatait inkabb az OECD-kétet mutatja be, bar az egymasnak néha
ellentmondo kiil6nb6z6 magyar adatokat az utobbi kétetben is elemezziik.
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1. tablazat. Az egy fore juté hdztartdsi jovedelmek személyek kozotti eloszlasanak fontosabb egyenldtlenségi mutatoi Magyarorszdagon,
1987-2009

Az egyes személyi decilisek atlagjovedelmei, Ft

1987 1992 1996 2000 2003 2005 2007 2009
Legals6 decilis 2352 3653 5707 10 668 17 149 20 803 24 205 23193
2 3161 5612 8751 16 278 26 177 31108 35628 36363
3 3621 6556 10 986 19 830 32247 38335 44 035 46 048
4 4043 7293 12 855 23210 38097 44948 51144 53632
5 4479 7994 14 602 26 425 43 417 51408 57923 62 042
6. 4944 8711 16 325 29 712 48 441 57 260 64 992 70 661
7 5499 9715 18 134 33318 54778 64 300 71 818 78 978
8 6208 11112 20737 38276 63 190 73 726 81 400 90 642
9 7301 13 440 25352 46 741 76 771 91070 97 717 109 480
Legfels6 decilis 11014 21776 42 835 80 752 138 885 158 497 163 955 167 167
Atlag 5262 9587 17 627 32517 53900 63117 69 258 73 816

€C
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E Az 1. tablazat folytatdsa

Fontosabb egyenl6tlenségi mutatok (személyi eloszlasbol)

1987 1992 1996 2000 2003 2005 2007 2009
P10/p50 0,61 0,60 0,48 0,51 0,49 0,51 0,50 0,46
P90/p50 1,73 1,83 1,91 1,93 1,92 1,92 1,78 1,89
P90/P10 2,81 3,07 3,95 3,78 3,90 3,78 3,53 4,11
S1 4,5 3,8 3,2 33 3,2 33 35 3,1
S5+ S6 17,9 17,4 17,5 17,3 17,1 17,1 17,7 18,0
S10 20,9 22,7 243 24,8 25,7 25,1 23,6 22,6
S10/S1 4,6 6,0 7,5 7,6 8,1 7,6 6,8 72
Robin Hood index 17,0 18,5 20,7 21,2 21,8 21,4 19,9 20,5
Gini-egyiitthatd 0,244 0,266 0,300 0,306 0,316 0,308 0,288 0,292
N 56 459 5538 4972 5253 5909 5209 5054 4849

Forrds: 1962-1990: KSH Jovedelem-felvétel; 1991-1996: MHP; 1998—-2009: TARKI Héztartas Monitor.

Megjegyzés: Az 1992 és 2007 kozotti években a feltiintetett év az adatfelvétel éve.

A referencia id6szak az €16z év aprilisatol az adott év marciusaig tart az 1992-2001. évi felvételekben és oktobertdl szeptemberig a 2003., 2005.,
2007. évi felvételekben. 2009-re vonatkozoan az adatfelvétel 2010 februar-marciusaban zajlott.
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3. abra. Az egyes ekvivalens jovedelem (e=0,73) alapjan képzett személyi decilisek
atlagjovedelmeinek valtozasa 2007 és 2009 kozott
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Forrds: TARKI Héztartas Monitor 2007, 2009.

Magyarazat: Az abra az egyes decilisek atlagjovedelmének novekedési dinamikajat mutatja a
2007-es és 2009-es vizsgalat kozotti idészakban. Ebben a nagyjabol két és fél évben az inflacio —
mint korabban emlitettiik — 14%-os volt (szaggatott vonal). Ha minden decilis az adott idészak-
ban az adatfelvételben mért atlagos mértékben novekedett volna, akkor az egységesen 7%-os
novekedést jelentett volna (pontozott vonal). A folyamatos vonal a nominalisan valtozatlan
szintet illusztrélja.

2009-ben a haztartasok egy fore jutd nettd jovedelmének atlaga az dsszes
személyre szamitva havi 74 ezer Ft volt (/. tablazat). Ez a 2007-es vizsgalat
atlagjovedelméhez (69 ezer Ft) képest mintegy 7%-os nominalis novekedést
jelentett. A két adatfelvételi periddus, valamivel kevesebb mint két és fél év
soran a fogyasztoi arindex mintegy 114%-os volt. Osszességében tehat a
haztartasok atlagjovedelmei kb. 7%-os realérték vesztésen mentek keresztiil,
az egyes jovedelmi decilisek kozott jelentés mértékli szorassal. Nominalis
értékben atlag felett a fels6-kozép rétegek (6., 7., 8. és 9. decilisek) jovedel-
mei emelkedtek, am még ezeknek a ndvekedési indexe is elmaradt az adott
id6észak inflacios indexétdl (3. dabra). A jovedelemeloszlas két szélén az at-
laghoz képest lényegesen eltéré tendencidk kovetkeztek be (nyilvan teljesen
mas okokbol). A legalso decilis atlagjovedelmei nominalis értékben is estek,
a legfelsd decilis atlagjovedelmei nominalisan véltozatlanok maradtak.*

* Megjegyzendd, hogy a jovedelemeloszlas két szélén az atlagok mindig lényegesen nagyobb
bels6 szorast takarnak (el). Erre a kérdésre az eloszlas két szélére eltér6 modon érzékeny egyen-
16tlenségi mutatok elemzése soran még kiilon is ki kell térni. Itt kell megjegyezniink azt is, hogy
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A jovedelemeloszlas valtozasanak fentiekben bemutatott altalanos ten-
denciai tiikr6zodnek azokban a statisztikakban is, amelyeket nem az egy fore
jutd jovedelmek, hanem a személyi ekvivalens jovedelmek alapjan (az
e=0,73-as elaszticitasi egyiitthatoval) szdmoltunk (1d. Fiiggelek F1. tablazat,
illetve TARKI (2010)). A szdban forgo, ott bemutatott indikatorok nem min-
deniitt konzisztensek. A kdzépso savra, vagy az eloszlas két szélére szimmet-
rikusan érzékeny mutatok altal bemutatott kép nem teljesen egyértelmii’ és a
felsd savra érzékeny mutatok kozott megint csak ellentmondasos eredménye-
ket latunk.® Az als6 savra érzékeny mutatok itt is egyértelmilen a rosszabb
jovedelmi helyzetbe tartozok pozicidjanak romlasat mutatjak.’

4. Polarizacios tendenciak

Az eloszlas ,,belsejében” lezajlo valtozasokat segithet bemutatni az Gn. pola-
rizalddasi tendenciak elemzése, amelyet mi most kétféleképpen tesziink meg.
El6szor a kiilonb6zd jovedelmi csoportok kozotti jovedelmi polarizalodast
vizsgaljuk, utdna pedig a foglalkoztatas haztartdsok kozotti eloszlasat tikrdzo
foglalkozasi polarizalodast mutatjuk be.

A jovedelmi polarizalodasi folyamat azt jelenti, hogy a sz€ls6 tarsadalmi
csoportok eltavolodnak a k6zéptdl és egyszerre nd a szegények és a gazdagok
relativ részaranya a tarsadalomban. Ennek egyik reprezentacidjahoz 0gy
juthatunk, ha vessziik az dsszes, személyi ekvivalens jovedelem alapjan sorba
rendezett személyt a periodus elején, majd megvizsgaljuk, hogy koziilik
mennyi az egyes decilisek tdréspontjaiban elhelyezkeddk jovedelme. Ezutan
a decilis toréspontokat (jelen esetben a medianjovedelem emelkedési dinami-

becslésiink szerint a Haztartas Monitor vizsgalat a teljes magyar jovedelemeloszlas also és fels
3%-at biztosan nem tudja befogni, ezaltal az Osszes itt kozolt szorasi érték (kiilondsen a két
sz¢€1s6 decilis bels6 szorasara vonatkozodan) egészen biztosan alsé becslésnek tekinthetd.

’ Mikdzben az 1-es paraméterrel szamolt Atkinson-mutaté, a Gini-egyiitthatd, s a 0 paraméterrel
szamolt altalanositott entropia-mérészam GE(0) értéke lényegileg nem valtozott semmit, addig a
legfelsé €s a legalso decilis részesedésének aranyat jelzé S10/S1-mutatd, valamint a legfelsé
decilis als6 toréspontjanak és a legalso decilis felsd toréspontjanak aranyat jelzé P90/P10-mutatd
hatarozott emelkedést mutat, mikdzben az l-es paraméterrel szamolt altalanositott entropia-
mutatd, az ugynevezett Theil mérészam GE(1) csokkent.

8 A 0,5-es paraméterrel szamolt (tehat a legfelsé jovedelmek valtozasat megkiilonboztetett
érzékenységgel regisztralo) Atkinson-mutatd (4(0,5)) értéke nem valtozott semmit, a GE(2)-
mutato (egyszerli statisztikai szoras) értéke jelentGset esett, a legfelsé decilis also toréspontjanak
a medianjovedelemhez képest vett aranya (P90/P50) viszont valamelyest emelkedett.

7 A legalso decilis felsé toréspontja (P10) a medianjovedelem (P50) szazalékéban 55%-16l 51%-
ra csokkent, a 2-es paraméterrel szamolt (tehat az also jovedelmek valtozasara kiilonosen érzé-
keny) Atkinson-mérdszam értéke pedig 0,228-r6l 0,233-ra novekedett.
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kajaval) deflaljuk, majd megnézziik, hogy az igy képzett decilis-hatarok kozé
a népesség hany szazaléka fog tartozni. A 4. abran a 2005-6s adatok termé-
szetesen minden decilisben pontosan ugyanannyi embert (10%-ot) tlintetnek
f6l. Ha nem t6rtént volna valtozas a decilis-hatarok relativ értékeiben, akkor
értelemszertien 2007-ben és 2009-ben is a népességnek pontosan 10%-a
tartozna a ,,2005-0s” decilisekbe.

4. abra. Személyek megoszlasa 2005-ben, 2007-ben és 2009-ben a 2005-0s decilis-eloszlas
medianjovedelemre deflalt toréspontjai altal kijel6lt jovedelmi savokban (%)

02007  m 2009

1

[
2005-06s szint

Személyek megoszlasa az adott évben, % .

Legals6 2.decilis 3.decilis 4.decilis 5.decilis 6.decilis 7.decilis 8.decilis 9. decilis Legfelsé
decilis decilis

Személyek decilisei a 2005-6s ekvivalens jovedelmek alapjan

Forras: TARKI Haztartas Monitor 2005, 2007 és 2009

A korabbi, 2007-es vizsgalatok elemzése soran (lasd Szivos—Toth szerk.
2008) egyfajta ,,de-polarizalodast” (a fels6 kozéposztalyok lecsuszasat és az
amelyet a 2003 koriili Gn. ,,jo0léti rendszervaltas” és a 2006-2007-es fiskalis
konszolidacids csomag egyiittes hatasanak tudtunk be. Mostani, legfrissebb
adataink szerint a legjelentdsebb valtozas a jovedelemeloszlas alsé szélén
bekdvetkezett polarizalodas, a 2005-0s szinten definialt alacsony jovedelmii-
ek aranyanak novekedése. Emellett még egyfajta lecsuszast figyelhetiink meg
a 10. és 9., valamint a 7. és a 6. decilis vonatkozasaban (4. dbra).

A foglalkoztatottsagi polarizalodas elemzéséhez a haztartasok munkaerd-
piaci kapcsolodasa szerint 6t kiilonbdzé haztartastipust kiilonitettiink el. Az
elso kategodridba azok tartoznak, ahol a haztartasfo foglalkoztatott, de a tobbi
haztartastag nem az (vagy azért, mert nincs mas feln6tt tag a haztartasban,
vagy azért mert esetleg inaktiv a tobbi felndtt). Egy masik kategoriaba azok a
haztartasok tartoznak, amelyekben a haztartasfon kiviil van mas foglalkozta-
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tott is. Ez a kategoria vegyes abban a tekintetben, hogy a legalabb két foglal-
koztatotton kiviil nem definidljuk az inaktivak szamat, igy 6k barmennyien
lehetnek. A harmadik kategdriaba azok tartoznak, ahol a haztartasfé inaktiv
(vagy munkanélkiilinek mindsiil, vagy teljesen a munkaerépiacon kiviili
inaktiv). Ertelemszeriien ebben a tipusban egyaltalan nincsenek gazdasagilag
aktiv személyek. A kovetkezd két kategoriat az kiilonbozteti meg egymastol,
hogy bar mindkettében nyugdijas a haztartasfd, az egyik tipusban van foglal-
koztatott, a masikban viszont nincsen.

5. abra. Meghatarozott foglalkoztatottsagi dsszetételii haztartasokban él6 személyek
szama 2007-ben és 2009-ben (becslés, ezer fo)

4000
a5
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1500 -

1000 A

500 . I

o

Ht.-f6 foglal- Ht.-f6 és mas is Haztartasf6 inaktiv. ~ Ht.-f6 nyugdias, Ht.-f6 nyugdijas,
koztatott, mas nem foglalkoztatott nincs mas van mas
foglalkoztatott foglalkoztatott

Forrds: TARKI Haztartas Monitor 2007 és 2009

2007 és 2009 kozott becslésiink szerint csokkent azoknak a személyeknek
a népességen beliili aranya, akik olyan haztartasban élnek, ahol a haztartasfo
foglalkoztatott. Kiilondsen azoké csokkent nagyobb mértékben, akiknek a
haztartasaba korabban legalabb két foglalkoztatott volt (5. abra). Novekedett
viszont az olyan haztartasokban é16k aranya, ahol nincs aktiv foglalkoztatott
(a haztartasfé vagy inaktiv, vagy nyugdijas). A valsag, foglalkozasi hatésait
tekintve tehat az aktiv keres6vel rendelkezd haztartasokban él6k szamat ugy
csokkentette, hogy az elsdsorban a legalabb két keresds haztartasokat érintet-
te sulyosabban.®

8 A fent definialt haztartastipusok relativ jovedelmi helyzete is 4talakult kis mértékben. Azoknak
a relativ jovedelmi pozicidja, akiknek a haztartasaban legalabb egy foglalkoztatott van, kis
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5. A kiilonbozo jovedelmi kategoriakban tartozok tarsadalmi-
demogrdfiai jellemzdinek atalakuldasa — hosszu tavon

A jovedelemeloszlas hosszu tava trendjeinek masik prezentacios lehetdsége
az, hogy megvizsgaljuk a kiilonbozd jovedelmi kategoriakba tartozd emberek
relativ szdmanak iddbeli valtozasat (Toth 2005). A besorolas logikaja a ko-
vetkez6. Vegyiik a személyi ekvivalens jovedelem szerint sorba rendezett
tizmillié6 ember koziil azt, aki pontosan kdzépen helyezkedik el (tehat 6 a
jovedelemeloszlas medidnja), és vegylk az 6 személyi ekvivalens jovedel-
mének a felét. Akiknek ennél kevesebb van, azokat — a statisztikai hagyo-
many és a nemzetkdzi gyakorlat szerint — szoktuk alacsony jovedelmiinek,
bizonyos esetekben ,,szegénynek” tekinteni. Az 50% és 80% kozotti jovede-
lemmel rendelkezoket ,,also-kozép” osztalynak, akik a medianjovedelem
koriili +/— 20%-o0s savban helyezkednek el, ,,kozéprétegnek™ tekintjikk. Akik
a 120% és 200% kozotti jovedelemmel rendelkeznek, azokat ,,fels6-kozép”
rétegnek, ¢és akik pedig a median 200%-anal tobbel rendelkeznek, ,,jomodu-
nak” nevezziik ebben az elemzésben.

6. abra. A népesség megoszidasa egyes (az ekvivalens medianjovedelem szazalékaban
meghatarozott) jovedelmi csoportokban, 1987-ben és 2009-ben (ezer f5)

200+ m 1987
O 2009
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80-120

50-80

==
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E jovedelmi csoportok szamaranyanak hosszabb tava alakulasat a 6. dbra
mutatja. A két egymast kovetd idopontban folyamatos volt az atrendezédés a
kiilonb6z6 jovedelmi kategoriak kozott (TARKI 2010). A legutolso iddszak-

mértékben javult (illetve a realértékben nézziik, kevésbé romlott), a tobbieké pedig (legalabbis
relative) lényegében nem valtozott.
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ban a legnagyobb valtozast a median 50%-anal kevesebbdl él6k szamaranya-
nak novekedése jelentette.

Most azt vizsgaljuk meg, hogy a kiilonb6z6 életkort, iskolai végzettségii,
foglalkoztatottsagu, gyermekszamu és etnikumu haztartasok megoszlasa ezen
kategoriakon beliil hogyan valtozott 1987 és 2009 kozott (7—11. dbrdk’).
Eletkori metszetben egy nagyon sajatos eltolodast figyelhetiink meg. Mikoz-
ben régebben a 60 év folotti haztartasfojii haztartdsok tagjainak aranya mono-
ton novekedett a jovedelmi ranglétran lefelé haladva (ez jol latszik a 7. dbra
1987-re vonatkozo részében), az idGsek eloszlasa id6ben elérehaladva egyre
inkabb a kdzEépso jovedelmi kategoria felé tolodott el. 2009-ben mar a kozép-
s6 jovedelmi osztaly csaknem 40%-a 60 év folotti, mikdzben a legalsé jove-
delmi kategoriaban az iddsek aranya 10% alatt van (7. abra). Ez az atrende-
z6dés harom tényezd egyidejii hatdsanak tudhato be. Ide tartozik a népesség
korszerkezetének id6sodése (hiszen a nagyobb szamu idds mar csak statiszti-
kai alapon is inkabb a kozéprétegekbe keriil), a fiatalabb generaciok relativ
helyzetének iddsekéhez viszonyitott romlasa; végiil pedig az idosek jovedel-
mi biztonsagaért ,,felelds” nyugdijrendszernek a fiatalabbak anyagi helyzetét
tamogatd csaladi timogatasok és adokedvezmények rendszeréhez képest vett
nagyobb stabilitasa €s hatékonysaga.

Iskolazottsag szerint (8. abra) egyfel6l megfigyelhetjiik az alapfoku isko-
lai végzettségliek aranyanak fokozatos csokkenését mindegyik jovedelmi
kategoriaban (ami egyszerlien a népesség iskolazottsagi szempontbodl vett
cserélodéseét tiikrozi), valamint szintén megfigyelhetjiik, hogy a legmagasabb
iskolai végzettségiiek jovedelmi kategoriak kozotti megoszlasanak megnove-
kedett a meredeksége: a legfelsé jovedelmi kategériaban nétt a felséfokuak
aranya, a legalsoban pedig er6sen csokkent. Ez egyben azt is jelenti, hogy a
szoban forgd iddszakban — legalabbis ami az altalanos trendeket illeti — er6-
sebb tendencia volt a magas és alacsony iskolazottsag differencialis megtérii-
lésének valtozasa (akar a felsdfokl végzettség megtériilését tekintjiik nagy-
nak, akar az alacsony iskolazottsagét kicsinek), mint a kilencvenes években
megvaldsult jelentds felsdoktatasi expanzio kdvetkeztében az egyes foglalko-
zasokban elérhet6 keresetekre gyakorolt, lefelé iranyuld kinalati nyomas.

Hosszu tavon a kiilonbz6 jovedelmi kategoriak foglalkoztatottsag szerin-
ti megoszlasat tekintve a legjelentdsebb valtozas természetesen a munkanél-
kiili és inaktiv haztartasf6ji haztartasok megjelenése volt (9. dbra). Lathato,
hogy az utobbi idépontban az ebbe a kategoriaba tartozo haztartasok lényege-
sen nagyobb mértékben koncentralédnak a legals6 jovedelmi kategoridkba.

9 Részletesebben és két koztes idépontra (1996-ra és 2007-re) vonatkozoéan lasd TARKI (2009:
23-27).
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7. dbra. Az egyes jovedelmi kategoriakba tartozo személyek megoszlasa a haztartasfo
életkora szerint 1987-ben és 2009-ben (%)
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8. abra. Az egyes jovedelmi kategoriaba tartozo személyek megoszidsa a haztartasfo
iskolai végzettsége szerint 1987-ben és 2009-ben (%)
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Iskolai végzettség — 2009
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. abra. Az egyes jovedelmi kategoridba tartozo személyek megoszidasa a haztartasfs

oglalkoztatottsdagi statusa szerint 1987-ben és 2009-ben (%)
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Foglalkoztatottsag — 2009
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Masképpen fogalmazva: az inaktivitds és a munkaerdpiaccal valo kapcso-
lat elvesztése novekvd mértékben jar egyiitt a szegénységgel. Ma, a rendszer-
valtas utan hisz évvel éppen ez jelenti a legnagyobb kihivast, kiilondsen
akkor, ha tekintetbe vessziik, hogy az inaktivak nemcsak hogy erésen le van-
nak maradva, de raadasul aranyaikat tekintve még nagyon sokan is vannak.
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A haztartasok gyermekszama szerint hosszu tavon a legfontosabb tenden-
cia a gyermektelen haztartasok szamanak ndvekedése (/0. dbra). Ez egyszer-
re mutatkozik meg azzal, hogy a gyermektelen haztartasokba tartozo az ido-
ben elérehaladva inkabb a kozépso és felsé jovedelmi kategoridkban képez-
nek novekvd ardnyt. A harom- és tobbgyermekesek relativ aranya mindeniitt
csokken, de a szegények kozott kevésbé. Tehat — kissé leegyszerisitve a
gondolatmenetet — nem arrol van sz6, hogy a tarsadalompolitikanak vagy a
termékenységet, vagy a gyermekszegénység csokkentését kellene forsziroz-
nia. JOl latszik, hogy tartdsan egyiitt tud élni egymassal a sikertelen termé-
kenység-6sztonzo és a sikertelen szegénységesokkentd politika.

Végezetiil a haztartasfo etnikai hovatartozasa szerint a tendencia teljesen
egyértelmil, a magyarorszagi ciganyok egyre nagyobb mértékben koncentra-
lodnak a legalsé jovedelmi kategoridba (/1. dbra). A politikai kovetkezmé-
nyek levondsa ebbdl — nyilvan mas logikai 1épcsékon keresztiil, de — ugyan-
ugy a kudarcos gyakorlatok rendszerezését kivanna meg, mint a fenti esetek-
ben.

10. abra. Az egyes jovedelmi kategoriaba tartozo személyek megoszldsa
a haztartasban él6 gyermekek szama szerint 1987-ben és 2009-ben (%)
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11. &bra. Az egyes jovedelmi kategoriaba tartozo személyek megoszlasa a haztartasfo
etnikai hovatartozasa szerint 1992-ben és 2009-ben (%)
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6. Osszefoglalds

Tanulmanyunkban a jovedelemeloszlas elmult években bekdvetkezett valto-
zasait tekintettilk at Magyarorszagon. A szdban forgd id6szak legfontosabb
karakterjegyeit a 2006-0s koltségvetési konszolidacid, a 2008-t6l egyre na-
gyobb mértékben ,,begyliriz6” gazdasagi valsag és a 2009-es makrogazdasagi
valsagkezelés koriilményei szabtdk meg. Az egyes hatasok egymastol vald
elkiilonitése rendkiviil nehéz, erre ez a tanulmany csak részleges kisérletet tett.

Elemzésiink alapjan 2007 és 2009 kozott a legtobb eloszlasi mutatd ala-
kulésa az egyenldtlenségek novekedését mutatja. Az eloszlas két széle kdzotti
kiilonbségek gy ndttek meg, hogy valdjaban mind voltak kénytelenek el-
szenvedni, de a legnagyobb mértékben a legalsé decilis jovedelmeinek reélér-
téke esett. A hagyomanyosan hasznalt Gini-mutat6 értéke statisztikailag csak
kicsit valtozott, de szamos egyéb mutatd az egyenldtlenségek novekedését
jelzi.

A valsag a jovedelmek és a foglalkozasi-munkapiaci pozicidk polarizald-
dasaval is egyiitt jart. A jovedelmi polarizalodas az eloszlas két szélén beko-
vetkezett aszimmetrikus hatasok révén érvényesiilt. A foglalkozasi polariza-
ci6 azonban szerencsére csak részleges volt. Ugy tiinik, hogy a munkanélkii-
liség ndvekedése nagyobb mértékben érintette azokat a haztartasokat, ame-
lyekbe korabban legalabb két kereso volt.

A rendszervaltas el6tti utolsd, 1987-es KSH Jovedelem-felvétel adatait a
legfrissebb, 2009-re vonatkozd Haztartas Monitor adatokkal dsszehasonlitva
azt talaltuk, hogy a relativ jovedelmi poziciot tekintve Iényeges atrendezodés
zajlott le:

o Az iddsek és a gyermekesek kozott — ugy, hogy az idések novekvo mér-
tékben keriiltek a kozépsé jovedelmi kategoridkba, a gyermekesek pedig
egyre inkabb a jovedelemeloszlas aljara szorultak;

e a kiilonbozo gyermekszamuak kozott — ugy, hogy a gyermektelenek in-
kabb a felsobb, a gyermekesek (de kiilondsen a sokgyerekesek) pedig inkabb
az alsobb jovedelmi csoportokba keriiltek;

e a kiilonbozo iskolai végzettségliek kozott — ugy, hogy a felsdfoku vég-
zettség a magasabb jovedelmi kategoridkkal, az alacsony végzettség pedig
egyre inkabb a szegényedéssel asszocialodott;

e az aranyaiban megnévekedett szegénységben novekvé mértékben kon-
centralédnak a munkaerépiacon kiviil esé inaktivak és a munkanélkiiliek;
végezetiil pedig

e a ciganyok aranya szintén er6sen megemelkedett a legszegényebbek
kozott.
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Fiiggelek

F1. tablazat. Ekvivalens (e=0,73) jovedelmek személyi eloszlasa 1987 és 2009 kozott
a jovedelemeloszlas kiilonbozd részeire érzékeny mutatok alapjan

1987 1992 1996 2000 2003 2005 2007 2009

Fels6 savra érzékeny mutatok

P90/P50 1,69 1,86 1,90 1,92 1,92 1,91 1,74 1,81
GE(2) 0,116 0,168 0,236 0,207 0,261 0,260 0,205 0,155
A(0,5) 0,046 0,059 0,071 0,072 0,078 0,073 0,064 0,062
Ko6z¢éps6 savra vagy az eloszlas két szélére szimmetrikusan érzékeny mutatok
S10/S1 4,55 5,52 6,62 6,63 7,30 6,68 6,00 6,35
P90/P10 2,8 3,1 3,6 35 3,58 3,42 3,16 3,53
GE(0) 0,092 0,119 0,143 0,147 0,156 0,145 0,127 0,128
GE(1) 0,097 0,127 0,156 0,155 0,175 0,163 0,140 0,128
Gini 0,236 0,263 0,290 0,292 0,302 0,291 0,271 0,272
A(1) 0,088 0,112 0,133 0,137 0,144 0,135 0,119 0,120
Alsé savra érzékeny mutatok
P10/P50 0,60 0,59 0,54 0,55 0,54 0,56 0,55 0,51
A(2) 0,164 0,219 0,244 0,294 0,259 0,243 0,228 0,233

Forrds: 1987: KSH Jovedelem-felvétel; 1992, 1996: MHP; 2001-2009: TARKI Héaztartas
Monitor.



