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Valasztasi részvétel, 2006

Angelusz Robert — Tardos Robert

1. Adatok és trendek

Jollehet a politikai részvétel kérdése sokkal szélesebb, mint a parlamenti va-
lasztas tematikaja', a nemrég lezajlott orszaggytilési valasztasok aktualisan ez
utobbira iranyitotta a kozérdeklodést. Az 1990 ota lezajlott valasztasok koziil
elézetesen most dvezte a legnagyobb figyelem a részvétel kérdését, mivel a
korabbi valasztasok tapasztalatai mara tudatositottdk a politikai elemzdkben,
hogy a voksolas kimenetele milyen nagy mértékben filigg attol, hogy az al-
lampolgarok milyen aranyban jarulnak a szavazéurnakhoz. Bar arra vonatko-
z6an valdjaban nem alakult ki konszenzus, hogy a részvétel szintje pontosan
miként befolyasolja a valasztas politikai eredményét, a részvételi elorejelzé-
sek a kozvélemény-kutatd intézetek prognozisaiban is az elsd szami mutatok
soraba emelkedtek.

Az idei valasztas részvételi aranyainak altalanos megitélését is leginkabb
az erre vonatkozo korabbi prognézisok befolyasoltak. Mivel a valasztast
megel6z6 honapokban nem csak a 2002-es valasztashoz képest alacsonyabb,
de azt joval alulmuld, 60% koriili vagy az alatti részvételre vonatkozéan
torténtek becslések, és csak az utolsdé napokban emeltek ezen valamelyest.
Ehhez képest meglepden magasnak tiint az 1. forduléban végiil kialakult
mintegy 68%-os részvételi arany. A valasztasi részvétel szintjének értékelé-
sekor, becslésekor azonban a szempontok szélesebb korét célszerti figyelem-
be venni, mint a kdozvélemény-kutatasi prognézisokhoz viszonyitott kimene-
telt. Mindenekel6tt a valasztasok hosszabb idésorat vehetjitk az Osszevetés
alapjaul, de a nemzetkozi tapasztalatokat, tendenciakat is érdemes szem el6tt
tartani.

Ami a hazai idésorokat illeti, fokozatosan né a valasztdsokra vonatkozo
adatbazis, még ha az 1990 ota eltelt 6t valasztas nem is igen tekinthetd igazan
hosszu tava adatsornak. Ha nem is egyértelmi, hogy valoban egyenes vona-

' A valasztas egyéb — igy onkorméanyzati — formaival, valamint a részvételi aktivitis nem valasz-
tasi jellegli megnyilvanulasaival részletesebben foglalkoztunk Angelusz és Tardos (2005) Vi-
lasztasi részvétel és politikai aktivitds c. fejezetében.
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luak-e ezek a mozgasok, bizonyos trendek, 6vatos kdvetkeztetések ezek alap-
jan mégis megfogalmazhatok. Tekintsiik at mindenekeldtt az elmuilt 6t or-
szaggyllési valasztas részvételi alapadatait mindkét forduléra vonatkozdan.

1. tablazat. Valasztasi részvétel az orszaggyiilési valasztasok négy idépontjaban — az
1. és a 2. forduléban’

1990 1994 1998 2002 2006
IL.25. V.8 V.8 V.29. V.10. V.24, IV.7. IV.21. IV.9. IV.23.
1.ford. 2.ford. 1.ford. 2. ford. 1. ford. 2. ford. 1. ford. 2. ford. 1. ford. 2. ford.
Valasztasra
jogosult, 7824,1 7597,1 7959,2 7873,9 8062,7 8016,4 8061,1 6018,1 8038,0 5053,1
ezer f6

Néi%‘fflgnt’ 5093,1 3460,0 5485,6 43399 45363 45704 5685,7 4423.8 5450,9 3253,0
Résavételi s 1 4554 6892 55,12 5626 57,01 70,53 7351 67,83 64,39
arany, %

Forras: Beligyminisztérium Valasztasi Irodaja

Ha a sok tekintetben rendhagy6 1998-as esettdl eltekintiink, meglepden
kis mértékti ingadozas figyelheté meg a masik négy esetet, az 1. fordulds
részvételt tekintve. Minddssze 5-6%-nyi az a (65% ¢és 71% kozti) sav, ame-
lyen belil 1990 és 2006 kozott a szavazoi aktivitds mozgott. A legutobbi 1.
fordulos (kozel 68%-0s) részvétel nagyjabol ennek a savnak a kdzepére esett,
s ennyiben ez a fejlemény semmiképp nem tekinthetd rendkiviilinek. A ké-
s6bbiekben még részletesebben foglalkozunk a politikai kontextusnak azok-
kal az elemeivel, a valasztasi kampany olyan specifikumaival, amelyek a
valasztasi részvétel hosszi tavon érvényesiild tarsadalmi-demografiai ssze-
fliggései mellett rovidebb tavon befolyasoljak az aktivitas aktualisan kialaku-
16 szintjét.

Indokolt ugyanakkor a kérdés, mit jelez az idei részvétel a valasztasi akti-
vitas hosszabb tavu trendjét illetéen. Korabbi valasztasok részvételi aktivitasa
kapcsan mar részletesebben foglalkoztunk ezzel a problémaval (Angelusz—
Tardos 2005), jelezve egyrészt, hogy a képzettségi szint altalanos emelkedése

% Ha csak azt a 102 valasztokorzetet vennénk figyelembe, ahol mind 2002-ben, mind 2006-ban
sor kertilt 2. fordulora, akkor a 2. forduldra vonatkozoan a 2002-es adat a fentinél valamivel ma-
gasabb lenne (74,1%), mig a 2006-o0s adat (64,4%) gyakorlatilag egybeesne a fentivel. Ugyan-
ezekre a korzetekre vonatkozoan a 2002-es 1. fordulds adat a teljes népességével csaknem azo-
nos (70,5%), a 2006-os esetben viszont néhany tizeddel magasabb lenne (68,2%). E szamitasok
megerdsitik a két valasztas kozti eltérést a 2. forduléra vonatkozoan (tehat azt, hogy 2002-ben az
1. fordulohoz képest Gsszességében magasabb, 2006-ban pedig alacsonyabb volt a részvétel a 2.
forduloban. Valojaban mindkét esetben csak kis szamu valasztokorzet volt kivétel ez alol.)
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a belépd korosztalyok oldalan elvben az aktivitasi szint felfelé tolodasa ira-
nyaba mutat, amit viszont részben ellenstlyozhat a tartésan ,,deprivalt” tar-
sadalmi csoportok szamottevd stlya, masrészt — részben ehhez kapcsoloddan
— a politikai érdekl6édés alacsony szintje, a politikai szocializacié ellenkez6
hangstlyai. Kordbbi elemzéseinkben — az 1990 és a 2002 kozotti idoszak
négy valasztasat egyiittesen elemezve — a 2. fordulos részvétel szempontjabol
egyértelmiien, de az 1. fordulds részvétel szempontjabol is alapjaban véve
emelkedd tendenciat regisztralhattunk. A 2006-os részvételi eredmények
bevonasa azonban mar az emelkedés mérsékeltebb, arnyaltabb képét mutatja.

1. &bra. 4 valasztasi részvétel szintje és trendje 1990 és 2006 kozott — 1. és 2. fordulo, (%)
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Az 1. forduléra vonatkozé dbra — a mar jelzett 1998-as esettél eltekintve’
— a részvétel viszonylag stabil szintjét sugallja. A linearis id6beli valtozast
feltételez6 trendvonal ugyanakkor olyan mérsékelt emelkedést mutat, amely-
hez képest a legutdobbi 2006-o0s 1. fordulds eset még valamelyest feliil he-
lyezkedik el. Habar az elobb azt allapitottuk meg, hogy a mostani részvételi
aktivitas korantsem tekinthetd magasnak a korabbi valasztasok soraban, az itt

3 Tovébbi elemzéseink még kitérnek a valasztasi kampany néhany specifikus tényezéjére, koztiik
a vezetd politikusok televizids parbajanak szerepére a szavazok bizonyos csoportjainak mozgosi-
tasaban (1d. e tanulmany 3.2. alfejezetét). 1998-ban csak a két forduld kozt keriilt sor ilyen vitara,
ami bizonyos adalék az alacsony 1. fordulds és viszonylag magas 2. fordulds részvételi aktivitas
magyarazatahoz az adott évben. (Hozza kell tenni, hogy 1998-ban az 1. fordulo elétti kiemelt
televizios vita elmaradasa bizonyara részét képezte a partok szélesebben vett valasztasi stratégia-
janak.)
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kdrvonalazodo trend viszont arra utal, hogy az aktivitas lendiiletes emelkedé-
sérdl, de tartos visszaesésérol sem beszélhetiink jelen pillanatban.

Ami a 2. fordulét illeti, erre vonatkoz6an némiképp ellentmondasosabb az
Osszkép. Jollehet a korabbi négy eset folyamatos emelkedése nyoman a
trendvonal még emelkedd, ehhez képest szamottevéen alacsonyabban he-
lyezkedik el az idei részvételt szimbolizald pont (lasd az aktualis részvételi
dbra ide vonatkozo részletét). Ezzel egyiitt elmondhato, hogy az idei 2. for-
dulés részvétel — nem art itt is hangstulyozni, hogy erre csak 109 valasztokor-
zetben keriilt sor (v.0. 2. labjegyzet) — az eddigi 6t valasztas koziil a masodik
legmagasabb volt.

2. abra. A valasztasi részvétel szintje és trendje 1990 és 2006 kozott (1. és 2. fordulo)
— a trendvonalak hangsulyosabb kiemelésével (%)
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Ebben az 6sszefliggésben csak roviden érintjiik a nemzetkdzi tapasztala-
tokat, a hazai valasztasi részvétel kiilfoldi példakkal torténd Osszehasonlita-
sat.* Két mozzanatot azonban indokolt itt is hangsulyozni. A hazai valasztasi
részvétel minden emelkedés — és a 2002-es eddigi legmagasabb eredmény —
dacara még nem érte el a fejlett parlamenti demokracia hossza multjaval
rendelkezé nyugat-eurdpai orszagok tobbségére hosszabb tavon jellemzd
szintet. Viszont az a csdkkend trend, ami az emlitett térség szamottevo részé-
rél az elmult két évtizedben elmondhato — s6t a kelet-eurdpai G demokraciak

* Lasd erre vonatkozoéan is az 1. labjegyzetben hivatkozott munkat.
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egy részénél is mar megjelent —, Magyarorszag esetében igazabol nem érez-
tette még hatasat, sot a fenti trendvonalak inkabb ellenkez6 iranyuak.

A tovabbiakban a 2006-os valasztasra vonatkozoan részletesebben vizs-
galjuk azokat a rovidebb (példaul a politikai kampanyok jellege) és hosszabb
tdvon hatd tényezoket (példaul a politikai tdmbosddés, polarizacié folyama-
ta), amelyek a participacios tendenciak jovébeli alakulasara is jelentds mér-
tékben kihathatnak. Elemzésiink kdvetkezd részében a teriileti eredmények,
valasztokorzetekre vonatkozo aggregalt adatok alapjan folytatjuk vizsgaloda-
sunkat, majd friss kutatasi eredmények, — a 2006-o0s valasztast megel6z6 és
kovetd survey-felvételek, részben panelvizsgalatok — alapjan toreksziink
elmélyiteni a részvételi magatartds motivumaira, egyéni szintli 6sszetevdire
vonatkoz6é megallapitasainkat.

2. A 2006-0s részveétel néhany teriileti 6sszefiiggése

A valasztoi magatartas teriileti mintaival foglalkozé kutatok korében viszony-
lag széles korli az egyetértés abban, hogy a magyar valasztasok regionalis
specifikumai meglehet6sen kontarosak, és hogy azok az elmult évek soran
inkabb erésodtek, mint gyengiiltek.’

Ahogy a teriileti aggregacio valasztokorzeti szintjére vonatkozo elemzé-
sek (a 176 korzet valasztasi statisztikai) alapjan mar korabban kimutattuk, a
részvétel erds és gyenge kozegeit illetden meglehetésen nagy id6beli allando-
sag figyelhetd meg (Angelusz—Tardos 2002). Az Gjabb adatok, a 2006-o0s
valasztas eredményei fényében ez a stabilitds tovabbra is fennall, bizonyos
fokig még er6sodott is. Ha az 1. fordulok kozti dsszefiiggéseket a 2. tablazat-
ban (a 2. forduldk ilyen szempont szerinti egybevetése az elemszam fokoza-
tos csokkenése miatt csak bizonyos korlatok kozt lehetséges) az atlohoz leg-
kozelebbi szomszédos valasztasok szerint tekintjiik at, ez még 2002 és 2006
kozt is emelkedik, noha a korrelacid mar er6sen megkozelitette a tertileti
mintak, részvételi rangsorok teljes egybeesésére utald 1-es értéket. (Volta-
képpen a masfél évtizedet atfogd egyiitthato is az igen magas, kozel 0,8-as
szinten maradt, jollehet az idobeli Osszefiiggés az eltelt idotartammal érthetd
modon mérséklddik.)

* Lasd erre vonatkozoan példaul a Magyarorszag Politikai Atlasza c. kotet (Mészaros—Szakadat
2005) kiilonb6z6 tanulmanyait.
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2. tablazat. A 176 orszaggyiilési valasztokorzet 1. fordulos részvételi adatainak
osszefiiggései 1990 és 2006 kozott (Pearson-féle korreldacios egyiitthatok)

1994 1998 2002 2006
1990 0,86 0,89 0,84 0,77
1994 0,92 0,90 0,80
1998 0,94 0,90
2002 0,95

A kozvetlen 0sszefiiggésen kiviil a tertileti részvétel tarsadalmi-demogra-
fiai hattérmintazata is meglehetds stabilitast tiikroz, ezt ismét csak megerdsi-
tik a 2006-os valasztas eredményei. A valasztasi adatbazist kiegészitd — a
népesség kulturalis, foglalkoztatasi, etnikai dsszetételét, illetve a valasztokor-
zet bizonyos torténeti sajatossagait kifejezé — teriiletstatisztikai mutatok 1990
és 2006 kozott tobb-kevesebb allando Osszefliggést mutatnak a részvétel
szintjével, ami — a torténeti kontinuitds dnmagaban is fontos elemén til — a
regionalis sajatossagok tartés fennmaradasanak magyardzatadhoz jelentds
adalékot nyujt. A 3. és 4. tablazat — ismét az 1. forduldkra vonatkozoan — a
részvételnek a szoban forgd mutatokkal valo kozvetlen, majd — egymas hata-
sat figyelembe vevo — egylittes tobbvaltozds dsszefiiggéseit fejezik ki.

3. tablazat. A vilasztokirzeti részvétel sszefiiggése ot teriileti mutatoval®, 1. forduld,
1990 és 2006 kozott (Pearson-féle korreldcios egyiitthatok)

1990 1994 1998 2002 2006
Diplomasok eléfordulasa 0,60** 0,68%* 0,78%%* 0,79%* 0,80%*
Kevesebb mint 8 osztdlyt ) couu g g0xx  _g73sr  _ogIxr 074
végzettek eléfordulasa
Munkanélkiiliek —0,78%%  —0,51%%  _0,58%*%  _061*¥*  _0,57%*
eléfordulasa
Clgz}ny nepfzsseg _0,55%* —0,44%% _0,47%* —0,51%* —0,48%*
eléfordulasa
1960 és 1989 kozott épiilt 0.01 0.15% 0.06 0.19% 0.17%

lakdsok részardnya

Megjegyzés: ** 0,01 szinten, ill. * 0,05 szinten szignifikans egyiitthatok.

8 Az egyes teriileti mutatokat kategorialis valtozokka alakitottuk tigy, hogy az egyes tényezék
valasztokorzetbeli eléfordulasanak decilishatarait vettiik alapul. A tiz-tiz kategériara bontott
tertileti mutatok a 2002-es allapotot tikrozik.
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4. tablazat. Ot teriileti tényezé szerepe a valasztokorzetek kozti részvételi
kiilonbségekben, 1. fordulo 1990 és 2006 kézott (CATREG — Optimal scaling
regresszioanalizis, béta- és importance [jelentéség] egyiitthatok)

1990 1994 1998 2002 2006
Béta Imp. Béta Imp. Béta Imp. Béta Imp. Béta Imp.

Diplomasok eléfor- 0,09 0,07 0,19 0,17 0,32 030 037 030 043 044
dulasa

Kevesebb, mint 8 -0,15 0,13 -0,27 0,26 -0,20 0,18 -0,31 031 -0,27 0,27
oszt. végzettek

eléfrodulasa

Munkanélkiiliek -0,55 0,64 -020 0,18 -026 0022 -027 024 -0,20 0,17
eléfordulasa

Cigany népesség -0,21 0,18 -040 039 -035 032 -0,19 0,14 -0,22 0,00
el6fordulasa

1960-1989 idészak- -0,12 0,00 0,09 0,01 -0,11 0,00 0,08 0,02 0,16 0,16
ban épiilt lakasok

részaranya

Korrigdlt R 0,73 0,72 0,79 0,82 0,72

Jollehet bizonyos hangsulyeltolodasok megfigyelhetok (igy az egyes kor-
zetek kulturalis Osszetételének szerepe az eredetileg is magas kiinduld szint-
hez képest csak nétt a késébbiek folyaman), mindkét tablazat alapjan tobbé--
kevésbé allandd kép rajzolodik ki. A részvétel azokban a korzetekben na-
gyobb, ahol az iskolazottsag altalanos szintje magasabb, kisebb a munkanél-
kiiliség, s a cigany népesség cléfordulasa is alacsonyabb. Ez utobbi tényez6t
tekintve kiilondsen hangsulyozandd, ismét csak megerdsitendd, hogy a szo-
ban forgd eredmények kompoziciés és nem egyéni szintli Osszefiiggések
(még akkor is, ha egyéni szintli elemzésekbdl, survey-felvételek adataibol
ismételten meggy6zOdhetiink arrdl, hogy a munkanélkiiliek, roma szdrmaza-
suak maguk is az atlagosnal kisebb mértékben vesznek részt a valasztasokon,
miként hasonld a helyzet az iskoldzottsagi lejtd alsd szintjeit illeten is). A
szoban forgd Osszefliggések azokat a teriileti jellegzetességeket fejezik ki,
melyek a kulturalis-gazdasagi fejlettség, illetve a szocialis integracio kiilon-
b6z06 szintjei és a valasztasi részvétel — voltaképpen maga is a tarsadalmi
integracio egy nem jelentéktelen vetiilete — kozt fennallnak. fgy jol ismert,
hogy a népesség etnikai Osszetétele, szamos esetben szegregaciot mutatd
teriileti rajzolata, az esetek jo részében nemcsak a gazdasagi-kulturalis fejlett-
ség alacsonyabb szintjéhez, de annak kevésbé dinamikus fejlodéséhez (illetve
a kilencvenes években kibontakozott valsagjelenségek elhizodobb, mélyebb
voltdhoz) kapcsolhatdk, és értelemszertien hasonléan mondhato el, példaul a
foglalkoztatottsag szintjének teriileti kiilonbségeire vonatkozoan. Ha a teriile-
ti egyenl6tlenség ilyen tényezdinek részvételi befolyasa valamivel mérsékel-
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tebb is, mint az iskolazottsagi kiilonbségeké, ez a befolyas valtozatlanul je-
lentds, ahogy azt a 2006-0s adatok is tantsitjak.

Bar az Osszefliggések e tényezd szerint mérsékeltebbek, torténeti vonat-
kozésa miatt kiilon figyelmet érdemel az 1960 és 1989 kozott épiilt lakasok
teriileti silyanak szerepe és 2006-o0s alakuldsa. Az egyszerli korrelacios tab-
lazat azt jelzi, hogy az Osszefiiggések azokban az években szignifikansak,
amikor az MSZP nyerte a valasztast (3. tabldazat). 2006 volt az elsé év, ami-
kor a regresszidanalizis mindkét mutatdja szerint szamottevd kapcsolat mu-
tatkozott e tényez0 és a részvétel mérteke kozott. Az eredmények — részben
kiegészitve a mar korabbrol ismert egyéni szintii 6sszefiiggésekrdl tapasztal-
takkal — ugy értelmezhetdk, hogy a Kadar-korszakban jelentdsebb fejlodést
felmutato teriileteken, amelyekhez a késdbbiekben az esetek jelentds részé-
ben lesiillyedési szindroma, nagyaranyt munkanélkiiliség, lakasok elértékte-
lenedése stb. tarsult, olyan kdzegek, amelyek a baloldal szamara kedvezd po-
litikai klima mellett komoly mozgdsitasi potencialt jelentenek az adott poli-
tikai irdnyra fogékony szavazokozonségben.

A fentiekkel, foként a népesség Osszetételével kapcesolatos Gsszefliggések
magyarazhatjak azoknak a regionalis eltéréseknek a fennmaradasat is, amely
az elmult masfél évtizedben az orszag nagyobb teriileti egységei kozt — ki-
sebb-nagyobb eltéréssel — végig kirajzolddnak.

5. tablazat. Valasztasi részvétel aranya nagyobb teriileti egységek szerint, 1. fordulo,
1990-2006 (%)

1990 1994 1998 2002 2006

Budapest 71,6 73,3 63,4 77,3 74,1

Dunantal 67,0 70,1 57,8 71,3 68,1
Kelet-Magyarorszag

(Dunatol keletre) 60,7 66,1 52,7 67,5 65,3

A fovaros—Nyugat-Magyarorszag—Kelet-Magyarorszag sorrend valtozat-
lan, ha ezek kozott az eltérések bizonyos eltoloddst mutatnak is. Mig az
1990-et koveto elsd valasztasok esetében inkabb a févaros és a dundntuli kor-
zetek valtak el az alfoldi, észak-magyarorszagi régiok részvételi aranyatdl, a
késébbiekben a vidéken beliili eltérések valamelyest mérséklddtek, és a fova-
ros—vidék valasztovonal valt hangsilyosabba. 2006-ban a budapesti és a du-
nantuli valasztokorzetek részvételi atlaga kozti killonbség mar tobb mint két-
szerese a Dunantul és Kelet-Magyarorszag kozti eltérésnek.

A vidéki régiok kozotti valamelyes kiegyenlitédésre minden bizonnyal a
politikai verseny lokalis jellege, annak helyben élesebb vagy kevésbé kiéle-
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zett volta is részben magyarazatul szolgalhat. Mint a fenti tablazatbol is kide-
ril, 2002 és 2006 kozott a kelet-magyarorszagi valasztokorzetekben némileg
kevésbé csokkent a valasztdi aktivitds, mint a Dunanttlon. (5. tabldzat) A
kovetkez6 tablazatbol, amely e teriileti szempont mellett az egyes korzetek
politikai szinezete szerint is bontja a részvételi adatokat, erre vonatkoz6 ada-
lékokhoz juthatunk (6. tablazat). A 2002-es és 2006-os valasztasi eredmé-
nyekbdl az egyéni versengések kimenetele alapjan egy egyszerii — elvben
négy, az aktualis helyzet alapjan haromelemii — tipologiat dolgoztunk ki: (1)
végig (mindkét alkalommal) baloldali; (2) végig (mindkét alkalommal) jobb-
oldali jeldlt gy6zelme; (3) 2002-ben jobb, majd 2006-ban baloldali gyézelem
(végiil az ennek megfeleld, ellenkez6 eléjeli ,,balrdl jobbra valt” tipusra ez
alkalommal nem volt példa). Mint ahogy az a 6. tabldazat erre vonatkozo
elemszamaibdl kideriil, a dunantili szavazokorzetek politikai szinezete —
jobboldali tulsullyal — egészében egységesebb, mint a kelet-magyarorszagi
(foleg alfoldi) korzeteké, ahol a stabil bal-, és stabil jobboldali korzetek sza-
ma azonos, ¢és itt a legnagyobb a politikai szinezetében ingadozoé (ezuttal
jobbrél balra valtd) korzetek szama is (konkrétan husz a dunantali ottel
szemben, mig a fovarosban nem fordult el ilyen eset). A févarosra vonatko-
z6an még inkabb all a teriilet tobbé-kevésbé egységes politikai szinezete
(baloldali tulsulya), s ennek megfelelden itt is viszonylag nagy volt a szoban
forgo eltérés.

6. tablazat. Az dtlagos valasztasi részvétel 2002 és 2006 kozétti 1. fordulos alakuldasa
nagyobb teriileti egységek és a valasztokorzetek politikai profilja szerint (%)

2002 2006 Differencia

2006-2002
Budapest Bal (N=28) 76,3 72,9 -338
Jobb (N=4) 83,6 81,9 -1,68
Dunantal Bal (N=18) 72,5 68,7 -3.8
Balra valt (N=5) 69,2 65,5 -3,7
Jobb (N=31) 70,9 68,0 2,84
Kelet- Bal (N=35) 69,4 65,7 -3,69
Magyarorszig  go g vair (N=20) 65,3 64,2 _113
(Dunatol
keletre) Jobb (N=35) 66,8 65,5 -1,35
Osszesen Bal (N=81) 72,5 68,9 3,61
Balra valt (N=25) 66,1 64,5 ~1,64
Jobb (N=70) 69,6 67,5 -2,03
Osszes korzet 70,4 67.7 270

(N=176)
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A kérdéses tényezd, a politikai versengés ¢lessége szempontjabdl aligha-
nem a fluktualo (aktualisan a balra valto) korzetek érdemelnek leginkabb fi-
gyelmet. A 6. tabldzat alsé — dsszevont — panelje nem csak azt mutatja arany-
lag vilagosan, hogy esetlinkben az ilyen tipust szavazokorzetek egészében a
mérsékelt részvételi aktivitast tanusitd csoportot képeznek, hanem azt is,
hogy ebben az esztenddben itt figyelhetdé meg a valasztasi részvétel legkisebb
csokkenése. Ami az els6 jellegzetességet illeti, ez nagyrészt az eléz6leg mar
érintett Osszetételi hatasra vezethetjiik vissza: akar a népesség iskolazottsagat,
akar a foglalkoztatottsadgi problémak mértékét tekintjiik, a tobbi csoportokhoz
képest alacsonyabb szintii, illetve nagyobb gondoktol sujtott korzetekrdl van
sz0, s a roma szdrmazasuak részaranya is magasabb itt, mint akar a stabilan
bal-, akar a jobboldali telepiilések esetében. (Tovabbi kategorizalasok arra
hivjak fel a figyelmet, hogy nagy tobbségében falusias jellegli kdrzetekrol
van sz0, ezek részaranya itt magasabb, mint a politikai szinezet valtozatlan
mintdjaval jellemezhetd korzettipusok esetében.) A vizsgalt kérdésben elso-
sorban hangsulyozott masik tényez6 szempontjabol ugyanakkor arra a feltéte-
lezésre utalhatunk, hogy ebben a korzettipusban a politikai valtast — ahogy ez
a partok kampanystratégiaibol szokésosan kovetkezik — jellemzé modon a
,csatakorzetekre” jellemz6é nagyméretii kampany, intenziv korteskedés eldz-
hette meg, s végiil a kiterjedt mobilizacios erdéfeszités vezethetett itt viszony-
lag magas (pontosabban kevésbé alacsony) részvételre a 2006-os valasztas
soran. Kiilondsen igy van ez abban a kelet-magyarorszagi, alfoldi 6vezetben,
ahol a legtobb ilyen valtas zajlott le a mostani orszaggyiilési valasztas alkal-
maval.

Nem hagyhato emlités nélkiil az az — els6 pillantasra korantsem magatol
értetddo — tapasztalat sem, hogy a jobboldali valasztokorzetekben egészében
kisebb volt a részvétel mérséklodése, mint a baloldali szinezetlieckben. Korab-
ban ugyanis tobb esetben azt tapasztaltuk, hogy azokon a teriileteken, telepii-
léseken volt nagyobb a szavazdokedv, ahol az adott évben az ott é16k tobbsége
oriilhetett a valasztas kimenetelének. Ezzel kapcsolatban elséként ismét az
elemzési szint jellegére, s az aggregalt szintrdl az egyéni szintre vald kovet-
keztetés indokolatlansagara kell utalnunk — ahogy a részletesebb valasztasi
eredmények, a konkrét jeloltekre leadott szavazatok sem azt érzékeltetik,
mintha a baloldali kdrzetekben a részvétel erdteljesebb csokkenése a balolda-
li szavazok részvételi aktivitdsanak a jobboldaliakhoz képest erételjesebb
mérséklédése kisérné. Ez esetben is inkabb a lokalis valasztasi kiizdelem
kiélezettebb vagy kevésbé kiélezett voltahoz fordulhatunk a magyarazatért.
Ahogy akar a baloldal javara elddlt egyéni parviadalok nagyobb aranya az 1.
forduléban, akar a valamennyi esetben a baloldal felé végbement atlendiilés
mutatja a 2. forduloban, a 2006-os vélasztas végkiizdelmében a ,,politikai
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csatatér” sulypontja egészében a jobboldali korzetek iranyaba tolodhatott el;
itt nyitottabbnak mutatkozhatott a valasztas kimenetele, mint a baloldali szi-
nezetii korzetek szamottevd részében’. (Nem arrél van szé, hogy a stabilan
jobboldali teriileteken, példaul a Nyugat-Dunantal jo néhany vélasztasi kor-
zetében ne fordultak volna eld jelentds aranyt — akar 25-30%-nyi tobbségii —
valasztasi gy6zelmek, 1. forduloban eld6lt egyéni kiizdelmek (s valdjaban
ezeknek az eseteknek szamottevd részében is aranylag jelentds volt a részvé-
tel csokkenése a korabbihoz képest), azonban az ilyen esetek szaima maga-
sabb volt a baloldali térfélen (gondoljunk akar a févaroson beliil szamos pesti
kertiletre, akar tobb vidéki nagyvarosban a valasztasi verseny ilyen alakulasara.

Végiil a 2006-0s valasztasi részvétel elsé és 2. forduldja kozti kiilonbség,
s ennek a 2002-es tapasztalathoz képesti eltérése — tehat az a tény, hogy ezit-
tal nem emelkedett, hanem egészében csokkent a részvétel a 2. fordulora —
nem utolsd sorban ismét ebben a keretben értelmezhetd. A kovetkezd 7. tab-
lazatba foglalt elemzés azokra a valasztokorzetekre terjed ki, ahol mindkét
forduléban volt voksolas a 2006-0s orszaggytilési valasztason.

7. tablazat. A valasztasi részvétel 2006-os két fordulo kozti alakuldsa nagyobb teriileti
egységek és a valasztokorzetek politikai profilja szerint (%)

2006 2006 Differencia
1. fordulod 2. fordulo 2. ford.—1. ford.
Budapest Bal (N=16) 74,1 68,5 -5,65
Jobb (N=4) 81,9 77,9 —4,03
Dunantil Bal (N=11) 68,8 64,1 —4,70
Balra valt (N=5) 65,5 620 -3,42
Jobb (N=17) 67,8 63,4 4,36
Kelet- Bal (N=19) 66,9 62,8 —4,06
Magyar-
orszig Balra vdlt (N=16) 64,7 62,6 -2,13
1(:; E;g;’tél Jobb (N=21) 66,3 63,0 334
Osszesen Bal (N=46) 69,9 65,1 —4,77
Balra valt (N=21) 64,9 62,5 —2,44
Jobb (N=42) 68,4 64,6 3,82
géffg ;jd’ze’ 68,3 64,4 -3,95

7 A valasztas hajrajaban a politikai klima alakulasa egészében a baloldal nagyobb esélyét sugall-
ta, s a baloldali szinezetii teriileteken a zommel hasonl6 jellegli 6nkormanyzatok kampanytamo-
gatasa, a helyi sajto, média kommunikaciods sulypontjai is erre segithettek ra.
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Mig 2002-ben az 1. forduld utan még tobbé-kevésbé nyitottnak tiinhetett a
valasztas kimenetele, és az ekkor még (kiilondsen a jobboldalon) felerdsodott
kampéany tovabb novelte a valasztasi kedvet (elsdsorban az ilyen iranyba
hajlé szavazokorzetekben), 2006-ban az 1. fordul6é kimenetele, majd a jobb-
oldalon beliil a két forduld kozt meghiusult egylittmiikddés, s a kampany zard
szakaszat végig kisérd vita jelentdsen mérsékelte a forditas valos és szubjek-
tiv esélyét. A 7. tabldzat — a 2002-es és 2006-0s 6sszehasonlitdshoz hasonld
modon — ismét arrdl tanuskodik, hogy a fluktudld korzetek tobbnyire éles
kiizdelmet hozo eseteiben volt ez a csokkenés a legkisebb mértéki, és kiilo-
nosen a kelet-magyarorszagi région beliil, ahol az ilyen esetek a legnagyobb
aranyban fordultak eld.

3. Reszvételi motivumok, egyéni szintii osszefiiggések
3.1. Er6forrasok, tarsadalmi beagyazottsag

A Politikai Tagolodas Projekt 2003-as felvétele, majd ennek nyoman ugyan-
csak a Demokracia Kutatdsok Magyar Kozpontja Alapitvany (DKMKA)
égisze alatt 2004-t61 egy NKFP-projekt® ilyen eligazasa a részvételi motivu-
mok tobbiranyu megkozelitését tette lehetdvé. Korabbi munkainkban a tarsa-
dalmi (kulturalis, gazdasagi) er6forrasok és a tarsadalmi bedgyazottsag, kap-
csolathalézati befolyasok szerepét vizsgaltuk részletesebben. Bar bizonyos
keretek kozt jelen elemzésiink is folytatja ezt az iranyt, részben az a tény,
hogy a felvételek ujabb hullamai kozvetleniil megel6zték, illetve kovették a
2006-o0s orszaggyiilési valasztasokat, és ezek egy része panelszerii longitudi-
nalis megkozelitést is érvényesithetett, Gjabb kérdésfeltevéseket tesz lehetd-
vé, koztiik a politikai kommunikacio, valasztasi kampany, a partok mobiliza-
ciés stratégiainak részvételi hatasaira is fokuszalva. Ezek az elemzések az
elézéek utan bizonyos adalékokkal szolgalhatnak arra a kérdésre vonatkozo-
an is, hogy a 2002-es valasztashoz képest miért csdkkent némiképpen a rész-
vétel szintje (vagy masképpen, ha a 2006-o0s valasztas e tekintetben nagyjabol
a trendhez illeszkedett, miért haladta ezt meg a részvételi aktivitas az el6z6
valasztason aranylag jelentés mértékben).

Jollehet az ujabb felvételek bizonyos Gsszetettebb (igy a kapcsolathalozati
er6forrasok kiillonb6z6 tipusaira, a politikai homofilia-heterofilia szerepével
kapcsolatos) elemzései még ezutan torténhetnek meg, a tarsadalmi eréforra-

8 A Magyarorszdg eurdpai beilleszkedése c. Projekt a Nemzeti Kutatis Fejlesztési Program
(NKFP) részeként.
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sok és egyes részvonatkozasokban a tarsadalmi beagyazodas szerepérdl, a
korabbiakhoz viszonyitott silyarél mar az eddigi elemzések alapjan is képet
kaphatunk, s ezek magukban is hozzajarulhatnak a 2006-os valasztas valasz-
tasi részvétel viszonylagos szerepére vonatkozo kérdéshez. Ilyen irdnyt els6
elemzésiink a valasztast kozvetleniil kdvetd viszonylag nagyobb adatfelvéte-
len a valasztasi részvételt szokasosan befolydsold tarsadalmi-demografiai
tényezOk szerepét hasonlitja 0ssze korabbi orszaggyiilési valasztasokra vo-
natkoz6 hasonl6 eredményekkel. (Ez esetben a részvétel tényére vonatkozd
retrospektiv megnyilvanulasrdl van tehat szo, annak minden eldnyével és
hatranyaval, hogy mar megtortént tényre vonatkozik, ugyanakkor szamotte-
véen kihat ra a részvételi norma ,,feliillmondd” tendenciaja. Ezuttal is a valos
részvételnél magasabb, azt feltehetéen 5—10%-kal meghalad6 aranyban alli-
tottdk, hogy nem sokkal koradbban az urnakhoz jarultak az orszaggytlési
valasztas soran.)

8. tablazat. Az orszaggyiilési valasztason valo (1. fordulos retrospektiv) részvételt
meghatarozo tényezok alakulasa 1990-2006 (CATREG — Optimal Scaling
regresszioanalizis, béta- és importance- [jelentdség-]egyiitthatok a szignifikans ossze-
fliggéseknél)

1990 1994 1998 2002 2006
Béta Imp. Béta Imp. Béta Imp. Béta Imp. Béta Imp.
Nem —-0,05 0,02
Eletkor 0,16 025 023 050 022 022 0,09 009 016 016

Csaladi allapot 0,07 0,06 0,11 0,21 0,08 0,06 0,11 022 0,10 0,16
Iskolazottsag 027 049 0,10 0,15 023 046 0,12 027 018 038

Anyagi helyzet 0,08 0,07 0,14 023 016 036 015 024
Lakohely

0,07 0,08
(Bp-+)
Vallasossag 0,13 0,14 0,08 0,03 0,09 006 0,06 0,02
R’ 8,5% 10,1% 11,7% 82% 83%
N 982 998 1580 2911 999

Forrasok: 1990 — Szonda Ipsos 1991. januar; 1994 — MTA-ELTE KKCS 1998. szeptember;
1998 — MTA-ELTE KKCS 2002. szeptember; 2002 — DKMKA Politikai Tagolodas Projekt
2003. november; 2006 — NKFP Eurdpai Beilleszkedés Projekt, TARKI, 2006 aprilis—majus.

Az eredmények részben megerdsitik a valasztasi részvétel stabil vonasai-
rol korabban elmondottakat. A részvételt befolyasold tényezék szerepe, vi-
szonylagos sulyuk ¢és egyiittes magyarazatuk meglehetdsen allando, kiilono-
sen ha a megel6z0 két valasztassal vetjik egybe. A kulturalis, gazdasagi
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eréforras tényezok befolyasa (mely az idevonatkozd elemzések tanusaga
szerint a részvételi motivumok kozott elsésorban a statustudat-szindroman
keresztiil gyakorol hatast) ezittal is jelentdsnek bizonyult. Ugyanakkor né-
miképp er6sodott is az életkorral, csaladi allapottal 6sszefliggd demografiai
blokk szerepe. A tarsadalmi bedgyazddas tényezé-egyiittes kozvetleniil is
észlelhetd, egyszerli megnyilvanulasaként a csaladi allapot (s ezen beliil min-
denekelStt a hazas/nem hazas megoszlas) szerepe ez alkalommal is jelenté-
keny volt. Jollehet itt jorészt hosszabb tavon hatd tényezdvel van dolgunk, az
egyediil é16k (nem hazasok, 6zvegyek stb.) haztartdsok kozotti aranyanak
novekedésével kétségteleniil szamolni kell hossza tavon — és a maga részérdl
torténetesen a részvétel csokkenése iranyaba — hatd mozzanatok sordban.
Tekintve, hogy a csaladi allapot és az életkor sok tekintetben egymast atfedd
¢és hasonl6 iranyba hat6 tényezd (igy a nem hdzasok tobbnyire a fiatal kor-
csoportokbdl keriilnek ki), e tényezdcsoport jelentdségének mostani emelke-
dése ugyanakkor aktudlisan arra is utal, hogy a partok ezuttal viszonylag
kevéssé tudtak megszolitani, részvételre mozgodsitani e fiatalabb, a valasztasi
rutinba még kevéssé beleszokott szavazoi csoportokat.

9. tablazat. Részvételi ardanyok az orszaggyiilési vilasztasokon iskolai végzettség
szerint, 1990-2006 (%)

Iskolai végzettség 1990 1994 1998 2002 2006
. 68 82 59 60 63
0-7 osztdly (1) (13) (13) ©) %)
8 osztaly, ill. szak- 73 77 66 77 75
munkas végzettség (48) 49) (46) 48) 1)
Kozépiskolai 85 86 82 84 86
végzettség (25) (25) (28) 29) 29)
Diploma 94 92 92 94 94
(egyetem, fdiskola) (12) (13) (13) (14 (15)

Forrdsok: Az adatok — a nyilvantartas természetébdl kovetkezéen — nem statisztikai, hanem
(6nbevallason alapuld) survey-adatforrasokbol szarmaznak, a vélasztasok 1. forduldjara vonat-
kozdéan (1990 — Magyar Kozvélemény-kutatd Intézet (MKI); 1994 ¢és 1998 — MTA-ELTE
Kommunikacioelméleti Kutatocsoport;, 2002 — DKMKA Politikai Tagolodas Projekt; 2003 és
2006 — NKFP Eur6pai Beilleszkedés Projekt, TARKI, 2006. aprilis-majus).

Megjegyzés: Zardjelben az egyes iskolazottsagi szintek népességen beliili aranya lathat (%).

A tarsadalmi eréforrasok alaptényezdje, az iskolai végzettséggel valo egy-
szerli 0sszefiiggés oldalardl vizsgalddva, megint csak a tobb-kevesebb konti-
nuitas az elsé szamu tapasztalat. Jollehet az egyes végzettségi szintek szerint
alig valtozik a részvétel szintje, a hossza tava hatas szempontjabdl az iskolai
végzettség lassu felfelé tolodasa (mindenekel6tt az igen alacsony voksolasi
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kedvvel jellemezhetd alapfoku képzettséggel sem rendelkezék aranyanak
csokkenése) ezuttal inkabb a részvétel emelkedése iranydba mutat. A rész-
vétel altalanos szintjét azonban tovabbra is az alapfokq, illetve szakiskolai
képzettséggel rendelkezok nagy tombje hatarozza meg, s voltaképpen ennek
mérsékelt ingadozasa, kisebb-nagyobb hullimzasa eredményezte leginkabb a
kiilonb6z6 idépontokban lezajlott valasztasok eltérd részvételi szintjét. 2002-
hez képest az e csoportra vonatkozo adat a részvétel orszagos aranyahoz
hasonl6 mértékben csokkent, s ez akkor is figyelmet érdemel, ha a minta-
elemszam ¢és a retrospektiv Onbesorolds ténye kétségteleniil korlatot szab
annak, hogy itt kdzvetlen megfelelésrdl beszélhessiink.

3.2. Politikai polarizacid és a kampany szerepe

A 2006-0s valasztast kozvetleniil megeléz6 felvétel’a Politikai Tagolodas
Projekt nagyszabasti 2003. novemberi felvételének egy almintajan, javarészt
a korabbi kérdésblokkok felhasznalasaval folyt le, azonban ebben a valasz-
tassal Osszefiiggésben a kampannyal kapcsolatos aktualis kérdéssorozat le-
kérdezésére is sor keriilhetett.. Igy voltaképpen két elemmel béviilhetett a
részvétel vizsgalatara vonatkozo eszkdztarunk: a voksolasi szandékok idébe-
ni alakulasara, esetleges menet kozbeni megvaltozasara vonatkozoan a stabi-
litas-fluktuacio ilyen szempontu tipoldgiajat dolgozhattuk ki, s emellett a va-
lasztasi aktualitasra, kampanyra vonatkozo ujabb mutatokat alakithattunk ki.
A részvételi stabilitasra-fluktuaciora vonatkozoan egyszerii négyelemil ti-
pologiat alakitottunk ki a két idépont (2003. november, illetve 2006. marci-
us—aprilis) valaszai alapjan: (1) akik mindkétszer részvételi hajlanddsagot
nyilvanitottak; (2) akik mindkét alkalommal elzarkézasukat fejezték ki (a
,»stabil nem-szavazok™); (3) akik korabban elzarkoztak, majd a kampany
légkdrében ,,szavazasra jelentkeztek™; (4) akik korabban késznek mutatkoz-
tak voksolni, majd a valasztas elott mégis tartdzkodast fejeztek ki ezzel kap-
csolatban (a ,,lemorzsolddok™. Jollehet a kdvetkezd 10. tablazat e csoportok
mintabeli eléfordulédsat is tartalmazza, fel kell hivni a figyelmet arra, hogy az
ismét interjut vallalni kész, majd a megkeresés soran ezt ténylegesen is visz-
szaigazold kérdezettek a politikai érdeklddést tekintve az atlagosnal valami-
vel aktivabb csoportot képeznek (ahogy azt a 2003-as felvétel tovabbi meg-

’ Ennek soran a 2003. novemberi felvétel egyik 1000 fos almintdjanak azokat a vélaszadoit
kerestiik fel ujra, akik késznek mutatkoztak egy ujboli megkeresésre. A TARKI lebonyolitasaban
2006 marciusa és aprilisa kozott késziilt Gijboli kérdezés végiil egy 451 fés panelmintat eredmé-
nyezett.
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kérdezettjeivel vald Osszehasonlitas kozvetleniil is tantsitja). igy a ,.stabil
szavazokra” vonatkozé itteni 72%-o0s arany is minden bizonnyal igy értel-
mezhetd. A masik harom tipus egymashoz hasonlé aranyban fordult eld.

A politikai vonatkozasu uj mutatok egyike — voltaképpen ehhez hasonlo-
val mar dolgoztunk a koradbbiakban — még nem a kampanyra vonatkozott
kozvetleniil, hanem a politikai paletta két ,,foszerepléjével”, az MSZP-vel és
a Fidesszel kapcsolatban a rokonszenv-ellenszenv viszonyulasok intenzitasat,
az ezzel kapcsolatos polarizalodas fokat mérte (mint majd még szolunk rola,
kétségteleniil ennek mértéke sem fiiggetlen a valasztasi ciklus kiilonbozo
szakaszaitol). A preferencia-polarizacié magas szintje ebben az értelemben
tehat azt jelenti, hogy az egyik part iranti erételjes rokonszenv a masik iranti
erds ellenszenvvel parosul (a szamitas modja is ennek felel meg: a hétfoku
rokonszenv-ellenszenv ,,hdmér6” egyik partra vonatkozo értékébdl vonjuk ki
a masikat). Ennek eredményeképp kétféle index jon létre: az egyik az értéke-
Iés iranyat is jelzi, mig a masik eltekint ettdl, és az abszolut mérték alapjan
pusztan a szdban forgd polarizacid intenzitdsat méri. Az alabbi elemzésekben
ez utdbbival dolgozunk. Vegyiik el6szor szemiigyre, hogyan fiigg Ossze a
szoban forgd mutatd az el6bb bemutatott részvételi stabilitas-fluktuacio jel-
lemzdvel.

10. tablazat. Pdrtpreferencia-polarizacio és a részvételi stabilitas-fluktuacio tipusai
(%)

Polarizacios tipusok
Fluktuacios

! Nincs Max
tipusok diff. 1 fok 2 fok 3 fok 4 fok 5 fok diff.
(0 fok) (6 fok)

Stabil szavazo

(712%) 54 65 70 79 82 81 85
Stabil nem szavazd

(8%) 20 4 8 2 5
Jelentkezd” (8%) 6 8 2 17 14 15 8
Lemorzsol6do

(10%) 20 23 21 5 2 4 3
Osszesen 100 100 100 100 100 100 100
N 85 52 53 42 44 48 111

Vilagosan lathatd, hogy a partpreferencia polarizaltsaganak emelkedd
szintje az eltokélt szavazoi hajlandosag tendenciajat noveli, ami érthetd is,
hiszen akik nagy kiilonbséget észlelnek a vezet6 partok kozott, azok a valasz-
tas tétjét is nagyobbnak érzékelik, és inkabb veszik a faradsagot, hogy lead-
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jék a voksukat. Ezzel egybecsengd megfigyelés, hogy a ,jelentkezés” no-
vekvo, a lemorzsolddas csokkend polarizaltsaggal tarsul. Akik nem észlelnek
kiilonbséget a nagy partok kozott (tobbnyire inkabb a ,,minden part egyfor-
ma”, mint az ,,ez is jo, az is j6” alapon), azok hajlanak leginkabb a részvétel
tartds elutasitasara. (Hozzatehetjiik, részben itt is beszélhetiink arro6l az ellen-
kezg iranyu Osszefliggésrdl, hogy a rendszeres szavazok inkabb tudatositjak a
partok kozti kiilonbségeket, tartds tavolmaradok viszont nem igazan figyel-
nek ezekre oda.)

Mar kifejezetten a valasztasi eldjatékkal fliggott 6ssze az a kérdéssorozat,
amely nyolc jellemz6é koziil harom kivalasztatasaval a kampany legjellem-
z6bbnek gondolt tulajdonsagai irant érdeklédott'®. A négy pozitiv és négy
negativ jellemzot tartalmazo kérdésegylittes egyben a kampany hangulata
iranti altalanosabb attitiid megragadasara is modot adott egy dsszevont index
segitségével. Az alabbi /1. tdbldazat ismét a részvételi stabilitas-fluktuacio
tipusaival veti egybe a szoban forgé attitlid kiillonbdz6 — az erdsen negativtol
az alapvetden pozitivig terjedd — kiilonboz6 fokazatait.

Mint azt a /1. tablazat aljan az elemszamok jelzik, a negativ attitidok jo-
val nagyobb aranyban fordultak elé a vizsgalt népességben. A kivalasztott
jellemzdk sorrendje alapjan ez nem meglepd. A legtobben (a megkérdezettek
tobb mint fele) a ,,piszkos” jelz6t valasztotta ki, s ezt a ,,komolytalan”, majd a
felelemkelt6” kovette. Csak ezutan jon az els6 pozitiv tartalmu tulajdonsag,
a ,,mozgodsitd”, de ezt ismét egy negativ, az ,,unalmas” koveti. Az el6z6 in-
dexszel is egybevetve, a partok kozt észlelt maximalis differencia részben
pozitiv (,,erdekes”, ,,mozgositd”), részben negativ (,,félelemkeltd”) jellem-
zokkel tarsul els6 helyen, egyben a szoban forgd polarizaltsagi szindroma
potencialisan ambivalens kihatasat érzékeltetve. A kiilonbséget nem észlelok
korében ugyanakkor az ,,unalmas” €s a ,komolytalan” az els6 szamu emlité-
sek.

19 A kérdés eredetileg igy hangzott: ,, Most ismét az idei valasztasokkal kapcsolatban kérdezem.
Mi a véleménye a mostani vélasztdsi kampdnyrél: Ha ezek koziil a VALASZLAP-on felsorolt
Jelz6k koziil kellene vdlasztania, melyiket vdlasztand mint a legjellemzébb? Es masodikként? Es
harmadikként?” Valaszlehetdségek: 01 — érdekes; 02 — informativ; 03 — izgalmas; 04 — félelem-
kelt6; 05 — komolytalan; 06 — mozgdsitd; 07 — piszkos; 08 — unalmas.
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11. tdblazat. 4 vdlasztasi kampany iranti attitiidok és a részvételi stabilitas-fluktudcio
tipusai (%)

Kampany-attitid

Fluktuacios tipusok Inkabb Inkabb .
Negativ negatiy Sem, sem pozitiv Pozitiv
Stabil szavazo (72%) 66 74 52 84 90
St(aglz;l))nem—szavazo 9 9 24 1
Jelentkez6” (8%) 6 9 10 11 8
,,.Lemorzsolddo™ (10%) 19 9 14 4 2
Osszesen 100 100 100 100 100
N 126 148 50 83 50

A 11. tablazat felsé sora nem csak arrdl tantskodik, hogy a kampany
iranti pozitiv attitiid 6sztdnzden, s a negativé viszont visszatartdoan hat a vok-
solasi kedvre, hanem arrol is, hogy akik a kampany iranti k6z6mbds vagy
ambivalens attitlid6t mutatnak, azoknal tarsul ez a legmérsékeltebb részvételi
hajlandésaggal. A lemorzsolodok tabora is elsdsorban a negativ, majd ez
utobbi ambivalens attitliddel rendelkezd csoportokbdl keriil ki.

Természetesen vizsgalandd, hogy akar a partreferencia-polarizaltsag, akar
a kampany-attitiidok befolydsa mas tényezok kiszlirése utan is megjelenik-e
0nallo tényezoként a részvételi magatartast befolyasold valtozok sordban. A
retrospektiv részvételi magatartashoz hasonlo elemzést a varhatd részvételre
vonatkozodan is elvégeztiik a panelvizsgalat tagjainal. Ennek soran tobb mo-
dellt alkalmaztunk (/2. tabldzat). Az 1. modell a fentihez hasonl6 tarsadalmi-
demografiai alaptényezokkel inditott (kiegészitve ezeket egy, az egykori sze-
mélyes MSZMP-tagsagon kiviil a sziilok, illetve hazastarsak parttagsagat is
bevonod indexszel). A 2. modell volt az, amely az alapvaltozoknak ezen a
moduljan kiviil a fenti két politikai vonatkozast indexet is bevonta az elem-
zésbe. Végiil a 3. modell a politikai vonatkozasok sorat egy kozvetlenebb
partpolitikai vonatkozassal egészitette ki: a korabbi (1990 és 2002 kozti)
szavazatok alapjan kialakitott indexekkel, mely a jelen partpolitikai paletta-
hoz képest szélesebb spektrum alapjan csoportositja a szavazokat. (Igy pél-
daul amig aktualis kisgazda-szavazonak mar alig néhanyan valljak egy ilyen
mintaban magukat, addig a 10%-os aranyt kozeliti a valamikor FKGP-ra
szavazok aranya, és joval magasabb ugyanez az arany az MDF esetében.)"!

""" Az elemzés fiiggd valtozoja a részvételi hajlandosag mérésére szokasosan hasznalt négy-
ketegorias ,,Most vasdarnap ... mennyire biztos ...” tipusu kérdés. Az elemzéshez alkalmazott
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12. tdblazat. 4 részvételi hajlandosag tarsadalmi-demogrdfiai és politikai
motivumokkal bévitett modelljei, 2006. marcius—aprilis (CATREG — Optimal Scaling
regresszioanalizis, béta- és importance- [jelentdség-]egyiitthatok a szignifikans
osszefiiggéseknél, N=410)

1. modell 2. modell 3.modell
(tdrsa dalr.ni- demografiai) (tarsadalmi-demogréfiai (tarsadalmi-demografiai.
2 + politikai attitlidok) + szavaz6i mult)
Béta F  MPOT g, g IMPOT g, p Impor
tance tance tance

Iskolazottsag 0,17 10,89 020 0,16 11,44 0,11 0,14 7,84 0,12
Anyagi helyzet 0,21 1895 0,28 0,14 9,23 0,11 0,20 16,62 0,18
Telepilestipusa 10 479 004 014 896 004 014 924 004
(vidék +)
Eletkor 0,11 442 0,05 0,10 4,10 0,03 - - -
A kérdezett

neme (ffi +) 0,09 343 0,04 - - - 0,07 2,11 0,02
Csaladi allapot 0,18 1548 0,23 0,18 16,73 0,14 0,16 12,13 0,13
Vallasossag 0,15 9,56 0,10 0,12 6,87 0,05 0,15 10,11 0,07
Csaladi

MSZMP- 0,09 3,53 0,07 - - - 0,07 2,01 0,04
hattér
Partpreferencia
polarizacié
Kampany-
attitid
MSZP-szavazo
mult
SZDSZ-szavazd
mult
Fidesz-szavazd
mult
FKGP-szavazé
mult
MDF-szavaz6
mult
Korrigdlt R 13% 24% 18%

- . — 031 4600 037 - - -
- - - 019 188 0,16 - - -
_ _ _ - - — 026 2480 0,17
_ _ - - - - 009 376 003
_ _ _ - - — 024 2521 0,17

_ _ _ _ _ ~ 011 559 0,02

CATREG Optimal Scaling eljaras ordinal spline illesztési rutinja médot ad e valaszok eloszlasi
jellegzetességének figyelembe vételére. A felvétel soran az e kérdés kiegészitésére hasznalt
szubjektiv részvételi valdsziniiségbecslés a négy kategoridra a kovetkezd atlagot adta (a 0-tol
100-ig terjedé kontinuumon beliil): ,,biztos részvétel”: 81,8%; ,,valoszinii részvétel”: 65,2%;
,,valoszinll nem részvétel”: 40,8%; ,,biztos nem részvétel”: 26,2%. Az értékek azt jelzik, hogy a
négy kategoria koziil a két felsé és a két also a személyes értelmezés alapjan valdjaban kozelebb
all egymashoz, mint a két kozbiilsé ,,valoszinli” kategoria. A ,,biztos szavazok”™ kiemelt kategori-
ajanak sokat vitatott problémajaval részletesebben foglalkozik Marian (2006).
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Az 1. modell kissé kontirosabban erdsiti meg a mas felvételek tapasztala-
tait. Részben a kampanyhatas jarulhat ehhez hozza, részben az a tény, hogy a
panel tagjai a reprezentativ mintaban el6forduld, a — lemorzsolodokat is tar-
talmazo — valaszolokhoz képest némiképp konzisztensebb modon nyilvanita-
nak véleményt. Az ideoldgiai vonatkozdsu mozzanatok is szignifikansan
jelennek meg e mintan (illetve ezen az idGszakon) belil, igy a vallasos és az
MSZMP-hattérrel rendelkezé valaszolok is nagyobb aranyban fejezték ki
részvételi hajlandosagukat.

A 2. modell jeleniti meg az elézéekben bemutatott politikai attitiidoket. A
két tényez0 az 6sszmagyarazatot csaknem duplajara noveli. Jollehet az egyéb
tényezOk szerepét nem rendezik at alapvetden, ezek mellett igen nagy sullyal
jelennek meg a modellben. Jelentds beta-értékiik mellett az importance-
értékek alapjan valamivel tobbet magyaraz, mint a tobbi tényez6 egyiittvéve.
Az a tény, hogy a tobbi tényezdvel kevéssé oltjak ki egymast, arra utal, hogy
a csoportok tobbségében érvényesiild 0sszefiiggésrél van sz6. (Az MSZMP-
hattér e tekintetben kivételt jelent — feltehetéen a polarizciés motivum meg-
jelenésével esik ki e tényez0 a szignifikans valtozok kozil.)

A preferencia-polarizacié a fenti két tényezd koziil is hangsulyosnak
mondhatd. Kampanybeli szerepének novekedéséhez adalék, hogy 2003 no-
vembere és 2006 marciusa—aprilisa kozott a panelvizsgalatban résztvevok
kozott 32%-161 37%-ra emelkedett a két legmagasabb polarizaltsagi szinten
elhelyezkeddk aranya (voltaképpen az is figyelmet érdemel, hogy a hét fok
koziil eleve a legmagasabb fokozathoz tartozok — tehat azok, akik az egyik
partot a hétfoku hémérdén a heteshez, a masikat az egyeshez soroltak — voltak
a legtobben).

Ugyanakkor tovabbi kérdést vet fel az a koriilmény, hogy a modalis meg-
oszlas alapjan a két tényezd voltaképpen egymassal ellenkez6 modon hatott a
részvételi aktivitdsra. Mivel a polarizaltsdg mutatdja jellemzé moédon magas-
nak bizonyult, ez a magasabb szintli részvétel, viszont mivel az altalanos
kampany-attitiid egészében inkabb negativ volt, ez a maga részérdl inkabb a
tavolmaradas iranyaban hatott a szavazok egy szamottevo részénél. Jollehet a
modell eredménye alapjan az el6bbi hatas er6sebbnek mutatkozik a mozgosi-
tast tekintve, nem kizart, hogy a 2002-es valasztashoz viszonyitva az utobbi
befolyas is szerepet jatszott a végiil alacsonyabb részvételben. (A kérdés
eldontéséhez hasonldé mutatokra lenne sziikség a korabbi valasztasokra vo-
natkozoan is, melyek csak részben allnak rendelkezésre.)'”

12 Tovéabba kiilondsen fontosak volnanak ebben a vonatkozasban is a kampanyok idésoros ossze-
hasonlité tartalomelemzései.
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A 3. modell egyfeldl azt a nyilvanvald tapasztalatot erdsiti meg, hogy a
politikai identifikdcié a nagy partok szavazotabordhoz valé tartozas (ahogy
azt a korabbi voksolasok felidézése alapjan regisztralhattuk) a részvételre
0sztonzo tényezok soraban a legfontosabbak kozé tartozik (noha az az ered-
mény mar kevésbé trividlis, hogy e modell alapjan ez kozel azonosnak mu-
tatkozott az MSZP és a Fidesz esetében). Valamelyest gyengébb, de még
mindig szignifikans ez a stimulus a korabban SZDSZ-re és az FKGP-ra sza-
vazok esetében is (az utobbiakat illetéen gyakran felmeriilt az esetleges nagy-
aranyu tdvolmaradas kérdése, legalabbis a kisgazda multat vallal6 megkér-
dezettek esetében ez nem igazolodott). Az egykori MDF-szavazok (akik a
mintdban a jelenleg a partra voksolokhoz képest joval nagyobb aranyban
fordultak eld) ugyanakkor kivételt képeznek e sorban; talan nem all tavol a
valdsagtol, ha esetiikben a politikai keresztnyomas elbizonytalanitod hatasarol
beszéliink. (Ennek egyik felvételbeli bizonyitékaként foghato fel, hogy az
elébbiekben targyalt — tobbnyire részvételre 6sztonzd — polarizacids mutatd
az 6 esetiikben viszonylag alacsony volt.)

A valasztas utani felvétel a politikai kommunikaciéo kampanyvonatkoza-
sainak egy Ujabb sorat tette megfigyelhetévé. Politikai sulyanal, latvanyos
megjelenésénél fogva a politikai partok vezetinek nyilvanos televizios vitaja
emlithet6 els6ként. Egy kiilon kérdéssorozat a politikai partok kiilonbozo
mozgodsitasi probalkozasairdl, személyes, telefonos stb. megkereséseirdl ér-
dekl6dott, ezek koziil a puszta megkeresés tényére vonatkozo — mindenkinek
feltett — altalanos kérdést vontuk be az itt alkalmazott modellbe. Végiil a
valasztassal kapcsolatos személyes kommunikacio, a kampany kiilonb6zo
eseményeirdl a baratokkal folytatott beszélgetés gyakorisaganak mutatdja
képezi szintén a modell részét. (Az eredmények szerint a csaladon beliili
kommunikécié nem kevésbé jelentds, az egyediil élokre vonatkozodan azon-
ban a kérdés nem volt alkalmazhatd. Kés6bbi elemzéseink — csakugy, mint a
kapcsolathaldzati vonatkozasok egyéb dsszetevivel — e kérdésekkel részlete-
sebben foglalkoznak majd.) Végiil kontrolltényez6kként a modell a korabbi-
akban mar bemutatott tarsadalmi-demografiai valtozokat vonta be (/3. tdbla-
zat).

Mivel a szdban forgd politikai mutatok eleve a politikai érdeklddés kiilon-
boz6 szintjeit feltételezik (sok tekintetben azokkal at is fedik egymast), indo-
koltnak tlinik megvizsgalni a modell érvényesiilését e kiilonbdzdé csoportok-
ban. Az erre vonatkozdan alkalmazott négyfokt skala alapjan harom szintet:
a politika irant egyaltalan nem, kicsit és a nagyon érdeklodoket kiilonitettiik
el (az utobbiakhoz a szomszédos ,.eléggé érdekloddket” is hozza sorolva), a
modellt e harom részcsoportra kiilon-kiilon is alkalmazva.
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13. tablazat. A4 2006-o0s orszaggyiilési valasztason valo (1. fordulos retrospektiv részvételt) befolydsolo tényezok (politikai

kommunikdcios motivumokkal) bévitett modellje, a teljes mintaban és a politikai érdeklédeés kiilonbozo szintjein, 2006.

aprilis—majus (CATREG — Optimal Scaling regresszioanalizis, béta-, F- és importance- [jelentdség-]egyiitthatok a
szignifikans Osszefiiggéseknél)

Teljes minta

Semmilyen politikai

Kis politikai érdeklédés

Nagy politikai érdeklédés

érdekl6dés
Béta F Impor- o F fmpor-— pga Fooompor gy F Impor-
tance tance tance tance

Iskolazottsag 0,16 12,44 0,21 0,15 1,90 0,13 0,29 16,92 0,45 -0,13 3,41 0,06
Anyagi helyzet 0,08 3,06 0,07 0,14 1,75 0,13 0,11 2,61 0,11 0,23 10,58 0,22
Telepiilés tipusa

(vidék) - - - - - - - - - 0,09 2,44 0,06
Eletkor 0,18 16,62 0,17 0,25 5,02 0,19 0,13 3,85 0,08 0,18 5,87 0,12
A kérdezett neme

(FFi ) - - - -0,19 4,05 0,09 0,09 1,97 0,03 - - -
Csaladi allapot - - - - - - - - - 0,16 5,43 0,10
Személyes

MSZMP-httér - - - 0.17. 331 0.07 - - - - - -
Gyuresiny-Orban ;5 7 73 923 - - - 014 38 017 018 614 0,29

vitat nézte-e?
Negypam vitat 0,09 434 0.13 B _ B B B _ _ B B

nézte-e?
Barataival beszél-

getett-e a valasz- 0,09 6,09 0,11 027 6,91 0,34 - — - - - -

tasrol?
Megkeresték-e a

partok a kam- 0,08 4,43 0,09 - - — - — - - - -

panyban?
Korrigdlt R 15% 8% 12% 5%
N 740 121 265 289

411



Angelusz Robert — Tardos Robert: Valasztasi részvétel, 2006

A teljes mintara vonatkozo els6 elemzés alapjan megallapithat6, hogy va-
lamennyi bevont tényezd szignifikans modon befolyasolta a részvételi ak-
tivitast, koziliik is kiemelkedik azonban a két televizios vitaval, s ezek kozil
is a Gyurcsany—Orban vitaval kapcsolatos mozgdsitod hatas (/3. tabldzat). A
kifejezés kommunikacio-elméleti értelmében is, olyan médiaeseményekrol
van itt sz6, melyek a kozfigyelmet erésen fokuszaljak, s napokra a politikai
kommunikacid (s6t altalanosabban, a tarsadalmi kommunikacio kdzéppontja-
ba keriilnek), bizonyara nem fiiggetleniil attol a koriilményt6l, hogy az adott
idépontban ezek az adasok uraljak a kozszolgalatitdl a foldi sugarzasi keres-
kedelmi tévékig terjedd, joforman teljes médiaspektrumot.

Erdekes ugyanakkor, hogy a politikai érdeklédés kiilonbozé kozegeiben
mas-mas tényezok bizonyulnak e modell alapjan effektivnek. A szoban forgd
(és még inkabb a négyparti) vita a politika irant teljesen k6zombosoket hide-
gen hagyta. Ebben a kdzegben elsésorban a kozvetlen személyes kommu-
nikacié6 mutatkozik hatdsosnak, ismét megerdsitve a ,kétlépcsds kommu-
nikacio™" személyes kozvetitettségének és a mikromilid ilyen szerepének
hagyomanyos modelljét'. Ugyanakkor a partok direkt kommunikécioja, tele-
fonos stb. korteskedése egyik kdzegben sem igazan atiitd hatast (s csak a
teljes minta nagyobb elemszama mellett mutat egy, az eldzéekhez képest
mérsékelt hatast)'>. A nyilvanos televiziés vita legbefolyasosabb tényezdje
ugyanakkor csaknem mindeniitt érvényesiil. Ha ilyen jellegli — példaul koz-
vetleniil el6tte, illetve utana késziilt felvételen alapuld — bizonyiték nem is all
rendelkezésre, valosziniisithetd, hogy e vitdk megrendezése (vagy elmara-
dasa) komolyan, esetenként tobb szazalékkal befolyasolhatja a szavazoi rész-
vétel mértékét.

3.3. Részvételi mobilizacio a politikai paletta kiillonb6zd térfelein

Az eddigiekben nagyrészt figyelmen kiviil hagytuk a politikai paletta kiilon-
féle térfeleinek eltéré mobilizacids potencialjat, a valasztasi ciklus kiilonbozd
harom (ezen beliil két egyéni szinten is longitudinalis) idépont erre nézve is
nyljt bizonyos lehetdséget. Mivel a tapasztalatok szerint viszonylag leg-
egyszeriibben a bal-jobb Onbesorolas alapjan kozelithetd meg viszonylag

3 Lasd Katz—Lazarsfeld (1955).

csolatban lasd Huckfeldt—Sprague (1995).
'> Hasonl6 tapasztalatokkal, lasd erre vonatkozéan Ikeda (2006).
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nagy szamu (aktualis partpreferenciaval esetleg éppen nem rendelkezd) po-
tencialis szavazo allaspontja, ennek alapjan a (tizfoku skala kiilonb6z6 pont-
jain valo elhelyezkedésbél kiindulva) négy csoportot alakitottunk ki.'®

14. tablazat. A részvételi motivacio (érdekldodés/hajlandosag) tipusai és a politikai-
ideologiai bal-jobb orientdcio csoportjai 2002—-2006-0s valasztasi ciklus harom
idészakaban (%)

Bal-jobb orientacio
Meérsé- Meérsé-

Bal ket kelt  Jobb  OSS%®
bal jobb sen

Panel, 2003. november (N=383)

Erdeklddik, részt vesz 64 50 52 74 60

Erdeklédik, nem vesz részt 13 19 14 7 13

Nem érdeklédik, részt vesz 12 14 21 11 14

Nem érdeklédik, nem vesz részt 11 18 14 8 13
Osszesen 100 100 100 100 100
N 122 91 87 83 383
Panel, 2006. marcius—aprilis
(N=383)

Erdeklédik, részt vesz 78 48 49 75 64

Erdeklédik, nem vesz részt 11 18 16 10 13

Nem érdeklddik, részt vesz 9 7 16 10 10

Nem érdeklodik, nem vesz részt 3 28 18 6 13
Osszesen 100 100 100 100 100
N 122 91 87 83 383
2006. daprilis—mdjus retrospektiv,
nem panel (N=876)

Erdeklddik, részt vett 84 63 65 81 74

Erdeklédik, nem vett részt 9 15 15 4 10

Nem érdeklodik, részt vett 5 13 5 12 10

Nem érdeklodik, nem vett részt 3 9 15 4 7
Osszesen 100 100 100 100 100
N 246 303 101 226 876

' A négy csoport: bal (1-3), mérsékelt bal (4, 5), mérsékelt jobb (6, 7), jobb (8-10).
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sy

¢és fenntartasos szavazok) korabban a politikai érdekldést és a részvételi haj-
landosagot egylittesen figyelembe véve jutottunk el, egy Osszetettebb valto-
zo-egyiittes segitségével. Jollehet ez utdbbi ezuttal nem allt rendelkezésre, a
politikai érdeklédés és részvételi hajlandosag egyiittese bizonyos ,,proxy”’-
ként kezelhetd. Az érdeklédo, résztvevok a ,,statustudatos”, a nem érdeklédo,
de résztvevok a ,konvencionalis”, és az érdekl6dd, de nem részt vevok a
Jfenntartasos” szavazokhoz allnak kézel. A se nem érdeklé6dd, se nem sza-
vaz6 kozonség tagjai a statustudat-szindroma ellenkezd polusat képviselik.
Az alabbi elemzés e tipologia alakuldsat mutatja be a bal-jobb csoportositas
alapjan 2003 novembere és 2006 aprilisa és majusa kozott (/4. tablazat).

¢és fenntartasos szavazok) korabban a politikai érdekldést és a részvételi haj-
landosagot egylittesen figyelembe véve jutottunk el, egy Osszetettebb valto-
zo-egyiittes segitségével. Jollehet ez utdbbi ezuttal nem allt rendelkezésre, a
politikai érdeklédés és részvételi hajlandosag egyiittese bizonyos ,,proxy”’-
ként kezelhetd. Az érdeklédo, résztvevok a ,,statustudatos”, a nem érdeklédo,
de résztvevok a ,konvencionalis”, és az érdekl6dd, de nem részt vevok a
Jfenntartasos” szavazokhoz allnak kozel. A se nem érdeklédd, se nem sza-
vaz6 kozonség tagjai a statustudat-szindroma ellenkezd polusat képviselik.
Az alabbi elemzés e tipologia alakuldsat mutatja be a bal-jobb csoportositas
alapjan 2003 novembere és 2006 aprilisa és majusa kozott (/4. tablazat).

Mig a ciklus kozepe tajan, 2003 novemberében még a hatarozottan jobb-
oldali szegmensen belill volt a legjelentdsebb a tudatos részvételi eltokéltség,
a valasztast megel6zden a kampany vége felé nem csak kiegyenlitddott ez, de
a baloldal szavaz6i magjaban bizonyos tobbletre is szert tett, amely azutdn —
a retrospektiv adatok tantisaga szerint — a kampany utols6é szakaszaban is
fennmaradt, ha az nem is volt igazan jelentds. Ami a két mérsékelt csoportot
illeti, a kezdeti idészakban — a konvencionalizmushoz kozel es6 motivum
alapjan — itt is inkabb a jobboldali térfél mutatkozott aktivabbnak. A baloldali
térfélen még kozvetleniil a valasztas el6tt is igen sokan voltak a mérsékeltek
kozott, akik elzarkoztak a szavazas gondolatatol, majd nem sokkal a valasztas
utan ez igen jelent6sen csokkent. Ebben a valtozasban ugyanugy szerepet
jatszhat egy eldzetes ,,alulmondasi” latencia, mint egy utolagos ,,feliillmon-
dasban” kifejez6do ,,utanfutod hatas”.!” A valasztast kdvetden mar a mérsékelt
baloldalon mutatkozik erdteljesebbnek a nem érdeklddd részvételnek a
konvencionalizmus motivumahoz kozel allé tipusa. Mig e hatasokkal is 6sz-

7" A részvételi hajlandésaggal osszefiiggé latencia e kiilonbozd tipusairdl részletesebben lasd
Angelusz—Tardos (2006).
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szefiiggésben, a baloldali térfélen er6sebben oszcillalnak, a jobboldalon e te-
kintetben viszonylag stabilabbnak mutatkoznak a részvétellel kapcsolatos po-
ziciok.

Végiil, voltaképpen a baloldalnak a kampany véghajrajaban bekovetkezett
erbteljes mobilizalédasahoz adalék, egy sajatos megfigyelés a részvételi habi-
tusnak a megjelenési szokasokban kifejez6do eltéréseirdl. Ahogy a valaszta-
sok soran a részvétel napkozbeni eredményeinek alakuldsabol is megfigyel-
hetd az egyes régiok, telepiiléstipusok kozti eltérés a szerint, hogy inkabb ko-
ran reggel vagy délelott, illetve késobb, délutan vagy a kora esti 6rakban
mennek el szavazni, gy individualis szinten is jellegzetes eltérések fejezdd-
nek ki. A 2003. novemberi (1000 f6s teljes mintara vonatkozo) felvétel adatai
szerint e tekintetben a kovetkezd tényezok bizonyulnak szamottevének (/5. tab-
lazat). A 2. modellbe a tarsadalmi és ideologiai tényezok szokasos kore mellett
egy, az észlelt részvételi norma erdsségére utald véleményt is bevontunk az
elemzésbe.

15. tablazat. A megjelenési szokdst (korai-késdi voksolast) befolyasolo tényezék
(CATREG — Optimal Scaling regresszioanalizis, béta-, F- és importance- [jelentéség-]
egyiitthatok

1. modell 2. modell
(szocio-demografiai- (szocio-demografiai-
ideologiai) ideologiai
+ részvételi norma)
Béta FoooMmPO gy g mpor
tance tance
Eletkor 0,27 53,61 0,65 0,27 53,00 0,62
Telepiiléstipus (vidék +) -0,10 7,82 0,10 -0,10 7,87 0,09
Vallasossag 0,07 3,43 0,03 0,14 14,56 021
Bal-jobb (10-foki, jobb+) —0,14 15,12 0,22 -0,07 3,86 0,03

Egyetért-e: Minden allampol-
garnak illik leadnia a voksat
Korrigdlt R 11,6% 11,9%

_ _ - 0,08 4,45 0,05

Forrds: 2003. novemberi felvétel, N=703
Megjegyzés: A szignifikans Osszefliggéseknél, eldjelek a korai voksolas iranyaban.

A legerételjesebb tényezonek egyértelmilen az életkor bizonyul — az id6seb-
bek tobbnyire hamarabb abszolvaljak allampolgari kotelezettségiiket. A bal-
jobb skalaval vald dsszefiiggés voltaképp megfelel ennek (a skalan valo elhe-
lyezkedés szokasos életkori Osszefiiggés alapjan.) Az elébbi hatast kismér-
tékben tompitja, hogy a vallasossag tényezdje is a korai megjelenés iranyaba
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mutat. Az ideoldgiai és normativ tényezok kozti szamottevd atfedésre utal,
hogy a norma-attitiid bevonasa utan a bal-jobb skala szerepe jelentdsen gyen-
giil. Ha latszolag e szavazasi szokasoknak nem is lehet kiilondsebb befolya-
suk a szavazas végeredményére, nem kizart, hogy a részvételi beidegzddés-
nek, szavazasi habitusnak ilyen megnyilvanulasa bizonyos szdmu nem szan-
dékolt tavolmaradason keresztiil végiil mégiscsak hat ra valamilyen mérték-
ben.
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