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Ligeti Gyorgy: Sztereotipidk és elGitéletek

Sztereotipiak ¢és eloitéletek

Ligeti Gyorgy

A Kurt Lewin Alapitvany az elmult egy év sordn két orszagos reprezentativ
adatfelvételt' végzett — Utkeresés, valamint Tolerancia cimmel — azzal a
céllal, hogy feltérképezze a didkok korében él6 sztereotipiakat és esetleges
eléitéleteket néhany kisebbségi és nemzetiségi csoporttal szemben. Az alab-
biakban amellett, hogy a legfontosabb eredményeket kozoljiik, bemutatjuk,
hogy milyen, a megszokottdl eltéré modszertani megkozelitést alkalmaztunk
az onkitoltds kérddivekkel valo attitiidkutatas tertiletén.

1. El6zmények

Magyarorszagon jelentds hagyomanyai vannak az attitid- és ezen beliil is a
csoportkozi elditéletek kutatasanak. A vizsgalatok talnyomo tobbsége a kii-
16nb6z6 tarsadalmi csoportokkal (elsésorban a zsidosaggal, ciganysaggal,
hataron tuli magyarokkal, szomszédos népekkel, melegekkel stb.) kapcsola-
tos érzelmi beallitottsagokat kivanjak mérni, s az elutasitast vagy elfogadast
néhany tarsadalmi-demografiai tényez6hoz kotni. Munkank soran e hagyo-
manyokra alapozva megkiséreltiink tovabblépni a sztereotipidk és elbitéletek
feltarasakor.

A kisebbségi ombudsman (Kaltenbach 2001) a Nemzeti és Etnikai Ki-
sebbségi Jogok Orszaggyllési Biztosa megrendelésére végzett kutatasuk Em-
beri jogi és kisebbségi jogi ismeretek oktatasa a pedagogusképzd intéz-

' A kozépiskolasok (N=574) mintajan végzett adatfelvétel az International School Psychology
Association (ISPA) 23 orszagot érintd nemzetkozi adatfelvételében vald részvétel soran tortént
(2005 eleje). Az altaldnos és kozépiskolasok (N=1505) korében késziilt ,, Utkeresés a labirin-
tusban — a serdiilék erkolcsi szocializacidja” cimil vizsgalatot az OTKA tamogatta (2004 tava-
sza). Ez utobbi adatfelvételt hetedikes és tizedikes didkok korében végeztiik, a minta telepiilésti-
pusra és életkorra volt reprezentativ (OTKA-témaszam: 10546-061). Az adatfelvételben és a
kérdéivek kodolasaban résztvevok: Balassa Szilvia, Gelsei Gergd, Man-Varhegyi Réka, Varadi
Luca, Vargha Lili, valamint a kérddiveket lekérdez6 és kodoldé munkatarsak: Héra Gabor, Hor-
vath Valéria, Vecsernyés Gabor, Oravecz Agnes. Koszonet munkajukért!
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ményekben cimil fejezetében a kovetkezd megallapitast teszik a pedagogus-
jeloltekkel kapcsolatban:

,»A hallgatoknak véleményt kellett nyilvanitaniuk néhany oktatasi konfliktushely-
zetr6l is. Az egyik ilyen vazolt szituacio az volt, hogy mit tenne, ha egy nem ci-
gany gyermek sziilei azt kérnék a pedagdgustol, hogy iiltesse el a gyermekiiket a
cigdny gyermek melldl. A hallgatoknak tobb mint egynegyede hatarozottan el-
utasitotta a sziil6k kérését, j6 egyharmaduk mérlegelné a konkrét helyzetet, hogy
milyen pedagogiai érvek szolnak a szétiiltetés mellett és ellen. 12 szazalékuk
minden tovabbi nélkiil teljesitené a sziilok kérését, 2 szazalékuk pedig eleve nem
iltetné egymas mellé 6ket.” (Kaltenbach 2001, 3.2.2. alfejezet)

Az oly sokat biralt Vasarhelyi-féle (2004) kutatas kiilonb6z6 tipust egye-
temek torténelem szakos hallgatdinak szakmai ismereteir6l, néhany fontos
torténelmi eseménnyel kapcsolatos véleményérdl, ideologiai és értékorienta-
cioirdl, beallitodasarol, valamint valasztott hivatasukkal kapcsolatos ars
poeticdjardl probalt képet alkotni.” Kérdései szinte kizardlag skalakat tartal-
maznak, ezekre a kérdésekre rendkiviil nehéz egzakt valaszt adni, ugyanak-
kor nem feltétleniil deriil ki a valaszok mogotti oksag sem. A TARKI® Véle-
mény cimil vizsgalata meglehetdsen alaposan korbejarja a kérdéskort, am a
kérddiv nem jut tovabb a kiilonbdzo skalakon, a kérdezettek nem fejthetik ki
mélyebben a véleményiiket. Szembetiind példaul az olyan kérdés, mint ,.a
ciganyoknak tobb tamogatast kell adni, mint a nem ciganyoknak”, mely sem
Onmagaban, sem a tobbi hasonld kérdés kozé elhelyezve (egy tobbvaltozos
elemzést kovetéen) nem ad informaciot a vdlaszadas okarol.

A Kurt Lewin Alapitvany 2001-ben didkok és 2003-ban pedagdgusok ko-
rében végzett orszagos felvételei viszont mar tartalmaznak olyan nyitott kér-
déseket, melyek esetében a kérdezetteknek eldre megadott valaszlista nélkiil
kell valaszt adniuk. E valaszok kddolasa és tipologizalasa azonban 0jabb
modszertani kérdéseket vet fel.

2 A 31 oldalas Histéria cimii kérdéiv 2003 aprilisaban késziilt. A kutatast az Oktatasi Miniszté-
rium rendelte meg és finanszirozta, am a kutatast lezaro tanulmany, az adatfile, a kérd6iv nem
érhetd el sehol. (Lasd még: Vasarhelyi (2004).)

3 A TARKI — az Omnibusz vizsgélatok keretei kozott — a Miniszterelnoki Hivatal szamara 1999
¢és 2002 kozott végzett lakossagi attitlid-vizsgalatokat. Az adatfelvételek eredményeibdl havonta
késziiltek gyorsjelentések, melyek a magyar lakossag gazdasagi-politikai-tarsadalmi kérdésekkel
kapcsolatos attitiidjeirdl, véleményeir6l, elégedettségérdl adnak tajékoztatast.
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2. Keérdoivszerkesztés

Az elsd, a Veszprémi Egyetem Pedagogia-Pszichologia Tanszékével kozosen
végzett vizsgalat (Utkeresés)” attitiidokre iranyul6 kérdései kozosen szerepel-
tek olyan kérdésekkel, melyek kiilonboz6 erkolesi dilemmakat tarnak a kér-
dezett didkok elé, akiknek aszerint kell allast foglalniuk, hogy az adott hely-
zetben biztosan, valoszintileg vagy egyaltalan nem teszi azt, amit a kérd6iv-
ben olvashatnak. Az adatfelvétel ilyen modon alkalmas arra, hogy a didkok
erkdlesi kérdésekben valo allasfoglalasat és attitidjeit Gsszehasonlithatova
tegye. Az adatfelvétel raadasul két korcsoport kdrében (7. és 10. osztalyosok)
késziilt, ami lehet6vé teszi annak megfigyelését, hogy a didkok erkdlesi gon-
dolkodasmoédjanak fejlédésével vajon egylitt jar-e attitiidjeik valtozasa. Ez a
kérdoiv csak elére megadott valaszlehetGségeket tartalmaz, igy kevéssé ad
modot arra, hogy a didkok megfogalmazasaval talalkozhasson a kutato.

A mésodik (Tolerancia) vizsgalat kérd6ivének® megszerkesztésekor az
volt a célunk, hogy a lehetd legobjektivebb képet kapjuk a didkok kiilonbdzo
tarsadalmi csoportok (elsdsorban a romak és a zsidosag) iranti attitiidjeir6l.
Szakitottunk tehat korabbi gyakorlatunkkal, amikor a kérddiv kitdltésekor
csak rosszul vagy kevésbé rosszul ,,vizsgazhatott” a kérdezett, s szamos nyi-
tott kérdést tettiink fel, illetve képeket mutattunk be és torténeteket vazoltunk
a mintaba keriilt didkoknak. Moddszertanilag a legproblematikusabbnak az
tiint, hogy a kérddiv kitdltésében részt vevo tanuldk olvasas- és iraskészsége
nem egyforma. Kérdezdbiztosainknak szamos esetben segiteniiik kellett a
szakiskolak tanuldinak a kérdéivek elolvasasaban és a kérdések értelmezésé-
ben, ami koztudottan torzitasokat eredményezhet.

Ennek az adatfelvételnek az a sajatossaga, hogy kozosen késziilt az Inter-
national School Psychology Association (ISPA) 23 orszagra kiterjedé nem-
zetkozi didkjogi kérdéssoraval. llyen mddon a magyar adatok dsszevethetok
a magyar kozépiskoldsok mintdjanak attitiidjeivel is. Jelen irasban csak a
témank szempontjabol relevans kérdésekre adott valaszok megoszlasat mu-
tatjuk be, az ISPA-kutatas tovabbi eredményeivel masutt ismerkedhet meg az
olvaso.

A Tolerancia cimii vizsgalat soran szamos esetben nyitott kérdéseket tet-
tink fel a didkoknak, melyekre szabadon valaszolhattak (vagy megtagad-
hattak a valaszadast), s a valaszokat utolag kodoltuk. Ezzel az volt a célunk,
hogy egy 1épéssel kdzelebb hozzuk a kérdések teremtette helyzeteket a valo-

42004 tavaszan, kozvetleniil az Eurépai Unihoz valo csatlakozas el6tt.
’ A kérddiv teljes terjedelmében a www.kla.hu oldalon érhetd el. Az adatfelvétel 2005 elején
zajlott.
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saghoz, mint altalaban a kérddives vizsgalatoknal szokas. A kérdésekre adott
valaszok ilyen modon természetesen nem Osszehasonlithatéak: mivel a ko-
zépiskolasok nem egy elére megadott készletb6l valasztottak, hanem o6n-
alloan t6ltotték ki az iires helyeket, meg kellett teremteniink az 6sszehasonli-
tas lehetdségét. Egyfeldl a mintaba keriilt didkok ahanyan csak kitoltotték a
kérddivet, joszerivel annyiféle valaszt adtak, masfel6l viszont a valaszok —
elére kikotott szempontok mentén — kategoridkba voltak sorolhatok. Ilyen
modon minden nyitott kérdésbdl készitettiink egy-egy tipologiat, mely alap-
jan a valaszokat néhany, egymastol jol elkiilonitheté csoportba sorolhattuk.
Ezen feliil pedig minden valaszt 1-t6l 5-ig osztalyoztunk aszerint, hogy az
mennyire tekinthetd agresszivnak. Az osztalyzast a kutatdocsoport négy tagja
végezte, az egyes valaszokhoz rendelt agresszid-érték e négy pontszam atla-
ga, mely szamitasi mod minden bizonnyal néhanyakban megiitkdzést fog
kelteni, am korantsem biztos, hogy inkorrektebb, mint mas kodolasok.

2.1. Képek és nevek

A kérdezetteknek hdrom ember képérdl (a Tolerancia kérdoiv 4. old.) kellett
megmondaniuk, hogy azok szerintiik — pusztan a kép alapjan — milyen embe-
rek lehetnek, vagy lesznek, ha felndnek. Az elsé kép Giuseppe (Bepi) Co-
lombo (1920-1984) matematikust, a NASA hajdani kutatojat abrazolta, a
didkok azonban nem tudtdk, ki az. A masodik kép egy koriilbelill féléves
csecsemd kislanyt, mig a harmadik Ephraim Kishon Magyarorszagrol el-
szarmazott zsido irdt. A didkok nem tudtak, kikr6l van szo, s elenyészd
szamban ismerték fel Kishont.

Néhany oldallal késébb azt tudakoltuk a didkoktol, hogy szerintiik milyen
ember lehet Giuseppe Colombo, Kolompar Ramona, illetve Ephraim Kishon
— vagyis a korabbi képeken szereplé emberek nevei alapjan kellett itéletet
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mondani. A kérdezettek nem tudtak, hogy a nevek azok az embereké, akik-
nek a képét korabban mar lathattak. Az eredményekrdl a késobbiekben be-
szamolunk, most annyit bocsatunk eldre, hogy a képek és a nevek megitélé-
sében jelentdsnek mondhato eltérések mutatkoztak.

2.2. Kijelentések

A Tolerancia kutatas kérd6ive tartalmaz két — a médiabodl ismert — mondatot.
A diakoktol azt kértiik, irjak le roluk a véleményiiket. Tisztaban voltunk vele,
hogy a didkok tilnyomo tobbsége nem talalkozott a két konkrét mondattal,
sem annak egyébként igen széles sajtovisszhangjaval. A két mondat Hegediis
Loréant hirhedté valt irasabél valo.’

Végiil a kérdéivben szerepel két ciganyellenes tartalmi vice. A didkoknak
ebben az esetben is le kellett irniuk a véleményiiket, hogy mit gondolnak a
viccekrél. A valaszokat egyrészt egy-egy agresszio-pontszammal lattuk el,
masrészt tipologizaltuk aszerint, hogy a valaszado egyetért-e azok tartalma-
val vagy sem, netan felismeri a viccekben rejlé sulyos leegyszeriisitést és
gyengébb-erdsebb bantd szandékot. A viccekkel kapcsolatos elemzések
eredményeit a Sztereotipiak cimii alfejezetben ismertetjiik.

3. Eredmények
3.1. Tarsadalmi tavolsag

Az Utkeresés kutatas soran (N=1 505) haromféle nemzethez tartoz6 fiatalok-
hoz kapcsolodo attitlidokre kérdeztiink ra. Az Eurdpai Unidhoz vald csatla-
kozas el6tt néhany héttel tortént adatfelvétel harom olyan szomszédos or-
szagban el6 (elképzelt) fiataloktol valé tarsadalmi tavolsagot mérte’, melyek
koziil egyik (Ausztria) mar kordbban unids tagorszag volt, a masik (Szlova-

A két mondat igy hangzik: ,,Rekeszd ki Gket, mert ha nem teszed, 6k teszik meg veled!” ,,A
galiciai jottmentek ragtik és ragjak szét a hont, a Jordan partjia melldl jonnek megint a Duna
partjdra, még egyet rigni a magyarba.” A szovegrészek ifj. Hegediis Lorant MIEP-alelnok, a
XVI. keriileti Ebresztd cimii keriileti lapban 2001. augusztus 16-an megjelent irasabol vald,
melyek felolvasasra keriiltek a Pannon Radidé 2001. szeptember 4-i miisoraban. Az Orszagos
Radio és Televizio Testiilet 1 millid Ft-ra birsagolta a Budapesten foghat6é Pannon Radiot.

7 A diakoknak arra a kérdésre kellett valaszolniuk, hogy szivesen vennék-e, ha egy oszt-
rak/szlovak/roman fiatal 1. Magyarorszagra koltozzon lakni; 2. Abba az iskolaba jarjon, ahova 6
jar; 3. Az osztalytarsa legyen; 4. A padtarsa legyen?
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kia) Magyarorszaggal egyiitt csatlakozott, mig a harmadik (Romania) csak a
késobbiekben valik unios orszagga.

1. tablazat. Tarsadalmi tavolsag a szomszédos orszagok és a magyar fiatalok kozétt (%)

fS'lzzIeiejn venné-e, hogy egy osztrak Tgen Nem El(ei;r; \I,\Ial]r:;i O;vzjle-
... Magyarorszagra koltozzon lakni? 67,8 8,5 22,1 1,6 100,0
... abba az iskolaba jarjon, ahova 6 jar? 69,1 12,3 17,1 1,5 100,0
... az osztalytarsa legyen? 63,0 16,7 18,9 1,4 100,0
... a padtarsa legyen? 40,5 27,6 30,4 1,5 100,0
hogy egy szlovdk fiatal ...

...Magyarorszagra kolt6zzon lakni? 64,9 13,6 19,9 1,7 100,0
...abba az iskolaba jarjon, ahova 6 jar? 61,9 17,3 19,1 1,7 100,0
...az osztalytarsa legyen? 52,2 24,7 21,5 1,7 100,0
...a padtarsa legyen? 32,2 34,2 31,9 1,8 100,0
hogy egy roman fiatal ...

... Magyarorszagra kolt6zzon lakni? 41,7 36,5 20,4 1,4 100,0
... abba az iskolaba jarjon, ahova 6 jar? 38,6 39,7 20,3 1,4 100,0
... az osztalytarsa legyen? 31,5 44,5 22,5 1,5 100,0
... a padtarsa legyen? 20,8 50,8 26,9 1,5 100,0

Forrds: Utkeresés, 2004

A fenti [. tabldzatbdl jol lathatd, hogy a didkok mindharom csoport ese-
tében a Bogardus-skala ,.elvarasai” szerint valaszoltak:® minél kozelebbi
¢lethelyzetrdl van szo, annal kevésbé mutatkoztak elfogadonak. Nem jelent
ujdonsagot az sem, hogy a legelfogadobbak az (elképzelt) osztrak, illetve a
legelutasitobbak az (elképzelt) roman didkkal szemben voltak.

Az adatok atlathatosagat novelendo, 1étrehoztunk egy elfogadés-indexet
(2. tablazat), mely a kiilonbdz6 tavolsagokra adott igenld és elutasito vala-
szokat kiilonb6z6 mddon sulyozza, értéke —10 és +10 kdzé eshet.

2. tablazat. Az elfogadds-index értékei

Osztrak Szlovak Roman
ELFOGADAS 4,33 2,89 -1,10

¥ Vizsgalatunkban nem a hagyoméanyos Bogardus-skalat alkalmaztuk, korabbi tapasztalataink azt
mutatjak, hogy diakok korében e négy item mérése eredményesebb.

378



Ligeti Gyorgy: Sztereotipidk és elGitéletek

2005 tavaszan végzett Tolerancia adatfelvételink (N=574) soran szamos,
kiilonbdz6 csoportokkal (elsdsorban zsidokkal, ciganyokkal) kapcsolatos
kérdést tettiink fel. Mindenek el6tt 1assuk, hogy milyen mértékben fogadnak,
illetve utasitandk el a mintaba keriilt didkok a cigany, illetve a zsidd padtarsat
(3. tablizat).

3. tablazat. ,,Mit szondl hozzd, ha cigany/zsido lenne a padtdrsad?” — a kérdésre adott
valaszok megoszidsa (%)

Valaszok Cigany Zsido
Zavarna 443 18,3
Nem zavarna 33,3 53,7
Oriilnék neki 52 8,0
Nem tudom 11,3 14,5
Nincs adat 5,9 5,6
Osszesen 100,0 100,0

Forrds: Tolerancia 2005

4. tablazat. ,, Mit szoIndl hozza, ha padtarsad...lenne?” — a kérdésre adott valaszok

megoszlasa (%)

,,Mit szdlnal hozza, ha padtar-

sad.. lenne?” Nem zavarna Oriilnék neki Osszesen
Amerikai 50,2 33,8 84,0
Holland 58,7 24,7 83,4
Német 54,0 24,9 78,9
Fekete 54,9 22,3 77,2
Romaniai magyar 56,6 17,2 73,8
Szlovak 62,5 9,9 72,4
Kinai 51,0 14,8 65,8
Arab 53,0 11,1 64,1
Zsid6 53,7 8,0 61,7
Romaniai roman lenne 43,6 56 49,2
Cigany lenne 33,3 5,6 38,9

Forrds: Tolerancia 2005
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Raékérdeztiink arra is, hogy mit szdlna hozza a kdzépiskolas diak, ha pad-
tarsa amerikai, arab, fekete, holland, kinai, német, romaniai magyar, romaniai
roman, illetve szlovak lenne. Noha a diakok kit6ltotték a kérddivet, érzésiink
¢és korabbi adatfelvételek sordn szerzett tapasztalataink szerint néhany perc
alatt igen kevéssé lehet jol atgondolt valaszt adni, és valdban ugy ikszelni,
ahogyan a valaszadok egy valddi helyzetben éreznének. Ugyanakkor a sziik
id6keret segiti a zsigeri valaszadast, mely kozelebb vihet benniinket az attitii-
dok feltarasahoz. A didakok tobb mint felét nem zavarnd, ha a padtarsa szlo-
vak, holland, amerikai stb., csak ha cigany vagy romaniai roman (4. tablazat)
lenne, ami azt jelzi, hogy a kérdezett kozépiskolasok valaszadasat ez esetben
tobbnyire nem a fejiikkben €16 sztereotipiak vezérlik.

Ha ugyanakkor megnézziik, hogy a didkok hany szazalékat zavarnd a ci-
gany, roman, zsidé padtars, azt latjuk, hogy e harom csoporttal szemben
viszonylag magas az elutasitas aranya (3. tdbldzat). Tehat a kérdezettek anél-
kil, hogy tudndk, val6jaban ki is az a konkrét személy, aki mellett a tandra-
kon iilnie kellene, pusztan a szarmazasa hallatan is elutasitjak.

5. tablazat. Azon kérdezettek aranya, akiket zavarna, ha mds nemzetiségii lenne a
padtdrsa — teljes minta és budapesti alminta (%)

Zavarna Zav_arna .
(budapesti alminta*)
Cigadny 44,3 36,1
Romdniai romadn 30,1 27,0
Zsido 18,3 20,3
Kinai 17,4 19,5
Arab 16,4 14,9
Roméaniai magyar 10,5 5,5
Szlovak 9,2 8,4
Fekete 9,2 n.a.
Német 8,4 7,4
Amerikai 5,4 n.a.
Holland 3,7 n.a.

Forras: Tolerancia 2005, valamint * a Csakd M. vezette, politikai szocializaciordl szolo kutatas
budapesti adatai 2005.
Megjegyzés: n.a.: nincs valasz.
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Osszehasonlitasként (5. tdbldzat, 2. oszlop) kozoljiik a Csdké Mihaly ve-
zette politikai szocializaciorél szol6 vizsgéalat budapesti adatait.” Szembet(ing,
hogy a kiilonbdz6 csoportok sorrendje az elutasitdas mértékét tekintve teljes
egészében megegyezik a Tolerancia felvételével.

Ha minden egyes csoporthoz egy-egy pontot rendelve 1étrehozunk egy in-
dexet, akkor lathatjuk, hogy a gyerekek harmada (36,8%) egyaltalan nem
zarkozik el egyetlen kisebbségi, nemzetiségi csoporttdl sem, hogy annak
tagja az § padtarsa legyen, és a gyerekeknek mindossze 11,5%-a az, amelyik
Ot vagy annal tobb csoporttdl elzarkdézna ebben a helyzetben. Olyan diak
nincsen, aki csak cigany vagy zsido tanulot nem fogadna el padtarsként, de a
tobbieket igen.

A szlovakok és romanok iranti attitidokre mindkét vizsgalatban rakérdez-
tiink. Az eredmények kozotti eltérés tetemes: mind a szlovakokkal, mind a
romanokkal szemben sokkal elfogadébban valaszolnak a didkok a masodik
adatfelvétel soran. Ennek okat azonban valdszintileg nem az unids csatlako-
zas attord toleranciafejlesztd hatasaban, hanem a kérdezés modjaban kell
keresniink. A masodik, Tolerancia vizsgalat ugy teszi fel a kérdést, hogy mit
sz6lna hozza a didk, ha szlovak/roman lenne a padtarsa, ahol a valaszadas
soran megkiilonboztetésre keriilt a ,,nem zavarna” és az ,,0riilnék neki” kate-
goria is (6. tablazat).

6. tablazat. Az eltérc kérdésfeltevésbol kiovetkezo megoszlas kiilonbségek
az Utkeresés és a Tolerancia vizsgalatban (%)

Nem

. Nem- , . . Nem Nincs -
Kutatas - Szivesen venné venné . , Osszesen
zetiség , tudja valasz
szivesen
Utkeresés  Szlovak 32,2 34,2 31,9 1,8 100,0
(2004 )
tavasza) Roman 20,8 50,8 26,9 1,5 100,0
O;‘;l‘ Nem Zavarna Nem Nincs Osszesen
Tolerancia i zavarna tudja valasz
(2005 next
eleje) Szlovak 9,9 62,5 9,2 12,0 6,3 100,0
Roman 5,6 43,6 30,1 14,8 5,9 100,0

Forrds: Utkeresés 2004, Tolerancia 2005

? A Csako Mihaly vezette, politikai szocializaciorol szol6, négy megyére kiterjedd kérddives
adatfelvétel 2005 szén késziilt (N= 1 078). A kérdbiv osszeallitasaban, a budapesti adatfelvétel-
ben és kodolasban a Kurt Lewin Alapitvany is részt vett.
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3.2. Sztereotipikus allitasok

A Tolerancia kérd6iv tartalmazott négy-négy allitast a ciganysagra, illetve a
zsidosagra vonatkozoan. Noha az allitasok igen sarkosak, s az efféle elemzés
nem ad modot sem arra, hogy a valaszok mogé nézziink, sem arra, hogy a
gyerekek differencialtabban kifejtsék véleményiiket, mégis érdemes egy
pillantast vetniink az eredményekre.

7. tablazat. A ciganyokkal és a zsidokkal kapcsolatos vélemények a fiatalok kérében,

2005 (%)
Egyal- . . Teljes
talan rllzlr(r?ke?lt')t I;gk;;l_) mérték- Nem Ossze-
Allitasok nem ert egyet ért benr tudja sen
egyet egyetert

A magyarorszagi
ciganyok is teljes 34,7 254 14,5 13,4 11,9 100,0
mértékben magyarok.

A ciganyok szeretnek 12,1 15,0 27,0 32,1 13,8 1000
lopni.

A cigany gyerekek
butabbak a nem ci- 28,0 223 16,5 18,9 14,3 100,0
géany gyerekeknél.

Sok cigany azért nem
dolgozik, mert nem 27,7 19,0 19,9 23,0 10,4 100,0
kap munkat.

A zsidbk Gsszetartbbak 4 41 18,4 26,1 471 1000
mas népeknél.

A magyarorszagi zsidok
is teljes mértékben 20,3 17,5 19,7 21,6 20,9 100,0
magyarok.

A magyarorszagi
politikat nagymérték- 26,9 9,6 6,7 12,4 443 1000
ben zsidok iranyitjak.

A zsiddk mésok, mint 23,5 14,8 18,9 20,4 24 100,0

a magyarok.

Forras: Tolerancia 2005

Megfigyelhet6, hogy a zsidosagra vonatkozo allitdsok esetében igen ma-
gas a ,,nem tudom” valaszok aranya, ami abbdl is eredhet, hogy a gyerekek-
nek voltaképpen sem tapasztalatai, sem jobban kikristalyosodott kliséi nin-
csenek a zsidosagrol. Mintha nem is tudnak azt, hogy mit kezdjenek ezzel a

kérdéssel.
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A ciganysaggal kapcsolatban mar jol lathato, hogy a didkok jelentds része
inkabb vagy teljesen egyetért azzal, hogy szeretnek lopni (59,1%), ugyanak-
kor sokan tesznek tanubizonysdgot empatidjukrol (42,9%), amikor azzal
értenek részben vagy egészében egyet, hogy a romak azért nem dolgoznak,
mert nem kapnak munkat.

Megvizsgaltunk harom sztereotipikus allitast, amelyek a kovetkezok vol-
tak:

1. A ciganyok szeretnek lopni.
. A zsidok Osszetartobbak mas népeknél.
3. A magyarorszagi politikat nagymértékben zsidok iranyitjak.

Arra voltunk kivancsiak, vajon a sztereotipidkban valdé gondolkodas, il-
letve az iskola tipusa (gimnazium, szakkozépiskola, szakiskola) és az iskola
telepiilésének tipusa kozott talalhatd-e dsszefiiggés. Eredményeink azt mutat-
jék, hogy az els két allitas és az iskola telepiilésének tipusa kozott nincsen
Osszefiiggés, mig a harmadik kérdés esetében van (8. tabldzat).

8. tblazat. ,,4 magyarorszagi politikat nagymértékben zsidok iranyitjak.” — a valaszok
megoszlasa az iskola telepiiléstipusa szerint (%)

. Egyaltalan — Inkabb (o) Telies g
Telepiiléstipus nem ért nem ért . mértékben . Osszesen
egyetért , tudja
egyet egyet egyetért
Budapest 19,3 11,1 9,6 15,6 44.4 100,0
Megyeszékhely 27,3 6,6 8,7 16,4 41,0 100,0
Egyéb varos 31,2 11,3 32 7,2 47,1 100,0

Forras: Tolerancia 2005
Megjegyzés: A kapcsolat szorosaga: 5%-os szignifikancia-szint mellett y’=23,2 érték.

Ezzel szemben az osztaly tipusat és az els6 két allitast 6sszevetve szignifi-
kans kapcsolatot talalunk (9. tablazat).
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9. tablazat. Az dllitasokra adott vilaszok megoszlasa a kérdezett iskolatipusa szerint

(%%)

Egyaltalan Inkabb Teljes

Az iskola tipusa nem ért  nem ért Inkab'b mértékben Nem Osszesen
egyetért . tudja

egyet egyet egyetert
A ciganyok szeretnek
lopni...”"
Gimnazium 10,2 17,0 31,6 27,7 13,6 100,0
Szakkozép 10,6 13,9 27,8 37,1 10,6 100,0
Szakiskola 20,2 13,8 14,9 28,7 22,3 100,0
A zsidok Osszetartob-
bak mas népeknél...”**
Gimnazium 39 34 27,3 29,3 36,1 100,0
Szakkdzép 5,4 33 13,6 24,0 53,7 100,0
Szakiskola 2,2 7.8 11,1 244 54,4 100,0

Forras: Tolerancia 2005
Megjegyzés: A kapcsolatok szorossaga: *: 5%-os szignifikancia szint mellett *=24,1 érték. **:
5%-o0s szignifikancia szint mellett ¥’=29,5 érték.

Sztereotipiak

A kérdéiv nyitott kérdései bepillantast nyernek a kisebbségi csoportokkal
kapcsolatos sztereotipidk vilagaba. A legdirektebb modon ezt a kérddiv leg-
utolsé kérdése teszi, amely két ciganyokkal kapcsolatos vicer6l kérdezi a
fiatalok véleményét.'

A gyerekek egy része (15,3%) elutasitja az ilyen vicceket, mert rasszista-
nak, ciganyellenesnek, izléstelennek, sértének tartja azokat. Ezek a gyerekek
kifejezetten demokrataként gondolkodnak és valaszolnak a kérddivben, nem
kevesen koziilik kifejezetten felhaborodnak: ,,szerintem nagymértékii rassz-
izmus van benne. Ellenzem az ilyen vicceket. Persze van, akire raillik, de

10 A kérdés igy hangzott:

,.Mit gondolsz az alabbi viccekrdl?

(1) — Mit mondanak a ciganynak, ha oltony van rajta?

- Mit?

— Vadlott alljon fel!

(2) A falusi iskolaban a tanitoné megkérdezi:

— Na, gyerekek, mondjatok meg nekem, mikor legjobb leszedni a fardl a gyiimélcsit?
A cigany Bandi gyerek jelentkezik:

— Hat amikor a kutya meg van kotve...” (Tolerancia kérd6iv, 16. o.)
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gyilélom az altalanositast barmivel kapcsolatban. A fajgyiilélet pedig ostoba
dolog, és elitelem. Tulajdonképpen ez az egyetlen eszmerendszer, amit nem
fogadok el”. A valaszadok e csoportjaban megjelenik az onreflexio is, amely
tarsadalmunkban ritka értéknek mondhatd: ,, nem szeretem a faji megkiilon-
boztetést ilyen szinten, sot tulajdonképpen utilom annak ellenére, hogy mi-
nimalisan én is ilyen vagyok. Sajnos...".

A gyerekek egy masik jelentdsnek mondhaté csoportja (17,8%) inkabb el-
fogadja a két viccet azzal, hogy , sajnos eléggé rasszistik, de sajnos van
valosagalapjuk”, illetve ,nem a ciganyokkal van probléma, hanem nem
tartom szerencsésnek, hogy 2 egészen kiilonbozo kultiura kénytelen egyiitt
élni, és minden konfliktus ebbdl szarmazik”. Voltaképpen ez az a csoport, aki
ugyan érzi, hogy a viccek altalanositanak, tudja, hogy ,, legtdbbszor a valosag
felnagyitasabol taplalkoznak”, de nem teszik meg azt a szellemi erdfeszitést,
hogy ha nem minden romara igazak ezek a (kitalalt) torténetek, akkor azok
mondhatni nem a romakrol szolnak, hanem a vice kitalalojarol.

Csak a minta 8,9%-a tartja teljesen igaznak a két viccet, s ért veliik egyet,
netan ragadtatja el magat rasszista jellegli kirohanasokra. Ezzel szemben a
kérdezettek 56,1%-a részben vagy teljesen egyetért azzal az allitassal, hogy a
ciganyok szeretnek lopni. Ennek alapjan tehat a kérdezettek egy olyan eset-
ben, ahol el kellett gondolkodniuk a vélaszadason (viccek véleményezése)
sokkal kevésbé produkaltak elutasité valaszt, mint amikor csak a mashonnan
atvett gondolatpaneleket kellett visszaadniuk (a ciganyok lopnak).

10. tablazat. ,,Mit szondal hozza, ha cigany lenne a padtarsad” — a kérdésre adott
valaszok megoszlasa a viccekre adott reakciok alapjan (%)

Valaszok Demokrata Rasszista Csak a viccet latja

benne
Zavarna 18,8 27,8 45,0
Nem zavarna 55,3 333 36,2
Oriilnék neki 17,6 0,0 2,5
Nem tudom 8,2 38,9 16,3
Osszesen 100,0 100,0 100,0

Forrds: Tolerancia 2005

Van a valaszoloknak egy olyan nem elhanyagolhatd nagysagu csoportja
(14,5%), akik nem latnak a két vicc mogé azok olvasasakor, pusztan aszerint
itélik meg azokat, hogy szellemesek-e, lehet-e nevetni rajtuk, avagy ,,favic-
cek”, illetve mar régebbrol is ismerték 6ket. Ez a csoport (csak a viccet latja
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benne) attitiidjeit tekintve er6sen kiilonbozik a cigany vicceket elutasito (de-
mokrata) és az azok tartalmaval erdsen egyetértd (rasszista) valaszadoktol
(10. tablazat).

3.3. Sztereotipiak, képek és nevek

A képekhez rendelt agressziopontok atlaga 0sszességében alig mutat eltérést
egymastol. A legagresszivabb valaszokat a harmadik, Ephraim Kishont abra-
zolo6 kép (1d. a tanulmany 2. 1. fejezetét) valtotta ki a diakokbol, am ennek oka
az, hogy egy televizidomiisor — szerencsétleniil — elkapott képkockaja szerepel
a kérddivben, s a személytdl fiiggetleniil egy, a korosztaly szamara kevésbé
elfogadott arc jelent meg.

A nevekre adott valaszok agresszio értéke nem tér el jelentdsen a képekre
adott valaszok értékeit6l, ami azt jelenti, hogy a név olaszos, idegenes stb.
hangzasa nem jelent olyan tényezot, ami a kérdezettekbdl jelentdsebb ellen-
érzést valtana ki (/1. tablazat).

11. tablazat. Agresszio-atlagok a képek és a nevek alapjan

Atlag 1. férfi (Giuseppe 2. baba (Kolompar 3. férfi (Ephraim

Colombo) Ramoéna) Kishon)
Keépek 1,40 1,41 1,95
Nevek 1,48 1,51 1,49

Forras: Tolerancia 2005

A vaélaszokhoz nem csak agresszid-pontértékeket rendeltiink hozza, ha-
nem azokat kategorizaltuk is annak alapjan, hogy a diakok elfogadd, elutasitd
vagy pusztan ténykozI6 allitdsokat tesznek-e a képek és a nevek alapjan.
Vizsgaljuk meg kozelebbrdl a kisbabat (Kolompar Ramonat) abrazold képre,
illetve a roma hangzast névre adott reakciokat:

Ameddig a kisbaba képe a 12. tabldzat alapjan inkabb pozitiv valaszokat
general, addig a roma hangzasi név elutasitast, jollehet ugyanarrdl a sze-
mélyrél van szd, Kolompar Ramoénarol. A legszembetlinébb, hogy a didkok
35,8%-a tesz megallapitast valamilyen modon a szarmazasra a név olvasasa-
kor, mig a kép alapjan ezt csak 4,9% teszi.
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12. tdblazat. 4 kérdezettek a kisbaba képe és neve hallatan adott reakcicinak
megoszlasa (%)

KEP NEV
Valaszok % Valaszok %
o Egy névrdl nem lehet
Egy kep r?l nem lehet 18,6 megallapitani, nem tudom, 12,7
megallapitani .
nem ismerem
. . sl o Alacsony tarsadalmi osztaly-
Kozegtdl, neveléstol fiigg 18,3 bol szarmazik stb. (sajnlat) 33
N_ylrtott, okos, kivancsi, 17.9 Pozitiv 40
vidam
Agressziv (a mai tarsada-
lomban nem sok jot..., 9,1 Negativ, elit¢ld 4,7
elkényeztetett)
Kiilsore tett megallapitasok o .
('kiivér stb.) 49 ],(ulso, nemzetiség 35,9
E{'tekelhetetlen és nincs 312 Eljtekelhetetlen ¢és nincs 39.4
valasz valasz
Osszesen 100,0 Osszesen 100,0

Forrds: Tolerancia 2005

3.4. Kijelentések

Nézziik meg végiil, hogyan értékelik a két Hegedlis-féle mondatot a didkok.
A didkok majdnem fele (44,8%) az elsd kijelentést elitéli, és csak tizede
(12,9%) ért vele egyet. Fontos azonban, hogy a didkok harmada nem valaszol
a kérdésre, tovabbi 6%-a pedig attol teszi fiiggdvé a kijelentés helyességét,
hogy kikrél van szo.

A masodik mondat esetében a didkok 10bb, mint a fele (55,4%) nem vala-
szol a kérdésre, igy azt tételezhetjiik, hogy egyszertien nem tudnak mit kez-
deni vele. (Megjegyezziik, hogy amennyiben azonban a szoveg hangvételé-
hez hasonld ingerek szocializaljak a kamaszokat éveken at, az hatasos lehet
fiiggetleniil attol, hogy sokan magat a szoveget nem értik.) A didkok harmada
(32,4%) valamilyen modon elitéli az ilyen kijelentéseket, és csak 9,3%-a ért
vele egyet valamilyen modon. Ez utdbbi csoport egy része a ciganyokra,
masik része a zsidokra tesz durva megjegyzéseket.
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A 2005 6szén késziilt budapesti politikai szocializaciordl szol6 adatfelvé-
tel'' tartalmazott néhany olyan kijelentést, melyekkel kapcsolatban a mintdba
keriilt 15—17 éves tanuldknak meg kellett jelolniiik azokkal kapcsolatos egye-
tértésiik vagy elutasitasuk mértékét. A kérdéssor a demokratikus politikai
intézményrendszerhez, valamint a torvényekhez fiiz6d6 viszonyt probalta
mérni. Az allitdsok koziil haromnak van jelentésége szempontunkbol:

1. Ennek az orszagnak nem annyira térvényekre van sziiksége, mint in-
kabb egy olyan vezetdre, akiben a nép megbizik.

2. Magyarorszagnak sziiksége van egy olyan partra, amelyik nem csak be-
sz€l, hanem, ha kell, oda is iit.

3. A politikai partok csak arra jok, hogy a politikusok megcsinaljak a ma-
guk karrierét.

13. tablazat. A torvényekkel és politikai intézményekkel kapcsolatos egyetértés-pontok
megoszlasa aszerint, hogy a kérdezett fiatalt zavarnd-e vagy sem, ha cigany, illetve
zsido padtarsa lenne — a budapesti fiatalok korében (%)

Cigény padtars Zsid6 padtars

Allitasok Nem . Zavarna Nem . Zavarna

zavarna zavarna
I.I\Ierp annyira térvényekre van 3.10 3.16 3.08 333
sziikség...
2. Sziikség van egy olyan partra... 3,32 3,39 3,31 3,48
3: A politikai partok csak arra 3.25 3.19 323 3,22
jok, hogy...

budapesti adatai 2005

A fenti /3. tablazat a harom allitassal vald egyetértés-pontok (1-t6l 5-ig
terjedd) atlagat veti Ossze azzal, hogy a budapesti kamaszokat zavarna-e vagy
sem, egy roma, illetve zsido padtars. Ameddig a roma padtarssal kapcsolat-
ban semmilyen dsszefiiggést nem tarhatunk fel, addig a potencialis zsido
padtars esetében az elso két allitas kapcsan halvany szignifikancia mutatko-
zik."? Ez az eredmény utalhat arra, hogy az elképzelt roma emberrel szembeni
elutasitas 1ényegében fliggetlen a politikai demagogiakra valo érzékenység-
tol, mig az antiszemitizmus fellelheté nyomai valdsziniileg valamilyen dssze-
fliggésben vannak a populista allitasok helyeslésével.

' A korabban emlitett, Csaké Mihaly altal vezetett kutatas.
'2 Az ANOVA alapjan F=3,368 (szign.=0,018), illetve F= 2,030 (szign.=0,108)
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4. Zarszo

Adatfelvételiinket pilotnak tekintjiik. Vizsgalatunk célja kettds volt: egyrészt
objektiv informaciot kivantunk kapni arra vonatkozoéan, hogy néhany tarsa-
dalmi csoportrol milyen gondolatpanelekkel és esetleges elbitéletekkel ren-
delkeznek a mintdba keriilt didkok. Masrészt munkankat elsé 1épésnek te-
kintve azon uton akartunk és akarunk elindulni, mely egy objektiv és az ed-
digieknél talan precizebb mérdeszkoz kialakitasahoz segiti a kutatokat.
Vizsgalatunk kiinduldsa az, hogy az elditéletes vagy rasszista jellegii
megnyilvanulasok mogott korantsem biztos, hogy elditéletes vagy rasszista
érzelmek vannak, A kiilonb6z6 csoportokkal szemben elutasitdo valaszt add
kozépiskolas nem biztos, hogy egy valds élethelyzetben is elutasitdéan visel-
kedne. E vizsgalat nem ér véget annak megallapitasaval, hogy a didkok egyik
vagy masik szociologiai csoportja milyen mértékben elditéletes. Tapasztala-
taink nyoman ujabb kérddivet kivanunk létrehozni, s nagyobb mintan elkészi-
teni az adatfelvételt. Nem tartjuk elegendonek az elditéletek és sztereotipiak
Osszevetését a tanulok kiilonféle szocio-demografiai hattéradataival. Hosszu
tavon célunk olyan oktatasi és nevelési metddusok kialakitdsdhoz is hozzaja-
rulni, melyek a demokratikus attitlidoket és cselekvési hajlandosagokat nove-
lik, csokkentve ezzel az elditéletes megnyilvanulasra valoé hajlamot. Ehhez
pedig a jelenleginél is mélyebb furasokat kell végezniink. Interjuink alapjan
meggy6zddésiink, hogy a legtobb esetben nem elditéletrdl és rasszizmusrol
van sz6 a didkok korében, hanem ismerethidnyrdl, frusztraciorol, agresszio-
rol, az onreflexio teljes hianyarol, de mindenek el6tt sztereotipikus gondol-

kodasmodrol.
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