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Albert Fruzsina — David Bedta: A kapcsolati téke dimenzidi etnikai metszetben

A kapcsolati toke dimenzioi etnikai metszetben

Albert Fruzsina — David Beata

1. Bevezetés

A nyolcvanas évek 6ta rendszeresen szerepeltek a kapcsolati téke meghataro-
zott dimenzidit vizsgald kérdések magyarorszagi empirikus vizsgalatokban,
igy szamos tekintetben gazdag, iddsorosan is 0sszehasonlithato adatok allnak
rendelkezésiinkre az interperszonalis kapcsolatok alakulasanak szamos vonat-
kozasaban. Mindezideig azonban nem keriilt sor a kapcsolatok etnikai jel-
lemzdk alapjan torténd elemzésére. Tanulmanyunk ebben az iranyban teszi
meg az elsé lépéseket.

A kutatast egy 1000 f6s, orszagos reprezentativ mintan, illetve egy 800
fos, orszagos reprezentativ cigany mintan (hélabda mintavételi modszerrel)
végeztiik 2004-ben.

A nemek aranyat tekintve nem kiilonboznek mintaink, viszont a roma
minta sokkal ,,fiatalabb”: a valaszadok atlagéletkora 39 év, mig a teljes fel-
nétt népességet reprezentald mintdban az atlagéletkor 47 év. A roma népes-
séget leképez6 mintaban az iskolazottsag szintje sokkal alacsonyabb: a meg-
kérdezettek 79%-a legfeljebb 8 altalanos iskolai osztallyal rendelkezik, mig a
teljes felnott népesség korében ez az arany mindossze 31%. A gazdasagilag
aktiv lakosok aranya a romak korében csupan 28%, szemben a teljes felndtt
népességre érvényes 54%-kal. Mig a roma mintaba kertiltek 6%-a ¢l Buda-
pesten, ez az arany a teljes feln6tt népességet reprezentalé mintaban 19%.

1 A kutatast az F 42859. szami OTKA-program tamogatta.

2 A két adatfelvétel térben és id6ben parhuzamosan folyt: ugyanazokban a kisrégiokban és
ugyanabban a honapban, 2004 majusaban. Az adatfelvételeket a TARKI bonyolitotta. A teljes
magyarorszagi népességre reprezentativ omnibusz adatfelvétel esetében tobblépcsds, aranyosan
rétegzett, valosziniiségi mintavételi eljarast alkalmaztunk. A hélabda médszerrel vett roma minta
kétfazisu. Az els6é fazisban a becsiilt roma népesség aranyaban statisztikai kisrégiokat valasztot-
tunk ki azon telepiiléseket tartalmazo kisrégiokbol, amelyeken omnibusz kérdezés is folyik. A
masodik Iépésben a statisztikai kisrégiokban 3 kezddponttal régionként 42 {6s (3 szélon, szalan-
ként 14 £6s) (holabda) mintavétel tortént.
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2. Kapcsolati toke dimenzioi
2.1. Csaladi/rokoni kapcsolatok

A legsziikebb csaladi kapcsolatok tekintetében a két vizsgalt populacié meg-
lehetdsen eltér: ugy tiinik, hogy a roma népesség erés/csaladi kotései szem-
pontjabol elényosebb helyzetben van. A romak minddssze 4 %-a él egyediil,
nagy tobbségiik (70%) gyermekeivel €s hazas-, vagy élettarsaval ¢l egyiitt
(1. tablazaf). A roma haztartasokban atlagosan 5,1 f6 ¢él egyiitt, ami kb. 2
fovel tobb a teljes felndtt népesség atlagos haztartds méreténél. A teljes fel-
nétt népesség kicsit kevesebb, mint 50 %-a €l egyiitt tdrsaval és gyermekével.
Tobb mint egytizediik (14%) €l egyediil, és 25% azoknak az aranya, akik csa-
ladban (gyermekkel), de tars nélkiil élnek.

1. tablazat. Kivel él egyiitt? (%)

Teljes felnétt népesség Roma népesség
% N % N
Egyediil ¢é1 14 138 4 33
Tarssal kettesben ¢l 17 178 8 61
Csaladban tarssal ¢l 44 448 70 543
Csaladban tars nélkiil ¢l 25 254 18 137

Az er0s kotések talan legfontosabbikanak tekintheté kapcsolata (tarsa) a
roma kérdezettek 78, a teljes felnott népesség 61%-anak van.

Az egyén rokoni kapcsolatokba vald beagyazottsagat részletesebben is
megmértitk: megkérdeztiik, van-e é16 rokona az egyes csaladi kategoriakban”.
A 2. tablazatbdl lathatd, hogy a roma népesség csaladi beadgyazottsaga foko-
zottabb. E16 nagysziiléje mindkét mintaban az emberek negyedének van, de a
tobbi kategoriat tekintve a roma népesség nagyobb hanyada rendelkezik az
adott kategoridba tartozo ¢l rokonnal. A legnagyobb eltérés (20%-nyi) a
nagybacsi/nagynéni kategoria esetében van.

3 Azaz van-e a kérdezettnek hazastérsa/élettarsa, illetve ha egyiitt él valakivel, barmelyikiiknek
van-e ¢l nagysziilGje, sziiloje, testvére, gyereke €s igy tovabb.
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2. tdblazat. Potencialis rokoni kapcsolatok (%, N)

Teljes feln6tt népesség Roma népesség

VAN ... % N % N

Unokatestvér 85 866 98 758
Testvér, sogor, sdgornd 83 847 98 761
Gyerek 74 758 91 703
Sziilé 62 635 73 567
Hazas/¢lettars 61 625 78 604
Nagybdacsi, nagynéni 59 600 79 610
Unoka 32 328 35 272
Nagysziilo 26 261 25 196

2.2. Bizalmas kapcsolatok

Az er6s, bizalmas kapcsolatok felmérésére az egyesiilt allamokbeli General
Social Survey-ben (tovabbiakban GSS) hasznalt névvalasztdé modszert al-
kalmaztuk, amelyet eddig mar tobb hazai vizsgalat esetében is hasznaltak, igy
lehetéség nyilt a korabbi eredményekkel valo Gsszevetésre is.* A korabbi
vizsgalatok tanusaga szerint Magyarorszagon a legbizalmasabb kapcsolatha-
l6zatokban a baratok szama elenyészd, az emberek dontd tobbsége rokonai-
val, s6t még pontosabban legsziikebb csaladtagjaival, hdzas-, illetve élettar-
saval, sziilgjével, gyermekével vagy testvéreivel beszéli meg fontos dolgait.
Az elmult években mértekhez hasonléan 2004-ben is atlagosan 2,2, a roma
népességben 2,1 embert neveztek meg bizalmasukként a megkérdezett sze-
mélyek. Mindkét mintdban minddssze 2% volt azoknak az aranya, akik egy
bizalmast sem tudtak megnevezni.

A teljes felndtt népességben a ndknek szignifikdnsan tobb bizalmasuk
van, mint a férfiaknak’: a kiilonbség elsdsorban abbol adédik, hogy a ndk

* Az adatgyiijtés soran elhangzott kérdés a kévetkezd: ,,Ha az elmilt fél évre gondol, kik azok az
emberek, akikkel On a fontosabb dolgait, problémait megbeszélte?”. A valaszadé maga itélhette
meg, mit is tart fontosnak. Korabbi vizsgalatok alapjan varhatd, hogy ez a kérdés erds, intim és
pozitiv kapcsolatokat, a ,,legjobb barat” fogalmahoz kozel allo kotéseket térképez fel, viszont
kevésbé homalyos értelmii, mint példaul a baratsag fogalma. A valaszadok Osszesen Ot nevet
emlithettek, és az emlitettek nemére, korara, iskolai végzettségére, a kérdezett személyhez valod
kapcsolatara vonatkozoan is gy(jtottiink adatokat, ezért a fontos beszélgetési halozatok Gsszeté-
telét is vizsgalni lehet.

*2,3 versus 2,0 a bizalmas kapcsolatok atlaga.
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tobb csaladtagot (gyermek, testvér, valamint egyéb rokon) neveznek meg. A
férfiak bizalmasuknak inkabb a néket® (67%) tekintik, mig a nék emlitései-
nek csak kb. a fele nd. A roma mintaban a tendencia hasonl6, ugyanakkor a
roma férfiak magasabb aranyban emlitik férfi tarsaikat bizalmasként.

A rokonok ardnya is egyezik a két populacidban: a bizalmasokként emli-
tett személyek 79, illetve 82 %-a rokoni, csaladi kapcsolat, akik koziil min-
den masodik legkdzelebbi hozzatartoz6: hazastars, sziilé vagy gyermek. A
romak testvéreiket és sogor/sogorndiket inkabb, barataikat kevésbé nevezték
meg lelki timaszként.

A rokonsag aranyat tekintve az életkor jelentds differenciald tényezo: a
lakossagi mintaban a fiatalabb korosztalyban a rokonok aranya a bizalmasok
kozott alacsonyabb, a 18-39 évesek esetében 74, mig az idésebb korcsopor-
tokban 81-84%. A roma mintan kor szerint nem tapasztalhatunk hasonld
eltérést (3. tabldzat).

3. tablazat. Rokonok aranya a bizalmasok kézott, korcsoportos bontdasban (%, N)

Teljes feln6tt népesség™** Roma népesség
Korcsoportok % N % N
18-39 éves 74 392 84 431
40-59 éves 81 350 83 288
59 évesnél idosebb 84 254 89 39
Teljes minta 79 996 84 759

Megjegyzés: Anova means, *0,05-es szinten, **0,01-es szinten, ***0,001-es szinten szignifi-
kans kapcsolat.

Mindkét mintan tetten érhet6 az a jelenség, hogy a nagyobb haztartasban
¢léknek tobb bizalmasuk van. (4. tablazat) Az atlagok alapjan az is kidertil,
hogy az egyediil €16 romaknak kevesebb a bizalmasuk. A kiilonbség els6sor-
ban abbdl adodik, hogy az egyediil €16 romak kozott tizszeres(!) az egyetlen
bizalmassal sem rendelkez6k aranya, mig a teljes lakossdgi mintdban a kii-
lonbség ,,csak” kétszeres.

® A férfiak bizalmasainak 33%-a férfi, a n8k bizalmasainak 51%-a nd. A roma mintdban ugyan-
ez az arany rendre 38 és 47%.
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4. tablazat. Bizalmasok szama haztartasméret szerint (atlagok, N)

Teljes feln6tt népesség* Roma népesség***
Haztartasméret Atlag N Atlag N
1 £6s 2,0 138 1,5 33
2 f6s 2,1 253 2,0 91
3 {6s 2,3 232 2,0 91
4 f6s 2,2 254 2,2 127
Legalabb 5 fos 2,4 144 2,2 432
Teljes minta 2,2 1019 2,1 773

Megjegyzés: Anova means, *0,05-es szinten, **0,01-es szinten, ***0,001-es szinten szignifi-
kans

Az iskolai végzettség, ahogy azt szamos esetben tapasztaljuk, a bizalmas
kapcsolatok alakulasara is hatassal van. A reprezentativ orszagos lakossagi
mintaban a magasabb iskolai végzettség tobb bizalmast, és egyben nagyobb
aranyban nem rokoni alap(i bizalmas kapcsolatot is jelent, azaz a magasabb
iskolai végzettségliek esetében a bizalmas kapcsolathalozat kiegésziil bara-
tokkal, ismerdsokkel (3. tablazat). A roma népességen beliil ilyen tendencidk
nincsenek.

5. tablazat. Bizalmas kapcsolatok alakuldsa iskolai végzettség szerint (atlag, %)

Teljes felndtt népesség Roma népesség
. . Rokoni . Rokoni
Iskolai Bizalmasok Bizalmasok
. ) s kapcsolatok . kapcsolatok
végzettség szama s szama X
aranya ardnya
atlag N % N atlag N % N
Legfeljebb 8 2 320 83 313 2,1 610 85 595
osztaly
E?akf"““kas' 2,1 309 81 302 23 136 81 136
épz6
Legaldbb, 2,4 389 735 379 22 27 80 27
kozépfoka
Teljes minta 2,2 1018 79 995 2,1 773 84 758

Megjegyzés: Anova means, *0,05-es szinten, **0,01-es szinten, ***0,001-es szinten szignifikans
kapcsolat.

9 A mintidk konnyebb Gsszehasonlithatosaga érdekében az iskolai végzettség szerint harom
csoportot kiilonboztettiink meg.
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2.3. Barati kapcsolatok

A bardtok szamara vonatkozoan két kérdés is szerepelt a vizsgalatban.” Az
alabbiakban a ,,Hany baratja van?”’ kérdésre adott valaszokat elemezziik.

A teljes felndtt lakossagra vonatkoztatva e tekintetben tobb id6pontban is
rendelkezésre allnak adatok. Az /. dbrabdl lathatd, hogy a barat nélkiiliek
aranya 1997 6ta stagnal, a felntt népesség kb. egyharmadanak nincs baratja.
Statisztikailag szignifikans valtozast mértiink viszont 2000-hez képest a bara-
tok szamanak csokkenése tekintetében: 2000-hez képest 8%-kal nétt azoknak
az aranya, akiknek kevesebb a baratja, akik 1-4 baratot neveztek meg.

1. &bra. ,, Hany baratja van Onnek?” — a kérdésre adott érvényes vilaszok
megoszlasa, 1993-2004 (%)

100%
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90% - 25
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0%
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Forrds: 1993. 1997: Magyar Haztartasi Panel; 2000: TARKI Haztartas Monitor; 2004. méjus:
TARKI Omnibusz.

7 Az egyik a modszertanilag ugyan igen kifogasolhaté, de idésoros adatokkal Gsszehasonlithatd
,,Hany baratja van?” kérdés, amit mindkét mintan lekérdeztek. Emellett az orszagos reprezentativ
lakossagi mintan a maximum 6t legjobb barat kilétére, egyes szocio-demografiai jellemzdire is
rakérdeztiink. A probakérdezés soran a kutatasban résztvevé antropologusoknak koszonhetéen a
barat terminologia nagyon fontos etnikai aspektusara deriilt fény. Kidertilt, hogy a roma kérde-
zettek — ha kiilon nem kérdeziink ra — a barat szot kizarolag nem cigany kapcsolataikra hasznal-
jék. Ezért a roma kérddivben két onalld kérdést tettiink fel: az els6 a nem roma, a méasodik a
roma baratok szamara vonatkozott.
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A 2004. évi adatokat etnikai hovatartozas szerint vizsgalva lathato, hogy a
teljes felndtt népesség és a roma népesség adatai kozott mar a legegyszeriibb
alapmegoszlas tekintetében is jelentds kiilonbségek allnak fenn (6. tabldzat).

6. tablazat. Barati kapcsolatok szama a teljes felndtt népességben
és a roma népességben

Teljes felnbtt Roma népesség
népesség Nem roma barat Roma barat Osszes barat
N N N N
Nincs baratja, % 30 306 31 232 24 182 14 108
; . 0
if‘;gy bardtja van?, 1006 145 765 21 765 355 762

A 6. tablazat alapjan a roma kérdezettek barataik szamat tekintve valodi
,kapcsolati nagytékéseknek” mondhatok. Mig az orszagos mintdban — az
évek ota megfigyelt adatokkal teljesen Osszhangban — a kérdezettek egyhar-
madanak egyaltalan nincs baratja, és atlagosan négy baratrol szamolnak be,
addig a roma kérdezetteknek atlag 35,5 baratja van, és csupan 14% azoknak
az aranya, akiknek egyaltalan nincs baratja.

2. &bra. A baratok szarmazdsa a roma lakossagi mintan (%)

Nincs baratja

anannyi roma és
Ugy: Y 14%

nemroma baréat
13%

Csak roma baratja van

s e s

15%

Csak nemroma
baratja van
9%

Inkabb roma baratja
van
33%

N=762
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A teljes feln6tt népesség adatai megerdsitik a korabbi felmérések eredmé-
nyeit: tobb a baratja a férfiaknak, a fiataloknak és a magas iskolai végzettsé-
glieknek. A diplomésok csoportjaban mar nem figyelhetliink meg kiilonbséget
ndk és férfiak kozott a baratok szamat illetéen.®

A roma kérdezetteknek tobb roma baratja van, és magasabb aranyban
vannak azok, akiknek nincs nem roma baratja (31% versus 24%). A roma
mintaban a baratok megoszlasat szarmazasuk szerint az alabbi abra mutatja.

A kérdezettek koziil legtobbeknek inkabb roma barataik vannak. 15%
azoknak az aranya, akiknek tobb a nem roma baratja, és kb. ugyanilyen
aranyban vannak azok is, akiknek kizarélag csak roma baratai vannak.

Az etnikailag homogén barati korrel rendelkez6knek minden esetben
szignifikdnsan kisebb méretli (minimum feleakkora) a barati kore (7. tabla-
zat).

7. tablazat. A baratok szama a barati kor etnikai sszetétele szerint a roma
népességben (atlag)

Nem roma bardt  Roma barat  Osszes barat N

Csak roma - 18,8 18,8 124
Csak nem roma 12,3 - 12,3 71
Inkabb roma 13,2 36,6 45,0 247
Inkabb nem roma 32,0 13,8 41,4 116
Ugyanannyi roma és nem roma barat 32,0 32,2 46,5 96

A szocio-demografiai valtozok alapjan a csoportok kozott szignifikans el-
térések mérhetdk: a barat nélkiiliek aranya az id6sek (32%), és a ndk (15%)
kozott a legmagasabb. Csak roma baratja leginkdbb azoknak van, akik nem
jartak iskolaba (28%). Inkabb nem roma baratja viszont a legalabb kozépfoku
végzettséglieknek, (41%) és azoknak van, akik kisebbségi onkormanyzati
tagok (29%).

Emellett érdemes megjegyezniink, hogy az egyes roma csoportok’ altal
emlitett baratok atlagos szama csak a roma baratok szamat tekintve kiillonbo-
zik szignifikansan (3. dbra). Legkevesebb roma baratot a magukat altalaban

¥ Mivel t6bb tanulmany foglalkozik részletesen a baratok szamanak alakulasival a magyar
népesség egyes szegmenseiben, erre jelen iras keretei kozt nem tériink ki részletesebben, errdl
bdvebben 1d.: Albert—David (1998a, 1998b, 1999, 2000)

° A cigany valaszadokat megkérdezték, hogy els6-, illetve masodsorban milyen csoporthoz
tartozonak valljak magukat. A valaszok kodolasa a kovetkezd kategoriak szerint tortént: magyar
cigany/romungro, olah cigany, beas/roman cigany, szinti, cigany altalaban, magyar, egy¢b.
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véve ciganynak, illetve magyarnak tartok emlitenek. Legkevesebb nem roma
baratja a magukat altalaban cigdnynak tekint6knek van, azonban ez a kiilonb-
ség nem szignifikans.

3. dbra. Roma és nem roma bardtok szama aszerint, hogy a kérdezett elsésorban
milyen etnikai csoporthoz tartozonak vallja magat (atlag)

30

25 4

20 -

15

10

5 | —&— Roma barat (atlag) 97
—— Nem roma barat (atlag)
0 T T
Olah cigany Romungro Beas cigany  Cigany altalaban Magyar

2.4. Tarsas kozeg — szorakozas, vendégségbe jaras

A tagabb tarsadalmi kontextus masik mérészamaként megkérdeztiik az embe-
reket arrdl, vajon sajat, illetve partneriik rokonai, iskolatarsai, munkatarsai,
szomszédai koziil hany emberrel baratkoznak, jarnak dssze, latogatjak meg
egymast, vagy csinalnak kozos programokat. Egyaltalan senkivel nem jar
ossze (még rokonokkal sem!) a lakossagi minta 9, a roma minta 4%-a. Atla-
gosan a lakossagi mintaban 13, a roma mintaban 21 embert emlitettek a kii-
lonféle kategoridkban, akikkel altalaban egyiitt t6ltik szabadidejiiket. Ha csak
a nem rokoni kapcsolatokat vessziik figyelembe, mindkét minta negyede nem
jar ossze senkivel, illetve az emlitettek atlagos szama a lakossagi mintaban
5,7, a roma mintaban 6,7 fére csokken. Azaz megallapithato, hogy a rokoni
kapcsolatok tilstlya nemcsak a bizalmas kapcsolatokban, hanem a tarsasagi
¢élet tagabb teriiletén is érvényesiil, a roma népességben még fokozottabb
aranyban, ami a kiterjedtebb és nagyobb szamban rendelkezésre allo csaladi
kapcsolatok fényében érthetd.
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A 8. tablazat bemutatja, hogy az adott csoportokon beliil a kérdezett né-
pesség hany szazaléka jar Ossze valakivel, illetve lathatd, hogy atlagosan
hany ot emlitettek. Az emlitett személyek atlaga a roma lakossagi mintaban
az iskolatarsakat kivéve minden esetben magasabb, mint ahany fot a teljes
felnott lakossagi felmérésben emlitettek a kérdezettek. Rokoni, illetve szom-
szédsagi koriikkel inkabb Osszejarnak a romak, mig iskolatarsakkal, egykori
vagy jelenlegi munkatarsakkal (bar atlagosan kevesebbel) nagyobb aranyban
jarnak Ossze a lakossagi mintaba keriilt személyek. Ennek nyilvanvald oka,
hogy a romak tobbsége viszonylag rovid ideig és gyakran szegregalt iskolaba
jar. A munkatarsak effektiv hianya, pedig rosszabb munkaerd-piaci pozicio-
juknak koszonhetd.

8. tablazat. A rokonokkal, ismerdsokkel 6sszejarok szazalékos aranya, illetve
az atlagosan emlitett személyek szama a két vizsgalt mintaban

Teljes feln6tt népesség Roma népesség
Atlagos  Osszejarok Atlagos  Osszejarok
emlités  ardnya, % N emlités aranya, % N
Téagabb rokonsagbol 79 86 860 25 91 704
Szomszédok koziil 2 50 510 4,8 63 487
(Volt) iskolatarsak koziil 1,5 33 339 1.4 21 160
Korabbi munkatarsak koziil 1,1 30 303 22 25 194
Jelenlegi munkatarsak koziil 1,3 32 328 2,1 23 175

2.5. Gyenge kotések

Az eddigiekben az egyének szoros kapcsolatait, un. erds kotéseit mutattuk be.
Emellett Granovetter nyoman megkiilonbdztethetiink lazabb, un. gyenge
kotéseket (weak ties) is, melyek jelentésége éppen abban rejlik, hogy az
egyéneket sajatjuktol eltérd tarsadalmi kordkkel kapesoljak Ossze. Ebben
rejlik a gyenge kotések mobilitast eldsegitd, illetve sok mas er6forrast a ha-
sonlosagi elven fokozottabban alapul6 erds kotésekhez képest hatékonyabban
mobilizald ereje. A gyenge kdtések informacioval és olyan eszkozokkel lat-
jék el az embereket, melyek sajat tarsadalmi koreikben nem allnak rendelke-
zésiikre (Granovetter 1982). A kiilonboz6 foglalkozasi teriileteken keresztiil
elérhet6 és bizonyos esetekben mozgodsithatd kapcsolatokat olyan hidszerd,
gyenge kotéseknek tekintjiik, amelyek integrativ céllal kapcsolatot teremte-
nek az erds kotéseken alapuld struktira-csomok kozott €s a sajat-csoporton

360



Albert Fruzsina — David Bedta: A kapcsolati téke dimenzidi etnikai metszetben

kiviili er6forrasokhoz sikeresebben vezetnek el, mint az erds, foként rokoni
és barati alapt halézati viszonyok.'

4. dbra. A gyenge kotések ,, ereje” a két mintaban

Apoléné
Villanyszerels 100 Autészereld
Védéns. _Fodrasz
80
Vallalkozo . Irodai dolgozo

Ugyvédijogasz/biré /. \. Katonatiszt

Ujsagiro, TV-, radiorip. : - Kereskeds
Traktoros ‘: “‘ Kémiives
Tanito Lakatos
Tana’rx\\ Mémaok

Sofér- ‘Mg.-i vallalkozo

Rendér Onos .
Pap— Onkorm.-i képviseld

—O—Teljes felnétt
népesség
—a— Roma népesség

A gyenge kotések szama mindkét mintdban nagyon hasonlo, a 23 felsorolt
lehetdség koziil atlagban 13 féle foglalkozasu embert ismernek a megkérde-
zettek. Ez a romak esetében kedvezdtlen szocio-demografiai helyzetiiket
(atlagosnal joval alacsonyabb iskolai végzettség) szem el6tt tartva pozitiv
jelenségnek tekinthetd. A roma népesség tagabb és szélesebb ismeretségi
korrel rendelkezik: az azonos iskolai végzettségili kérdezettek adatait 6sszeha-

' A gyenge kotések mérésére egy nemzetkozileg, valamint hazai vizsgalatokban is gyakorta
alkalmazott 23 tételes un. pozicio-generatoros foglalkozasi blokkot hasznaltunk fel, ahol az
egyes felsorolt foglalkozasok vonatkozasaban a kérdezett nyilatkozott, vajon (latasbol (1 pont)
avagy jol (2 pont)) ismer-¢ ilyen foglalkozasu embert. Minél tobb teriileten rendelkeznek a
megkérdezettek kontaktussal, annal nagyobb a kapcsolathalozatuk kiterjedése, és annal hetero-
génabb az dsszetétele.
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sonlitva a roma kérdezetteknek mind a harom vizsgalt kategoridban tSbb
ismerése'' van.

A gyenge kotések szama mindkét mintdban nagyon hasonlé, a 23 felsorolt
lehetdség koziil atlagban 13 féle foglalkozasti embert ismernek a megkérde-
zettek. Ez a romak esetében kedvezodtlen szocio-demografiai helyzetiiket
(atlagosnal joval alacsonyabb iskolai végzettség) szem el6tt tartva pozitiv
jelenségnek tekinthetd. A roma népesség tagabb és szélesebb ismeretségi
korrel rendelkezik: az azonos iskolai végzettségii kérdezettek adatait Gsszeha-
sonlitva a roma kérdezetteknek mind a harom vizsgalt kategériaban tobb
ismerése'” van.

A 4. abrabol kideriil, hogy a romak (nyilvan iskolai végzettségiiktdl nem
fiiggetleniil) a teljes feln6tt lakossaghoz képest kisebb aranyban ismernek
értelmiségieket, példaul mérnokat, tigyvédet, jogaszt, katonatisztet, viszont
valdszintileg rosszabb egészségi allapotuk, illetve a magasabb gyerekszam
miatt tobben ismernek védéndt, és orvost. Emellett fizikai munkat 4z6 fog-
lalkozasokhoz tartozokat is nagyobb aranyban tarthatnak gyenge kotéseik
kozott szamon. Meglepd viszont, hogy mig a lakossagi mintdba keriiltek fele
ismer legalabb latasbol 6nkormanyzati képvisel6t, addig a roma mintaban ez
az arany 81%: ez az adat valdsziniileg a kisebbségi 6nkormanyzati képvise-
l6kre vonatkozik, akiket a romak kozelr6l is (jol) ismernek.

2.6. Lakokdrnyezet €s a kapcesolathaldzati mutatok dsszefiiggései
a roma mintaban

A kapcsolathalézat jellemz6it jelentdsen befolyasolja a lakokornyezet etnikai
Osszetétele, illetve anyagi helyzete (Albert—David 2005). A roma adatbazis
ezen Osszefiiggések vizsgalatara a nagy elemszam miatt kiilondsen alkalmas.
A 8. és 9. tabldzatokban a csak romakbdl, illetve a csak nem romakbol alld
szomszédsagban laké roma emberek kapcsolathalozatanak egyes mutatoit
lathatjuk.

A 8. tablazat szerint a homogén roma szomszédsagban ¢16khoz képest az
etnikailag heterogén szomszédsagban lakoknak jelentdsen tobb nem roma
baratja van, ami nem meglepd, viszont példaul a roma baratok szamat, illetve

A gyenge kotések szamanak atlaga a max. 8 osztaly végzett romak kozott 12,2 a teljes népes-
ségnél 11,5; a szakmunkés végzettségii romak kozott 15,9, a teljes népességnél 13,7; a legalabb
kozépfoku romak esetében 17,1 a teljes népességnél 14,9 az atlag pontszam.
2 A gyenge kotések szamanak atlaga a max. 8 osztaly végzett romak kozott 12,2 a teljes népes-
ségnél 11,5; a szakmunkés végzettségii romak kozott 15,9, a teljes népességnél 13,7; a legalabb
kozépfoku romék esetében 17,1 a teljes népességnél 14,9 az atlag pontszam.
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a teljes barati kor méretét tekintve nem mutathato ki statisztikailag szignifi-
kans Osszefliggés. A homogén roma lakokornyezetben €16k atlagosan tobb
bizalmas kapcsolatot neveztek meg, viszont gyenge kotéseik szdma keve-
sebb, mint az etnikailag heterogén szomszédsagban lakoké.

9. tablazat. A kapcsolathalézat dimenzioi és a lakokornyezet dsszefiiggései
a roma népességben (dtlagok)

Csak roma szomszéd Nemcsak roma szomszéd

Atlag N Atlag N
Nem roma baratok szama*** 7,9 175 16,3 600
Bizalmasok szama* 2,3 166 2,05 610
Gyenge kotés dsszpontszam*** 19 162 23,2 590

Megjegyzés: Anova means, *0,05-es szinten, **0,01-es szinten, ***0,001-es szinten szignifikans
kapcsolat. A gyenge kotés Osszpontszamanak értéke maximum 46 pont lehet, ha a kérdezett
valamennyi foglalkozasbol jol ismer valakit.

A kizarélag nem romak alkotta lakokornyezetben éléknek a kapcsolati
mutatoi a baratok szamat, illetve a gyenge kotéseket tekintve jobbak a roma
szomszédokkal is biroknal (/0. tablazat).

10. tablazat. 4 kapcsolathadlozat dimenzioi és a lakokornyezet osszefiiggései
a roma népességben (atlagok)

Csak NEM roma szomszédok Roma szomszédok (is)

Atlag N atlag N
Nem roma barat*** 28 115 12 649
Roma barat** 27,6 113 19,9 652
Gyenge kotés 255 117 21,8 635

Osszpontszam***

Megjegyzés: Anova means, *0,05-es szinten, **0,01-es szinten, ***0,001-es szinten szignifikans
kapcsolat.

A fenti kapcsolathaldzatbeli eltérések okai minden bizonnyal nem fiiggetle-
nek szocio-demografiai jellemzokt6l sem. A teljesen szegregalt (azaz csak
roma) szomszédsagban ¢lok a tobbi roma lakoshoz képest alacsonyabban
iskolazottak, nagyobb ardnyban alkotjak 39 év alattiak ezt a csoportot, és
rosszabb anyagi helyzetiiek.

A kizardlag nem roma lakokornyezetben ¢él0k az etnikailag vegyes szom-
szédsagokban €él6khoz képest iskolazottabbak, gazdasagi aktivitasuk fokozot-
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tabb, korstrukturajuk kiegyensulyozottabb, nem a 40 év alatti korcsoport altal
dominalt. Emellett kedvez6bb anyagi helyzet és varosi, kivaltképpen buda-
pesti lakohely is inkabb jellemzi ezt a csoportot. Azaz a romak leginkabb
er6forras-gazdag rétege engedheti meg maganak azt, hogy etnikailag egyalta-
lan nem szegregalt lakokornyezetben lakjon.

3. A teljes felndtt népesség, illetve a roma népesség tipizdldsa
a kapcsolathalozat jellemzdi alapjan

A kapcsolathalozatok altalunk mért, az eddigiekben egyenként bemutatott
dimenzi6i"® alapjan mindkét mintan klaszteranalizissel kapcsolati tipologiat
alakitottunk ki. (5. dbra) Mindkét népességben hasonld csoportokat tudtunk
elkiiloniteni, a klaszterkdzpontokra vonatkozé adatokat a Friggelékben k6z61-
juk (F1. és F2. tabldzat).

5. abra. Tipologia a kapcsolathalozat jellemzoi alapjan a teljes felnétt és a roma
népességben (%)

100%
8
90% - 17
80%
70% - 42
36
60% -
50% -
40% + ‘
30% -
20%
10% ~ A8 20
0%
Teljes feln6tt népesség (N=1001) Roma népesség (N=740)
B Kapcsolatdeprivalt @ Csak barat O Erés csalad 0O Szociabilis

" Ezek a kapcsolathalozati dimenziok a kovetkezd kérdéseken alapultak: van-e hézas-, illetve
¢élettarsa; az elméletileg lehetséges 7 kategoriabol hanyban van €16 rokona; hany rokonnal jar
Ossze; hany nem rokonnal jar dssze; hany bizalmasa van (max. 5); hany gyenge kotése van; van-
e baratja?
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Az 5. abran lathato, hogy mindkét vizsgalt népességben a legnagyobb — a
kérdezettek 42, illetve 36%-at magaba foglalo — a leginkabb erds, €16 csaladi
kapcsolatokkal jellemezhetd csoport. ,,Csak barat’-tal rendelkezének azt a
csoportot nevezziik, melyre a barati kapcsolatok megléte mellett kivaltképp a
tdgabb csaladi kapcsolatok hidnya jellemzo: a teljes felndtt népesség 24, a
roma népesség 27%-a sorolhatd ide. A roma népességben a teljes lakossag-
hoz képest kétszeres aranyban (17% vs. 8%) talalhatunk kiterjedt rokoni és
nem rokoni kapcsolatokkal rendelkezd, kifejezetten szociabilisnak mondhato
embereket. Emellett a kapcsolati szempontbol kifejezetten hatranyos helyzeti
csoport mindkét vizsgalt népességben jelentOs szegmenst képvisel: a teljes
lakossagban minden negyedik, a roma népességben ,,csak” minden 6todik
ember sorolhato ide.

A két népességben elkiilonitett csoportok jellemzdiket tekintve is nagyon
hasonlitanak egymdashoz, példaul a kapcsolatdeprivaltaknak van a legkeve-
sebb baratja és bizalmasa, 6k jarnak 0ssze legkevésbé masokkal. Az alacsony
iskolai végzettségii, idoésebb emberek, a budapesti lakosok, valamint a ndk
(kivaltképp a roma népességben) feliilreprezentaltak ebben a csoportban. Mig
a tars nélkiiliek aranya a roma népességben ebben a csoportban a legmaga-
sabb, addig a teljes felndtt népességben a tars hianya a szociabilis és a ,,csak
barattal” rendelkez6k csoportjainak az ismertetd jegye.

Azt gondolhatnank, hogy a leginkabb csak barattal rendelkezoknek erd-
forrasaikat nem kell rokoni, illetve nem rokoni kapcsolataik kozott megosz-
tani, igy barati, ismeretségi koriik nagyon kiterjedt lesz. Ez azonban egyik
vizsgalt népességben sincs igy: a szociabilisnak nevezett csoportba tartozok
nemcsak nagyon intenziv rokoni kapcsolatokat apolnak (kiugré mértékben
jarnak rokonokkal és nem rokonokkal is dssze), hanem barataik atlagos sza-
ma is kétszerese mindkét népességben a csak baratokkal rendelkezd csoport
baratai szamanak. A kapcsolatait tekintve legkedvezébb helyzetii csoport
nem meglepd moédon més szocio-demografiai jellemzok szerint is elénydsebb
helyzetliek altal dominalt: ebben a csoportban a legnagyobb mindkét vizsgalt
népességben a legalabb érettségivel rendelkezdk, a 40 év alattiak, a gazdasa-
gilag aktivak, illetve a férfiak aranya. Erdekesség azonban, hogy a kozségben
lakok atlagon feliili mértékben tartoznak ide.
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11. tdblazat. Kapcsolat-gazdagsag szerinti megoszias a teljes felnétt népességben

(atlag, %)

Kapcsolat-

Szociabilis Erds csalad ., Csak barat
deprivalt
Teljes Teljes Teljes Teljes
Kapesolat- felndtt O™ felngtt  RO™E felngie felnsty  Roma
halozati ; népes- . épes- . - . népes-
. B népes- A népes- A népes- A népes- A
jellemzok A ség . ség 2 ség A ség
ség ség ség ség
N 76 126 422 265 258 148 245 201
M:f;jig;gen oy 8 17 42 35 26 20 24 27
L, 70

Tarsa van, % 16 89 100 87 50 26 98
Nincs baratja, % 7 2 17 18 84,5 34 4 3
Baratok atlaga 11 49 42 32 0,5 16 29
El6 rokona a

max. 7 kateg6- 4,6 53 49 53 3,1 4 4,1 5,2

riaban, atlag
Bizalmasok,

atlag 2,7 3,1 2,4 1,9 1,5 1,7 2,4 2,1
Rgls‘;’znej;‘l‘fﬂ;ﬁzlg 14 174 9 186 33 65 64 61
Nem rokon,

akikkel Ossze- 23,5 28,5 49 53 1,5 3,7 5,6 52

jar, atlag
Gzzgge kotések, 173 165 153 122 92 83 138 151
Aafrzf;’;‘ o 61 62 51 37 39 23 42 41

, /0

Max. 8 osztalyt

végzettek ara- 18 79 21 78 51 86 33 76

nya, %
Legalabb érettsé-

givel rendelke- 54 7 44 5 19 1 42 2

z0k ardnya, %
I“:rk;;:k% 26 56 34 78 68 77 51 72
18-39 évesek, % 54 73 38 59 18 39 59 54
59 év felettiek, % 8 1 17 3 52 19 19 4
K;’f;fﬁ:e;) élok 43 53 35 31 36 26 32 46
B:f;fye:ti;‘ éiok 5 15 8 24 8 2 1,5

, /0
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Ha a kapcsolathalézatok vizsgalatunkban mért dimenzidit, a szocio-de-
mografiai csoportosszetételt, valamint a szubjektiv életérzést' alapul véve
egyfajta hierarchiat szeretnénk a négy csoport kozott felallitani, akkor azt
mondhatnank, hogy a legkedvezdbb helyzetli a szociabilis csoport, utina egy-
értelmiien az erds csaladi kapcsolatokba beagyazottak csoportja kovetkezik,
majd a csak baratokkal rendelkezdk, végiil nem meglepd modon a kapcsolat-
deprivaltak csoportja (6. dbra).

6. abra. ,, Gyakran érzem maganyosnak magam” — a kérdésre adott valaszok értékei
a kiilonbézé mertékii kapesolatgazdagsaggal rendelkezd csoportokban (skaladtlag)

26

23 4

1.1 4 —— Roma népesség
1.2 (N=740)

08 —a— Teljes feln6tt
népesség (N=999)

Mennyire maganyos (skalaatlag)

05 T
Szociabilis Erés csalad Csak barat Kapcsolatdeprivalt

4. Osszegzés

Evek ota kozismert, hogy a magyar lakossag kb. harmada nem rendelkezik
barati kapcsolatokkal. A csaladi kapcsolatokat is figyelembe vevd elemzés
azonban arra mutat ra, hogy a népesség jelentds része, minden negyedik
ember tagabb értelemben vett kapcsolati er6forrasok tekintetében is minden-
képp hatranyos helyzetiinek mondhatd, ugyanakkor kimondottan kapcsolat-
gazdagnak minden tizedik sem nevezhetd.

'Y Ezt a maganyossagra vonatkozé kérdést egy négyfoku skéla segitségével mértiik, ahol 1=
teljesen igaz és 4= egyaltalan nem igaz. A 6. dbran atkddolt értékek 1athatok: 4-a nagyon maga-
nyos, 1-egyaltalan nem maganyos.
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A roma népességben jelentésen magasabb a tarssal él6k aranya, a baratok,
ismer6sok szama. A bemutatott tipologia is alatamasztja azt, hogy kapcsolati
szempontbol a roma népesség kedvezobb helyzetiinek tiinik a teljes lakos-
sdghoz képest: koriikben nagyobb a kapcsolat-gazdagnak mondhaté emberek,
¢és kisebb a kapcsolati szempontbdl kifejezetten hatranyos helyzetiiek aranya.
Adataink tjabb adalékokkal tamaszthatjak ala azt az érvet, miszerint a barati
kapcsolatok nem tudjak helyettesiteni, inkabb csak kiegészitik a mikodo
csaladi kapcsolatokat.
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Fiiggelék

F1. tablazat: Klaszterkézpontok a kapcsolathalozati jellemzok alapjan kialakitott
csoportokban, a teljes felnétt lakossag korében

Klaszterek
Kapcso- P i
Végs6 klaszterkdzpontok lat- Csa,k Er0§ Szoci4-
- barat csalad bilis
deprivalt
Z-score: Barat van/nincs? -1,172 0,580 0,285 0,519
Z-score: Hany 0,635 0,140 0,263 1,060
rokonnal jar dssze?
Z-score: Hany 0,527 0,159 0,158 0,423
bizalmasa van?
Z—sgl(;ge: Hany gyenge kotése van (23- 0,766 0.055 0315 0.664
Z-score: Hany nem rokonnal jar 6ssze? -0,575 -0,008 -0,108 2,462
- B - 9 &
Z score: Elnek-e rokonok? — lehetséges 0.820 0,050 0.470 0307
méret
Z-score: Tarssal él-e? -0,242 -1,262 0,792 0,472
Az egyes klaszterek esetszama 2583 245.3 4219 76.3

(sulyozott érték)

F2. tablazat. Klaszterkozpontok a kapcsolathalozati jellemzdk alapjan kialakitott

csoportokban, a roma népesség korében

Klaszterek
A Kapcso- .
Végso klaszterkdzpontok Csa}( Ero§ lat- Szocid-
barat csalad ., bilis
deprivalt
Z-score: Barat van/nincs? 0,321 —-0,106 -0,571 0,362
Z-score: Hany rokonnal jar 6ssze? -0,855 0,818 -0,809 0,662
Z-score: Hany bizalmasa van? -0,072 -0,180 -0,373 0,756
Z-sglc;ge: Hany gyenge kotése van (23- 0.254 0245 0919 0,497
Z-score: Hany nem rokonnal jar 6ssze? -0,319 -0,311 -0,446 1,758
- - F - 9 &
Z score: Elnek-e rokonok? — lehetséges 0.182 0275 1101 0321
méret
Z-score: Tarssal él-e? 0,477 0,228 —-1,245 0,276
Az egyes klaszterek esetszama 200,9 264.8 148,0 126.1

(suilyozott érték)
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