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Tarsadalmi toke €s fejlesztés

Fiizér Katalin — Geré Marton — Sik Endre — Zongor Gdbor

1. A tarsadalmi téke fogalma és keletkezéstorténete*

A tarsadalmi t6két Coleman szerint ,, ... funkcidja definialja. Nem egyetlen
entitas, hanem olyan entitasok csoportja, amelyeknek két k6zos vonasuk van:
mindegyik valamilyen tarsadalmi struktura aspektusa, és mindegyik meg-
konnyiti e strukturan beliil a cselekvok — akar személyek, akar testiileti akto-
rok — cselekvéseit.” (Colman 1988: 14)

Bourdieu (1978) felfogasaban a tarsadalmi téke ,,azon aktualis és poten-
cidlis er6forrasok Osszessége, amelyek a kolcsonds ismeretségek ... intézmé-
nyesiilt viszonyai tartds haldzatanak birtoklasahoz kapcsolddnak, ... az egy
csoporthoz valo tartozdson alapulnak. ... a csaladi vagy nemzetségi vagyonba
nemcsak a fold és a termelGeszkzok tartoznak, hanem a rokonsag és a tarsak
... a szOvetségesek vagy tagabb értelemben a kapcsolatok épségben megor-
zend6 ¢és rendszeresen apoland6 haldzata, elkotelezettségek és becsiiletbeli
adossagok 6rokolt szovevénye, egymast koveté nemzedékek soran felhalmo-
zodott jogok és kotelességek tokéje tdmasz, amely hatékonyan mozgosithato,
valahanyszor rendkiviili helyzetek szakitjadk meg a mindennapok rutinjat”
(kiemelés az eredetiben).

Putnam (1993a) els6 klasszikus miivének definicidja a bizalom, a norma
és a kapcsolatok szerepérdl szol, amelyek egylittesen a tarsadalom hatéko-
nyabb mitkddését teszik lehetové: ,,A tarsadalmi téke jelen esetben a tarsa-
dalmi szervezddés olyan jellegzetességeire vonatkozik, mint példaul a biza-
lom, a normék és a haldzatok, amelyek az altaluk lehet6vé tett koordinalt
cselekvés révén novelik a tarsadalom hatékonysagat” (Putnam 1993a: 167).
Ugyan6 egy ekkoriban keletkezett rovid szosszenetében ezzel szemben in-
kabb a fizikai és az emberi t6kével valo analogiara jatszik ra: ,,A fizikai és az
emberi tokével — ahogy egy szerszam vagy egy tanfolyam noveli az egyén
termelékenységét — azonos modon a ,tarsadalmi téke” (idézdjel az eredeti-
ben) a tarsadalomszervezet olyan jellemzdire utal, mint a hal6zat, a norma és

" A tanulméany alapjaul szolgalo kutatast a Nemzeti Fejlesztési Hivatal (NFH) megbizasabol a
TARKI készitette. A teljes tanulmany olvashaté a www.socialnetwork.hu és a www.tarki.hu
honlapokon.
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a bizalom, amelyek mindenki szamara eldsegitik a koordinaciot és a koope-
raciot. A tarsadalmi téke noveli a fizikai és az emberi t6kébe vald beruhazas
hasznat.” (Putnam 1993b: 1-2).

Legujabb mivében (Putnam—Gross 2002), ami egyben a tarsadalmi toke
és a demokracia Osszefiiggését a vilaggazdasag vezetd orszagaiban vizsgald
kotet bevezetdje is, ismét gondosan keriili a fogalom definialasat, helyette a
kovetkez6 laza — mondhatnam igazan putnami — megoldast valasztja: ,,A tar-
sadalmi téke elméletének 1ényege igazan egyszerlien megragadhato: a tarsa-
dalmi kapcsolatok fontosak. Elsésorban azoknak, akik e hal6ézatok részei. A
mikrookonomia nyelvén szolva, a halézatoknak magan- vagy ,,bels6” (sic!)
hozadéka van” (Putnam—Gross 2002: 6).

A tarsadalmi toke koncepcid sziiletésének pillanatatél kezdve policy-
orientalt volt, masként a tarsadalmi téke fogalom hasznalatdhoz nagyon
gyakran tarsult politikai cél, ideologia és/vagy cselekvésre vald késztetés.
Természetesen ez sokféle format Slthetett: lehetett az oktatds tarsadalmi ha-
tékonysagat noveld mozgalom, a lakohelyi szegregacid karos hatasait elke-
rilni segité egyesiilet, de lehetett hagyomanyos kozosségi értéket védo kor
vagy az allami és/vagy piaci talhatalom elleni helyi vagy globalis kiizdelmet
szolgalo kezdeményezés.

A tarsadalmi t6ke fogalom elterjedése Robert Putnam amerikai polito-
logusnak koszonhetd. Putnam (1993a) elsé munkajanak mar a cime is erdsen
cselekvésorientalt’, mint ahogy az utolso fejezet utolsé mondata sem kevésbé
az: ,,Tarsadalmi tokét teremteni nem egyszerti, de a demokracia miikodokeé-
pessé tételének ez a kulcsa.” (Putnam 1993a: 185). A szerzé ugyanebben az
évben sziiletett rovid dolgozata athelyezi a tarsadalmi téke diskurzusat az
Ujvilagba (Putnam 1993a), s az 1992-ben tortént Los Angeles-i etnikai fel-
nemzethez, hogy cselekedjen, s ehhez melegen ajanlja a tarsadalmi téke kon-
cepcidjat. Putnam maga sem rest, s a kilencvenes évek kdzepén utjara inditja
a cselekvésorientalt tarsadalmi tokeépité mozgalom elséfecskéjét a Saguaro
Szemindriumot.

A fentiek fényében nem meglepd, hogy mar a kilencvenes évek kézepén
egyszerre sok helyen fedezték fel a tarsadalmi t6kében a tarsadalmi gondok
megoldasanak addig hianyzo kulcsat, vagyis azt a tarsadalmi tényezot, ami-
vel a szegénység, a kirekesztettség, a tévitra tévedo fejlesztések problémaja
megoldhatova valik. Olyan nagyhatastu nemzetkdzi szervezetek, mint a Vi-
lagbank vagy az OECD tarsadalmi tokét elemzd és fejlesztd projekteket indit,

2 Making democracy work”, amit akar Gigy is magyarithatunk, hogy ,.Elére a miikidéképes
demokraciaért”.
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a tarsadalmi t6ke mérésének problémait az ENSZ statisztikai hivatala, de a
legtobb modszertani kutatdsban élenjar6 nemzeti statisztikai szervezete is
munkatervébe illeszti, s a tarsadalmi tdke koncepcidja megkeriilhetetlenné
valik a vildg valamennyi agytrosztje szamara. A tarsadalmi téke koncepcidja
a nemzetkdzi fejlesztési szakirodalomban (kiilondsen az USA, Nagy-
Britannia, irorszag, Ausztralia, Uj-Zéland esetében) j6 tiz éve jelen van, és az
Eurdpai Unio fejlesztési rendjébe illeszkedd II. Nemzeti Fejlesztési Terv
elémunkalatai soran is tobbszor felmeriilt e koncepci6 (vagy egyes elemei)
alkalmazhatdsaganak kérdése. Kiilonb6z6 agytrosztok terveiben fel-felmeriil
a tarsadalmi t6ke koncepcidja’.

1. abra. A4 tarsadalmi téke fogalom eldforduldsa 1985 és 2000 kézott (esetszam)
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Forras: PIU (2002: 9)

2. A tarsadalmi toke koncepciojanak felértékelodése a vilagban

A tarsadalmi téke fogalmanak gyors elterjedését mutatja, hogy mig 1981
el6tt minddssze husz, addig 1996 és 1999 kozott 1003 alkalommal fordult eld
tarsadalomtudoméanyi hivatkozasokban a tarsadalmi téke fogalma (Winter

3 Ilyen példaul (1) a Professzorok Batthyanyi Korének Szent Istvan-terve, amelyben 6nallo
fejezet foglalkozik a tarsadalmi téke fontossagaval (www.bla.hu/professzorok/dl/szit-jun-
18.pdf), (2) a DEMOS Stratégiai Auditjanak (www.demos.hu/Audit) tobb részlete, vagy (3) a
TARKI Kockdzat és Bizalom cimii elemzése (www.tarki.hu/adatbank-h/kutjel/pdf/a719.pdf).
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2000). Ezt a folyamatot jol illusztralja egy a tarsadalmi toke nagy-britanniai
fejlesztésével foglalkoz6 tanulmany eredménye is (1. dbra).

Lathato, hogy a tarsadalmi tokére gyakorlatilag nem tortént hivatkozas a
Coleman cikk (1988) elétt, illetve, hogy Putnam olasz, de kiillondsen ameri-
kai tarsadalmi t6kérdl sz616 miivei (1993 és 1995) hatasara megszaporodott a
tarsadalmi t6ke fogalom hasznalata.

2. abra. A tarsadalmi téke (social capital) fogalom évenkénti eldfordulasa a Google
Scholar kereségeép segitségével 1990 és 2004 kozott (esetszam)
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Forras: Sik (2005)
Megjegyzés: A keresés modja: advanced search with ,,social capital”; ideje: 2005. november 3.

Tanulsdgos megnézni, hogy e tanulmany sziiletésének pillanatdban mit
lathat egy kutato, ha a tarsadalmi t6két a Google-on keresztiil akarja kutatni.
Ha a ,social capital” szOkombinéaciora® keresiink ra 1 040 000 talalatot ka-
punk, melyek koziil elsé helyen a Putnam nevével fémjelzett www.bowling-
alone.com honlap jeleskedik. Ha kifejezetten csak a szakirodalomra akarunk
koncentralni, akkor ismételjiik meg a fenti keresést a Google Scholar kere-
sén. A keresést az 1990-2004 iddszakra lesziikitve ismét a korabban latott
abra trendjét tapasztaljuk, de a gorbe utolsé szakaszat vizsgalva 2001 utan

* A keresés technikdja: kiilonleges keresési modban oly modon kell keresni, hogy csak akkor
jelezzen talalatot a keresd, ha a két szo egyiitt fordul eld, barhol a weblapon beliil és idébeli
megkotés nélkiil.
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lassulast, majd 2004-ben visszaesést tapasztalunk (2. abra). Ez vagy atmeneti
megtorpanast vagy a ,jarvany” végét jelentheti. Ha a jovOben az idézettség
meredeken fog csokkenni, az a tarsadalmi toke kutatds divatjanak végét, ha
némi csokkenés utan stabilizalodik, a tarsadalmi toke kutatasanak érett sza-
kaszba jutasat jelzi majd.

3. A tarsadalmi téke a mai Magyarorszagon

A magyarorszagi tarsadalmi t6ke helyzete az Europai Unid orszagai¢hoz vi-
szonyitva a legfrissebb — a European Social Survey és az Eurobarometer ada-
tait feldolgozo — kutatas eredményei szerint (Wallace 2005) a kdvetkezokép-
pen foglalhato dssze:

3. dbra. Az dltalanositott bizalom értéke az Eurdpai Unié orszagaiban’, valamint
Bulgariaban das Romadniaban (%)*
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Forrds: Eurobarometer 2004 alapjan Wallace (2005).
Megjegyzés: * Azok aranya, akik szerint az emberekben meg lehet bizni.

S A tagallamok neveinek roviditésére tanulmanyunkban az EU-ban alkalmazott kétkarakteres
roviditéseket alkalmazzuk: BE — Belgium, CZ — Cseh Koztarsasag (Csehorszag), DK — Dania,
DE — Németorszag, EE- Esztorszag, EL — Gordgorszag, ES — Spanyolorszig, FR — Franciaor-
szag, IE — frorszég, IT — Olaszorszag, CY — Ciprus, LV — Lettorszag, LT — Litvania, HU —
Magyarorszag, MT — Malta, NL — Hollandia, AT — Ausztria, PL — Lengyelorszag, PT — Portuga-
lia, SI — Szlovénia, SK — Szlovakia, FI — Finnorszag, SE — Svédorszag, UK — Egyesiilt Kiraly-
sag, BG — Bulgaria, RO — Romania, HR — Horvatorszag, TR — Torokorszag.
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— Az altalanositott bizalom szintje Magyarorszagon 25%, ami az EU 25 tag-
allamanak atlaga (30%) alatt, de az jonnan csatlakozott orszagok atlaga
(15%) felett van. Ha a bizalom szintje alapjan harom csoportba soroljuk
az EU-orszagokat (3. dbra), akkor Magyarorszag az alacsony bizalom-
szintll (Lengyelorszagtol Magyarorszagig terjedd) csoport tetején talalhato,
azaz ebben a csoportban a legmagasabb bizalomszinttel rendelkez6 orszag.

— A politikai intézményekbe vetett bizalom szintje Magyarorszagon a rend-
Orség és a birdsag kivételével az atlagosnal — st az EU-15 atlaganal is —
magasabb (/. tablazat).

1. tablazat. A politikai intézményekbe vetett bizalom (atlagpont)

Eurdpai
Parlament Birésdg  Renddrség  Politikusok Parlament ENSZ
Magyarorszag 5,0 5,1 49 3,9 5,7 6,0
EU-15 4,7 53 6,3 3,7 4,6 52
Osszesen 4,6 5,1 6,1 3,6 4,6 5,3

Forrds: European Social Survey, 2002-2003 alapjan Wallace (2005).
Megjegyzés: A véleményeket egy 0-t0] 10-ig terjedd skalan mérték.

— A civil tarsadalom kiterjedése viszont igen alacsony Magyarorszagon.
Amig a 27 vizsgalt eurdpai orszagban atlagosan a megkérdezettek 55%-a
(ezen beliil az EU-15-6kben a kérdezettek 49%-a, az EU-25 orszagokban
53%-a, az ujonnan csatlakozott tiz orszag esetében pedig 72%-a) nem tag-
ja semmilyen civil szervezetnek, addig Magyarorszagon ez az érték 79%".

— A személyes kapcsolatok kiterjedtsége szempontjabol vegyes a kép (2. tab-
ldzat).

S Az Eurobarometer 2004-es adatai alapjan (Wallace, 2005). Az értékek némileg eltérdek, de a
trend hasonlo, ha az European Social Survey adatait nézziik: eszerint az EU-15 orszagokban a
megkérdezettek 43%-a, Magyarorszagon 73%-a nem tagja semmilyen civil szervezetknek
(Wallace, 2005).
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2. tdblazat. A személyes kapcsolatok terjedelme (%)

10 csatlakozo Magyar-

EU-25 EU-15 orszag orszag

Baratokkal valo talalkozas gyakorisaga

Hetente tobbszor 33 34 30 31

Havonta egyszer sem vagy soha 13 13 16 21
Munkatarsakkal munkahelyen kiviili talalkozas gyakorisaga

Hetente tbbszor 8 8 11 12

Havonta egyszer sem vagy soha 54 55 44 40
Szomszédokkal valo tarsasagi egyiittlét gyakorisaga

Hetente tobbszor 15 13 20 5

Havonta egyszer sem vagy soha 53 55 46 76
Baratokkal, rokonokkal vagy munkatarsakkal vald bizalmas beszélgetés gyakorisaga

Naponta vagy hetente tobbszor - 47 - 23

Havonta egyszer sem vagy soha - 8 - 31

Forras: European Social Survey 2002-2003 és az Eurobarometer 2004 alapjan Wallace (2005)

Eszerint:

— a baratokkal gyakran taldlkozok ardnya atlagos, de a baratokkal ritkan
vagy sosem talalkozok aranya magas’,

— A fentiekkel ellentétes a munkatarsakkal valo munkahelyen kiviili barat-
sag elterjedtsége.

— A szomszédokkal valo tarsasagi kapcsolatok szinte ismeretlenek Magyar-
orszagon®, és

— abizalmas tarsalgas sem jellemzi a magyar kultirat’.

A 4. abra alapjan ehhez azt is hozzatehetjiik, hogy a haztartasok kozotti
segitségnyljtas mindkét iranya ritkabb Magyarorszagon, mint a Eurdpai Unio
tobbi orszdgaban.'

" Tlyen vagy valamivel nagyobb arinyban csak Esztorszagban, illetve hiarom mediterran orszag-
ban (Malta, Olaszorszag, Spanyolorszag) ritkak a baratokkal valo talalkozasok.

¥ Hasonl6an magas aranyt Olaszorszag és Spanyolorszag esetében tapasztalunk.

? Ebben egyediil Gorogorszag ér Magyarorszag nyomaba (24%).

' E tekintetben ismét a mediterran orszagok (Ciprus, Gorogoszag, Malta, Olaszorszag és Portu-
galia) helyzete all legk6zelebb Magyarorszagéhoz.
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4. dbra. Az adott és kapott segitségek szama (atlagpont)
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Forrds: Eurobarometer 2004 alapjan Wallace (2005).

Osszességében a magyarorszagi tarsadalmi téke az Eurépai Unio orszaga-
ival val6 osszehasonlitasban olykor alacsonynak tiinik (altalanositott bizalom,
civil tarsadalmi aktivitas, baratsag (kiilondsen annak intimebb, illetve segit-
ségnyujtasban megnyilvanulé formai)), olykor atlagos vagy annal valamivel
magasabb (politikai intézményekbe vetett bizalom, munkatarsi baratsag).

A csatlakozott és csatlakozasra vard orszagokhoz, valamint a volt Szovjet-
unié tagallamaihoz viszonyitva'' a kovetkezoképpen lehet jellemezni a ma-
gyarorszagi tarsadalmi tékét (Rose 2005):

— Az dllam iranti bizalom: A vizsgalt két csatlakozasra vard és a harom volt
szovjet koztarsasag lakossadganak tilnyomé tobbsége (84%) szerint, a
nyolc Eurdpai Unidhoz csatlakozott orszag megkérdezettjeinek pedig
tobb mint kétharmada (68%) szerint a korrupcio széleskorii. A magyaror-
szagi kozvélemény ennél valamivel kisebbnek latja a korrupcio elterjedt-
ségét (64%).

""" A New Europe Barometer adatfelvétel-sorozatban a kovetkezd orszagokat kutattik: EU-hoz
csatlakozott orszagok — Csehorszag, Esztorszag, Lengyelorszag, Lettorszag, Litvania, Magyaror-
szag, Szlovakia, Szlovénia, csatlakozasra vard orszagok: Bulgaria, Romania és a volt szovjet
koztarsasagok: Fehéroroszorszag, Oroszorszag, Ukrajna.
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— Kapcsolati toke: A vizsgalt tizenharom orszag megkérdezettjeinek vala-
mivel tobb mint 6tode (22%) biztos abban, hogy pénzsziike esetén lenne
olyan baratja vagy rokona, akitdl kb. egy havi jovedelemnek megfelel6
Osszeget tudna kolcsonkapni. Magyarorszagon ez az érték joval magasabb
(31%), s e tekintetben csak Szlovénia (34%) el6zi meg. A kapcsolati toke
masik jellemzdje, hogy mennyire biznak az emberek személyes ismerdse-
ikben. A tobbség (71%) értelemszeriien bizik, s ebben Magyarorszag sem
tér el az atlagostol (74%)."

— Civil tarsadalom: A vizsgalt orszagok lakosainak koriilbeliil hatoda
(15%) tagja valamilyen sport-, miivészeti, kozosségi vagy jotékonysaggal
foglalkozo szervezetnek. Magyarorszag esetében ez az arany valamivel az
atlag alatt alakul (12%).

— Altalanositott bizalom: Az Ssszes megkérdezett kozel harmada (30%)
altalaban nem bizik az emberekben (az adott orszag lakosaiban). Magyar-
orszag esetében a bizalmatlanok aranya sokkal alacsonyabb (19%), ami-
ben csak Litvania (17%) el6zi meg.

4. Tarsadalmi toke fejlesztési koncepciok a vilagban:
Vilagbank és a Saguaro Szemindrium

N

A Vilagbank tarsadalmi t6ke projektje a nyomor ellen folyé program része.
Mivel a program alapelve, hogy a nyomort elsdsorban a gazdasagi ndveke-
dés, illetve a jolét emelése Utjan lehet lekiizdeni, ezért a tarsadalmi téke pro-
jekt legfontosabb eléfeltevése, hogy a tarsadalmi téke vagy pozitiv hatassal
van a gazdasagi novekedésre, s akkor eszkdzként hasznalhaté a gazdasagi
ndvekedés fellenditésében, vagy hatasa negativ, s akkor a tarsadalmi toke e
formaitol meg kell szabaditani a kozosséget. A tarsadalmi tokében a Vilag-
bank a mar ismert és elismert tokék (fizikai, pénz és emberi toke) sorabodl
eddig hianyz6 elemet véli felismerni (innen szdrmazik a sokszor idézett ,,tar-
sadalmi t6ke, mint a hidnyz6 kapocs” szélam (Grootaert 2001)), aminek
hozzarendelése a tobbi tokéhez megsokszorozhatja azok fenntarthatd fejlo-
dést eldsegitd hatasat.

A Vilagbank megprobalja felmérni, hogy a tarsadalmi téke mely formai
és hogyan lehetnek hasznosak a fejlesztési munkaban. Ezek az alapelvek a
kovetkezok:

2 A személyes ismerésokkel szembeni bizalom a bolgérok, a romanok és az oroszok korében
(rendre 46%, 67% és 62%) a legalacsonyabb.
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— A reszvetel elve: Torekednek arra, hogy a projektekben mindig legyen
helyi szerepld. Ez biztositja, hogy a projekt érzékeny legyen a helyi prob-
1émékra és a projekt a fejlesztok tadvozasa utn is életképes maradjon.

— A helyi koriilményekhez adaptalt tevékenység elve: Mivel a nyomornak
mindenhol mas és mas oka, illetve természete van, ezért a Vilagbank to-
rekszik az altalanos elveket a helyi viszonyokhoz illeszteni.

— A partnerség elve: A Vilagbank létrehozta a Partnership Group-ot, amely-
nek feladata a projektek kozotti jelenlegi és jovobeli stratégiai egyiittmii-
kodés, és tovabbi kiilsé partneri kapcsolatok felkutatasa, kialakitasa.
Emellett a Vilagbank tobb multiszektorialis egyiittmiikodésben is részt
vesz.

— A teriileti koncentracio elve: A Vilagbank elsédleges célja a nyomor, a
szegénység csokkentése. Igy projektjeit elsésorban a Harmadik Vilagban
¢és Latin-Amerikdban valositja meg. Az alkalmazasi teriiletek sokszintiek,
az infrastruktirafejlesztés, a koz- és egészségiigyi szolgaltatasok fejlesz-
tése, a biinozés csokkentése, a varos- és vidékfejlesztés, a vizellatas, a
gazdasagfejlesztés.

A Saguaro Szemindrium Putnam kezdeményezésére jott 1étre a Harvard
Egyetem John F. Kennedy Allamigazgatasi Iskolajaban. A szeminarium célja
a kovetkezd volt:

— Az adott kdz6sségen, tarsadalmon beliili bizalom és 6sszefogas szintjének
alakulasarol szolo ismeretek terjesztése.

— Olyan projektek és stratégiak kidolgozasa, amelyek az amerikai allampol-
garok egymas kozotti, illetve az amerikai allampolgarok és intézményeik
kozotti bizalmat és dsszefogas erejét novelik, erdsitik.

— Parbeszéd 1étrehozasara torekedni a kiilonboz6 szakmak tarsadalmi tke-
fejlesztési gyakorlatardl a munkahelyen és azon kiviil, az amerikaiak ko-
zott, illetve az amerikai allampolgarok é€s intézményeik kozott, illetve a
tarsadalmi t6ke, a vallas, az egyenlGség és sokféleség kapcsolatarol.

A Saguaro Szeminariumot azért hivtak 6ssze, mert Putnam és csapata sze-
az amerikai tarsadalomban. Ennek jele példaul, hogy az 1960-as évek ota
25%-kal csokkent a valasztasi részvétel, 30—40%-kal kevesebben végeznek
onkéntes munkat politikai partok szamara, vagy mas szervezeteknek, illetve
bizottsagoknak. Az 1970-es évek kozepe ota 45%-kal csokkent azoknak az
amerikaiaknak az ardnya is, akik barataikat vendégiil 1atjak otthonukban.
Ennél is aggasztobbnak latjak, hogy az amerikaiak kétharmada nem bizik
mésokban, mig ennek arinya 60% volt 30 éve. Es bar a karitativ és mds
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nonprofit szervezetek szama noétt, onkénteseik szdma csokkent, ami komoly
veszélyeket rejt magaban a kozszolgaltatdsok szinvonalanak, életszinvonal
alakulasat, az emberck kozérzetének alakulasat illetben. A tarsadalmi tOke
csokkenésének legfontosabb okat egyrészt abban latjak, hogy az erds civil
készségekkel rendelkezd generacio eloregedett, s a helyiiket a kevésbé ,,civil”
generaciok veszik at, masrészt a televiziozas elterjedésében, ami elkényelme-
siti az embereket és a tarsas szorakozas (baratok, beszéletések stb.) helyett
maganyos idotoltést kinal. Az okok kozott szerepel tovabba a nék munkéba
allasa is, ami Putnamék szerint gyengiti a nok csaladi tarsadalmi téke fenntar-
t6 szerepét.

5. Keét tarsadalmi tokefejlesztési pelda Magyarorszagrol:
varosrehabilitacio és telepiiléskozi halozatok

5.1. Varosrehabilitacio

A sikeres varosrehabilitacié magyarorszagi programjai eddig kizardlag a fizi-
kai kornyezet infrastrukturajanak megujitasara torekedtek (Geréhazi et al.
2004; Egedy et al. 2005). A lakasok, kozterek, utak felijitasara, valamint az
Uj ingatlanok megépitésére koncentrald programok sikeres megvalositasa
utan minden esetben bekdvetkezett a felujitott varosrészek dzsentrifikacio-
ja." A megnovekedett lakasfenntartasi koltségek és a novekvo ingatlanarak a
teriiletek korabbi lakossagat ugyanis arra 6sztonozték, hogy a felujitas elotti,
vagy annal rosszabb allapotban 1év6 varosrészekbe koltozzenek. Més esetek-
ben a hatoésagok programszeriien koltoztették el a beavatkozasi teriiletrdl az
alacsonyabb statuszu lakokat. A felujitott teriilet dzsentrifikacidja tehat a
varos mas teriileteire helyezte at a tarsadalmi problémak egészét, hozzajarul-
va a tarsadalmi kirekesztés folyamatainak feler6sodéséhez az érintett teriile-
teken.

Ezzel szemben a szocialis varosrehabilitacio kiilfoldi példainak gyakorlati
tapasztalatait szem el6tt tartva a jozsefvarosi Magdolna negyed (Alfoldi et al.
2005) és a kobanyai Bihari ut térségének (VATI, 2005) szocialis rehabilitaci-
0s programjaiba mar a tervezés fazisaba bevontak a helyieket és a programok
célkitiizései kozott hangsulyos szerepet kaptak a helyi tarsadalmak meger6si-
tését szolgald projektelemek. Ezek kozil stratégiai fontossagl, hogy a célte-

" A varosszociologia és az urbanisztika teriiletén hasznélatos kifejezést elsésorban annak a
folyamatnak a leirasara hasznaljak, melynek soran egy fejlesztési program altal érintett varosi
térségben a bekoltozések révén emelkedik a célteriilet lakossaganak tarsadalmi statusa.
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riilet jelenlegi lakossaganak jo része a felujitas utan is a teriileten fog élni,
azonban figyelmet forditanak a szocialis elegy kialakitasara is, tehat a teljes
korti deprivaltsdgot kivanjak elkeriilni korlatozott szamii magasabb statust
csalad bekoltozésének eldsegitése révén, ami az Osszekotd és az dsszetartd
tarsadalmi toke kialakulasanak egyik fontos terepét biztosithatja. A program-
elemek tovabbi atfogo, az egész projekthez kothetd, a tarsadalmi tékét kozve-
tetten erGsitd eleme, hogy a fizikai kornyezet megujitasanak feladataiba a
helyieket is bevonjak, novelve az iskolazottsagot az ehhez sziikséges szaktu-
das elsajatitasa révén, valamint a foglalkoztatottsag szintjét, még ha csak
id6legesen is. A hagyomanyos kozosségfejlesztés programelemei természete-
sen szintén szerephez jutnak a szocialis varosrehabilitdcidban: kozosségi
hazak létrehozasa és miikddtetése; a fiatalok és idések tarsas érintkezésének
terepeit biztosito létesitmények (klubhelységek, sportpalyak stb.) Iétrehozasa;
a varosrész kozparkjainak felujitasa; valamint a leszakado rétegek felzarko-
zasara inditott programok lebonyolitdsanak szintereit (iskolaban, szocidlis
foglalkoztatoban stb.) kialakité programok beinditdsa. Az Osszetartd tarsa-
dalmi toke erdsitésének kiemelten fontos terepeit jelentik a szocialis bérlaka-
sokban éldket 6sszefogd bérldi lakastarsasagok, illetve a varosnegyed lakoi-
nak kozosségét atfogd szomszédsagi szervezetek. Az utdbbiak keretében
megvalosulhat az 6sszekapcsold tarsadalmi téke megerésddése is, hiszen a
tarsadalmi kikeresztédés sok dimenzidjaban érintett, leszakadd varosrészek
polgarainak lehetésége nyilik a varosrészi forumokon arra, hogy a dontésho-
zokkal, a szakemberekkel, a helyi lizletemberekkel és a civil szervezetekkel
egyiitt azonositsak a lakoteriilet problémait és meghatarozzak a szocalis re-
habilitacios program atfogd célkitiizéseit. Az Osszetartd és az 6sszekotd tar-
sadalmi tke egylittes megerdsodésére szamithatunk, amennyiben a szocialis
varosrehabilitaciés program egyes projektjeit a helyiek aktiv részvételével
valdsitjak meg.

5.2. Telepiiléskozi tarsadalmi t6ke

A telepiiléskozi kapesolatrendszer a tarsadalmi toke sajatos tipusa, amennyi-

ben a kapcsolat alapegysége nem egy személy, hanem egy telepiilés. A tele-

piiléskozi kapcsolatrendszer tarsadalmi téke jellege jol illusztralhatd, ha gon-

dolatkisérletképpen elképzeliink egy tarsadalmi téke mentes, illetve a harom

tarsadalmi téke tipus altal dominalt telepiilésszerkezetet:

— A tarsadalmi téke mentes helyzetben a telepiilések egymastol elszigetel-
ten, csupan a formalis hierarchia altal diktalt szervezeti rend altal el6irt
modon léteznek. K6zos ligyeik nincsenek, informacié nem aramlik kozot-
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tiik, ha barmi olyan feladatuk adodik, amely kooperaciot feltételez ko-
zottiik, akkor azt a felsOszintii irdnyitas teljes mértékben ,,levezényli”.

— Ha az osszetarto tarsadalmi téke domindlja a telepiiléskozi kapcsolat-
rendszert, akkor a telepiilések jol elhatarolt, zart csoportokba rendezédve
kooperalnak. Ezek a teleptilés-falkdk hatékony érdekérvényesitésre képe-
sek, erGs ,,Mi’-tudatuk van, s minden telepiilés, amely nem tartozik a
csoportba idegen és gyants, esetleg egyenesen ellenséges teriiletnek sza-
mit.

— Ha az ésszekoto tarsadalmi toke az Ur, akkor a telepiilések nem csopor-
tosulnak, hanem laza halézatot alkotnak, amelyek nem allandoak és zar-
tak eléggé ahhoz, hogy a telepiilések kozott szorosabb egyiittmiikddés
alakuljon. Az ilyen halozatok igen alkalmasak az informacid gyors és szé-
leskorti teritésére, de nem nyujtanak alapot kdzos identitas létrehozasara,
illetve k6zos érdekérvényesitésre.

— S végil, ha az édsszekapcsolo tarsadalmi téke a jellemzd, akkor a tarsa-
dalmi téke mentes allapothoz hasonl6 helyzet jon létre, azzal a 1ényeges
eltéréssel, hogy most a telepiilések nem csupan a formalis, de sokféle in-
formalis szal is fiizi a hierarchiaban felettiik 1évokhoz. Ily médon olyan
telepiilés-falkak jonnek létre, amelyek ,,felfelé zartak”, tehat egy patronus
és sok, de egymassal kapcsolatban alig allo kliens alkotta csoportok szer-
vezddnek.

A Telepiilési Onkormanyzatok Orszagos Szdvetsége (TOOSZ) 1989-ben
jott 1étre, és 2005-ben a szovetségnek tobb mint 1700 telepiilési dnkormany-
zat, hat kistérségi, tajegységi onkormanyzati érdekképviseleti szervezet, va-
lamint nyolc megyei 6nkormanyzat a tagja.

Ha feltételezziik, hogy a helyi 6nkormanyzatok dnmaguk, illetve az alta-
luk képviselt telepiilések valamilyen mértékben kozosségnek tekinthetdk,
akkor igaz az is, hogy a TOOSZ alapegységei eleve dsszetartd tarsadalmi
tokével jellemezhetd szereplok. A TOOSZ ehhez képest nyujt egyfajta tobb-
let-k6zosségi identitast, vagyis kdzosen felhalmozott dsszetarto tarsadalmi
tokét. Tovabba miikddése soran a helyi dnkormanyzatok kozott sokféle olyan
kapcsolat épiil, els6sorban térségi alapon — kistérségi €és megyei szinten —,
ami masként nem jott volna létre. Ennyiben tehat a TOOSZ 6sszekotd tarsa-
dalmi tokeét is termel.

Az Osszetartd és az Osszekotd tarsadalmi téke a kiilonbozd TOOSZ-
talalkozok, konferencidk alkalmaval kialakult és apolt informalis kapcsolatok
is erdsitik, sok esetben ismét els6sorban a szomszédos dnkormanyzatok veze-
to1 kozott, akik egy-egy iigyben kozdsen alakitanak ki allaspontot. A megyei
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szintll Osszetarto-0sszekotd tarsadalmi toke a megyei tagozatok léte altal in-

tézményesitetten képzodik.

Az 0sszekoto tarsadalmi téke képzésének sajatos esete a mas dnkormany-
zati és telepiiléskdzi szovetségekkel vald kapcsolat. Ezek terepei:

— kiilonboz6 egyeztetd forumok, melyek tobbnyire eseti jellegiiek, és 1étre-
jottiiket leginkabb a kormanyzattal vald egyeztetések alakitjak, s az Ggy
nevezett

— kozos allaspontok egyes, az dnkormanyzati szféra egészét érinté kérdés-
ben. Ezek koziil kiemelkedik az éves koltségvetés Onkormanyzatokat
érinté fejezetével kapcsolatos allasfoglalas. Evek ota hagyomany, hogy a
TOOSZ szakmai alapanyagéanak felhasznaldsaval alakul ki a kozos allas-
pont, amelynek egységes képviselete és széleskori kommunikacidja segiti
a kitlizott cél elérését.

A TOOSZ 6sszekoté tarsadalmi tékéje talnyulik az orszaghataron. Ennek
egyik forméja az, hogy a TOOSZ tagja tobb nemzetkdzi dnkormanyzati szo-
vetségnek is (pl.: Nemzetkdzi Onkormanyzati Szovetség (IULA) és annak
eurdpai kontinentalis szervezete, az Europai Telepiilések és Régiok Tanacsa
(CEMR)) és képviseloket delegal az Eurdpai Unio Régiok Bizottsagaba. A
TOOSZ masik nemzetkozi kapcsolati tékéje a testvérvarosi kapcsolatok ki-
alakitasaban és ennek europai unids intézményesedésében érhetd tetten. A
TOOSZ vesz részt a CEMR testvérvarosi bizottsagdban és koordinalja a
magyar dnkormanyzatok nemzetkozi egyiittmiikddési folyamatat.

A TOOSZ a bizalom szintjének ndvelésében is nyujt tarsadalmi tékét tag-
jai szamara. Ennek alapveté mozzanata a sikeres belsé mitkodés és a kifelé
megnyilvanulo6 presztizs bizalomgeneral6 hatasa. Segiti a bizalom er6sddését,
ha a TOOSZ olyan szolgaltatast nyujt vagy szervez, amelyet az dnkormény-
zatok a TOOSZ nélkiil nem tudninak vagy mernének megszervezni.

A bizalom egyik biztositéka a személyes kapcsolat. Az eseti ligyekben és
megallapodasokban legtobbszor ezeken keresztiil érkeznek megkeresések. Ez
a tobblet-bizalom a személyes talalkozasok soran vald informaciocserének
koszonhetd, sokszor a beszélgetések soran véletleniil értesiilnek a felek a
masik altal adhato segitségrél. A bizalom kialakulasat segiti a rendszeres
egyiittlét és a rendszerszeri miikddés. Ezt az biztositja, hogy a személyek
tulajdonképpen egy szervezetet ,,személyesitenek meg”, amely az adott sze-
mély tdvozasa utan is megmarad.

A TOOSZ ésszekapcsolé tarsadalmi tékéje a kormanyzati és koltségveté-
si szervekkel harom modon intézményesedik. A TOOSZ tagja az olyan ér-
dekegyezteto testiileteknek, amelyek a kormanyzat torvénybe elbirt egyezte-
tési kotelezettségeibdl fakadnak. Ilyenek a Belligyminisztérium altal szerve-
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zett koltségvetési érdekegyezteté forumok, az Orszagos Kozszolgalati Erdek-
egyezteté Tanacsa (OKET), a Kozalkalmazottak Orszagos Munkaiigyi Tana-
csa (KOMT), melyeknek egyes szakmai szabalyok kialakitasaban és a bérfej-
lesztés kérdésében van kiemelkedd szerepe. Ezen kiviil az dnkormanyzati
rendszer miikddését érintd, altalanosithatod eseti tigyekben egyeztetd megbe-
széléseket szervez a TOOSZ az érintett dSnkormanyzatok és az illetékes kor-
manyzati szereplok részvételével. Ezekben az esetekben a cél az, hogy a
valdsag bemutatasan keresztiil segitsiik a jogi szabalyozas atalakitasat.

E kozvetito tevékenységekben nagyon fontos a kormanyzat felé iranyulo
személyes kapcsolatok mitkodoképessége. A Szovetség elnoke, fotitkara és
néhany elndkségi tag vesz részt leginkabb az érdekérvényesitésben, aminek
oka az, hogy nekik vannak leginkabb kapcsolataik a kormanyzati szervek
képviseldivel. Fontos azonban, hogy a TOOSZ miikddésének masfél évtizede
alatt megszerzett hirneve'!, vagyis a tarsadalmi tSke kikristalyosodott forméja
az, ami lehet6vé teszi, hogy ne minden esetben a személyes kapcsolat legyen
a dontd.
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