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A ,,100 lepés” csaladtdmogatast érintd elemeinek
hatasa a gyermekes csaladok jovedelmeére

Benedek Déra — Scharle Agota

1. Bevezetés

A Gyurcsany-kormany 2005. nyaran meghirdette a ,,100 1épés” programot és
ezen beliil a csaladtimogatasi rendszer atalakitasat. A kormany szandékai
szerint a cél egy igazsdgosabb rendszer kialakitdsa volt, ami biztositja a gyer-
meknevelés tarsadalmi koltségeinek elismerését.

Jelen tanulméanyban a ,,100 1épés” program ado- és csaladtamogatasi
rendszerre kiterjed6 elemeinek Ujraelosztasi hatasait vizsgaljuk. Mivel a haz-
tartasok jovedelme szempontjabol az egyes elemek egyiittes hatasa a mérv-
ado, olyan eszkozre van sziikségiink, ami figyelembe veszi a rendszer elemei-
nek kolcsonhatasait is. Ilyen eszkdz a mikroszimulacidos modell, ami haztar-
tasokra vonatkozo adatok segitésével vizsgalja egyes gazdasagpolitikai intéz-
kedések hatasait a lakossag egészére nézve.

A tamogatasi rendszer nem csak az Ujraclosztast befolyasolja — jelentGs
hatasa lehet a munkavallalasi hajlandésagra is. Tanulmanyunkban ezt most
nem vizsgaljuk, de mindenképpen meg kell emliteni, hogy a csaladtamogata-
si rendszer atalakitasa jelent6s Osztonzési hatasokkal jarhat. A csaladi ado-
kedvezmény korldtozasa csokkenti a munkadsztonzést, és az univerzalis
csaladi potlék emelésének is lehet ilyen hatdsa, mivel ndveli a munka nélkiil
elérhetd jovedelmet. Ezt ellenstilyozza a jovedelemhatarhoz kotott rendszeres
gyermekvédelmi tamogatas megsziintetése, ami korabban a szegényebb csa-
ladokban a segély elvonasaval ,biintette” a munkaba allast. Az egyes elemek
egylittes hatasa tehat nem egyértelmii, ezért sziikkség lenne az Osztonzési
hatasok empirikus vizsgalatara is.

Teljes hatasat nézve a ,,100 1épés” program vizsgalt elemei elsésorban a
szegényebb haztartasoknak, azon belill pedig a gyermekes csaladoknak ked-
veztek. Azonban nem orvosolta érdemben azt a helyzetet, hogy a csaladi és
szocialis tAmogatasok (beleértve a csaladi adokedvezményt is) jelentds része,
mintegy negyede a tarsadalom leggazdagabb harmadanak jut. E torz eloszlas
oka foként az univerzalis csaladi potlék, a gazdagoknak kedvezd gazartamo-
gatds, és a legszegényebbek szamara nem, vagy csak részben elérhetd ado-
kedvezmény. Nem rendezte at az Gjraelosztast a szegényebbek felé az szja-
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rendszer atalakitasa sem, mivel a fels6 adokulcs csokkentése elsésorban a
leggazdagabb tizedeknek kedvez.

A ,,100 1épés” program jelentds koltségekkel jart, és nem voltak olyan
elemei, amelyek a koltségvetés hosszu tava egyenstlyat helyreallitottak vol-
na. A 2006-os valasztasok utan meghirdetett ,,Uj egyensuly” csomag jelentds
ado- és jaruléknoveléseket tartalmaz, azonban ezek az intézkedések nem
kizardlag a ,,100 1épés” hatasait, hanem egy hosszabb ideje zajlo egyensily-
romlast kompenzalnak, igy ennek hatasait itt nem elemezziik. Igy a bemuta-
tott hatasok értékelésekor tekintetbe kell venni, hogy az nem a teljes ujrael-
osztasi hatast mutatja, mivel nem tartalmazza a koltségek (utodlagos) finanszi-
rozasat.

A kovetkezokben el6szor roviden dsszefoglaljuk a magyarorszagi csalad-
tamogatasi politika eddigi valtozasait és az 0] rendszert, majd bemutatjuk a
mikroszimulacidt, mint elemzési eszkdzt, ezen beliil a TARKI altal a Pénz-
igyminisztérium (PM) szaméra fejlesztett TARSZIM2005 modell mitkodé-
sét, végiil a modell segitségével elemezziik a ,,100 1€pés” program csaladta-
mogatast érintd elemeinek uUjraeclosztasi hatdsait, elsGsorban a gyermekes
haztartasokra Gsszpontositva.

2. A csaladtamogatasi politika Magyarorszagon

A csaladtamogatasi politika meglehet6sen hektikusan alakult az 1990-es évek
elejétél kezdve. A rendszervaltds Ota jelen van ugyan a csaladi potlék’, de
értéke, jelentsége €s jogosultsagi feltételei folyamatosan valtoztak. 1990 és
1995 kozott ez az ellatas univerzalis volt, a Bokros-csomag utan, 1995-t61
1998-ig jovedelemhatarhoz kotott, 1998 utan pedig ismét univerzalis, de havi
Osszege alig nott. Hasonldan valtozatos a csaladi adokedvezmény alakulasa,
amelynek igénybevétele adokoteles jovedelemhez kotott. A Bokros-csomag
eltorolte, majd a 2002-es kormanyvaltas utan visszahoztak ezt az adokedvez-
ményt, méghozza a csaladi potlék dsszegének 50-60%-at kitevd havi dsszeg-
gel (Ferge—Juhasz 2004). Ferge (2001) szerint a parlamentben hosszu vitak
folytak arrol, hogy valdjaban kihez jut el a csaladi adokedvezmény. Egyes
becslések szerint a csaladok 17%-a egyaltalan nem, tovabbi 10-20%-a pedig
csak részben tudta igénybe venni, am példaul Ferge (2001), aggregalt adatok
alapjan, vitatja ezeket az adatokat, és joval alacsonyabb igénybevételt valo-

11990 elétt is létezett csaladi potlék, am az 1990. évi XXV. torvény tette az addig tarsadalombiz-
tositasi alapu ellatast alanyi jogon jaré ellatassa.
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szinlsit. Mindenesetre eddig megbizhat6é szamitast az igénybevevokrol gya-
korlatilag senki nem készitett.

A pénzbeli ellatasok szerepét vizsgalva Toth (2005) azt taldlta, hogy a
csaladi potlék célzottsdga a 1990-es évek elejétdl 1997-ig folyamatosan ja-
vult, majd inkabb stagnalt. Igy 2003-ra a csaladi potlék teljes Osszegének
mintegy 35%-a jutott a legszegényebb jovedelmi 6t6dhoz az 1991. évi 14%,
illetve az 1995. évi 29%-kal szemben. Ezen kiviil Toth (2005) megallapitja
azt is, hogy a jovedelemfiiggd tamogatasok, koztiik a csaladi tamogatasok és
segélyek, jelentsen csokkentik az egyenlétlenségeket, de ezen beliill nem
elemzi kiilon a csaladtdmogatasi rendszer elemeit.

Havasi (2005) szamitasai szerint kiilondsen a harom- és tobbgyermekes
csaladok esetében magas a szegénységi kockazat, amit a csaladtdmogatasi
rendszer jelentds részben képes csokkenteni. Bar altalanossagban a jovede-
lemfliggd tamogatasok a népesség csak kis részét képesek megvédeni a sze-
génységtol, a tobbgyermekes csaladok esetében azonban jelentds a hatasuk.

3. Az ado- és tamogatasi rendszer valtozdsai 2005-ben

A ,,100 1épés” program csaladtamogatast érintd részeivel a kormany a ,,tobb
felelsség fent, tobb lehetdség lent” elvet kivanta jobban érvényre juttatni
(100 Iépés program 2005). Ervelésiik szerint az addigi rendszer nem a legin-
kabb raszorulokat tamogatatta, hanem azt, ,,akiknek a sors egyébként is tob-
bet adott” (ibid.), és ezt kivantak orvosolni a csaladtamogatasi rendszer atala-
kitasaval. A kormany altal megfogalmazott cél a gyermeknevelés tarsadalmi
koltségeinek elismerése, €s a csaladtamogatasi rendszer igazsagosabba tétele
volt (HVG 2005). Az atalakitassal egyrészt a jovedelemhez kotott rendszeres
gyermekvédelmi tdmogatast kivantak egy univerzalis tAmogatassal felvaltani,
masrészt az adojovairast kivaltani, ami a kozéprétegekhez jut (ibid.). Osszes-
ségében ugy vélték, hogy igy nd a csaladtdmogatasok jelentOsége, és a raszo-
ruldk majd jobban részesiilnek a tdmogatasokbol.

Bar ez sehol sincs kinyilvanitva, a kormany igazsag-koncepcidja legin-
kabb a demokratikus szocialista felfogashoz all kozel. Az igazsagossag kii-
I6nféle értelmezései altalaban megegyeznek abban, hogy igazsagossagon az
egyenlOséget értik, de abban mar eltérnek, hogy ez a jog el6tti egyenldséget,
illetve az érdemek vagy a sziikségletek szerinti egyenléséget jelenti-e. Egy
masik fontos kiilonbség abbol fakad, hogy milyen és mekkora szerepet szan-

252



Benedek Déra — Scharle Agota: A ,,100 Iépés” csalddtamogatdst érinté elemeinek...

nak az allamnak az igazsagos elosztis megteremtésében.” A marxista és a
szocialista elméletek a sziikségleteken alapuld egyenldséget kivanjak elérni,
¢és jelentds szerepet szannak az allamnak az igazsdgossag megteremtésében.
A demokratikus szocialista megkozelités elfogadja a piac szerepét, de kiemelt
célnak tartja az egyenlség megvalositasat. Az igazsagossag fogalma a liber-
tarianusok szamara azt jelenti, hogy az allam nem avatkozik be a piaci fo-
lyamatokba, hiszen az igazsagos (érdem szerinti) elosztast a szabad piac
hozza létre. Ehhez képest az allami beavatkozas csak rontja a hatékonysagot,
¢és ezaltal csokkenti a jolétet. A liberalis elméletek is a hatékonysagot tartjak
a legfontosabb ismérvnek, de elfogadjak az allam beavatkozasat, abban az
esetben, ha az a tarsadalmi 6sszhasznossag szempontjabol a legjobb megol-
das (eltérd tarsadalmi hasznossagi fliggvények léteznek, pl. utilitarianista,
rawlsi). Fentiek alapjan tehat a kormany igazsagossag-értelmezése leginkabb
a demokratikus szocialista elmélethez kdzelit, azonban nem indokoljak meg,
hogy miért a gyermekes raszorulok helyzetét kivanjak javitani, miért nem va-
lamennyi szegény allampolgarét.

A Gyurcsany-kormany 2005. nyaran, ,,100 1épés” néven meghirdetett
programja szamos teriileten tobb évre szolo javaslatokat tartalmazott, ezen
beliil konkrét, szamszerii javaslatokat az szja-rendszer és a csaladtamogata-
sok atalakitasara. Ezek koziil jelen elemzésben a kovetkezOk hatdsait vizs-
galjuk:

Szja-rendszer:

— A személyi jovedelemado kulcsa 38%-1d1 36%-ra csokken, a savhatar pe-
dig 1,5 milli6 Ft-r6l 1,55 millié Ft-ra nd.

— A minimalbér novekedésének kovetkeztében nd az adojovairds dsszege.

Csaladtamogatasi rendszer:

— A korabbi csaladi adokedvezményt, csaladi potlékot és rendszeres gyer-
mekvédelmi taAmogatast kivaltva egy 1j, egységes csaladi potlék jon 1étre,
amelynek Osszege a gyermekek és a sziilok szamatol fiiggben diffe-
rencialt. A tdmogatas a korabbi csaladi potlékkal ellentétben nem 13, ha-
nem 12 hoénapra jar.

— Jelenlegi forméajaban megsziinik a csaladi adokedvezmény, a harom- és
tobbgyermekes csaladok gyermekenként és havonta 4000 Ft kedvez-
ményre jogosultak.

2 Az igazsagossag-elméleteknek jo Gsszefoglalasat adja, példaul Commission on Social Justice
(2000) vagy Barr (1998).
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1. tablazat. A csaladtamogatasi rendszer elemei 2005-ben és a ,, 100 lépés” program
szerint

2005 ,,100 1épés”
. . Csaladi Rendszeres o edvez- | Csalidi  Adokedvez-
Tamogatas: 1z gyermekvédelmi X s X
potlék . i mény potlek mény
tamogatds
Tousa: ‘g‘lvlerj:hri jovedelem-  adofizetéshez ‘;g‘ﬁef:h; adéfizetéshez
pusa: ONaPIA teszthez kotott kotott Onap kotott
) jar jar
Osszeg/gyerek
(Ft/ho)
5100/ 11 000/
1 gyerek 6000 5400 3000 12 000 0
6200 / 12 000/
2 gyerek 7200 5400 4000 13 000 0
7800/ 14 000 /
3+ gyerek 3 400 5400 10 000 15 000 4000

Megjegyzés: A csaladi potlék oszlopban szerepld elsd érték a két sziild, a masodik érték az egy
szUl6 esetén jard Osszeget jelenti.

4. A mikroszimulacios modell mint elemzési eszkoz

A fenti 1épések hatasait mikroszimulacios modell segitségével vizsgaljuk. A
mikroszimulécié olyan eljaras, ami haztartasokra vagy egyénekre vonatkozo
adatok felhasznalasaval vizsgalja egyes gazdasagpolitikai intézkedések hata-
sait. Célja, hogy a tarsadalom egészére mutassa meg az egyes politikak hata-
sat. Szakpolitikai hatasvizsgalatokban altalaban két-harom ,,tipikus™ csoport-
ra késziilnek szamitasok, példaul a minimalbért keresokre, vagy a kétgyer-
mekes csaladokra nézve. Ezzel szemben a mikroszimulacié minden jelentds
demografiai csoportra kiterjed6 hatastanulmany elkészitését is lehetdvé teszi.
Tovabbi elénye, hogy segitségével tobbféle intézkedési lehetOség hatdsai
vizsgalhatok és Osszehasonlithatok, igy anélkiil lehet az alternativak kozott
donteni, hogy azokat ténylegesen be kellene vezetni. A mikroszimulacios
modell alapja a jo adatbazis, ami reprezentativ modon és megfeleld részlete-
zettséggel irja le a lakossagot, mivel minden mikroszimulaciés modell csak
annyira ad megbizhatd eredményeket, amennyire azt a mogotte 1évo adatba-
zis lehetdvé teszi.

A szegénységkutatasban alkalmazott, lakossagi adatfelvételekbol szarma-
z6 adatok egyéni vagy haztartasi szintli elemzésé¢hez képest a mikroszimu-
lacioval késziilt elemzések a tdmogatasi rendszer valamivel tagabb korét dle-
lik fel, ugyanis az adokedvezmények és a természetbeni juttatdsok egy része
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is megjelenik a tdmogatasok kozott, ami a lakossagi adatfelvételekben jellem-
zben nincs benne.

4.1. A TARSZIM2005> mikroszimulacios modell révid leirasa

Magyarorszagon egészen a kozelmultig sem a gazdasagpolitikai dontés-elo-
készitésben sem a dontések elemzésében nem alkalmaztak a mikroszimula-
cids modellt, mint elemzési eszkdzt. Az elsé miikdds modellt a TARKI a PM
megrendelésére készitette 2000-ben. Ezt kovette 2004-ben a szintén a Pénz-
{igyminisztérium megrendelésére készitett TARSZIM2004 nevii modell, amit
2005-ben a PM ¢és az ICSSZEM koz6s finanszirozasaban fejlesztettek to-
vabb.* Ebben a modellben paraméterezhetSk az ado- és tamogatasi rendszer
fobb elemei: a jovedelemaddk, az indirekt adok (afa), és a kozponti kor-
manyzat fennhatbésaga ala tartozé fobb tdmogatasi formak, a jogosultsag és
folyositas kritériumait is beleértve. Fontos megjegyezni, hogy a modell csak
az ado- és tamogatasi rendszer ujraelosztasi hatdsait vizsgalja és nem a teljes
allamhaztartashoz kapcsolddot, tehat nem veszi figyelembe a kozjavak fo-
gyasztasat és a természetbeni juttatasok egy részét.

A modell statikus, magatartasi valtozasokat nem vesz figyelembe, ezért
elsdsorban kis 1éptékii valtoztatasok, illetve rovid tava hatasok vizsgélatara
alkalmas.

4.2. A TARSZIM2005 modell adatbazisa

Mivel Magyarorszagon nem talalhaté olyan adatbazis, amely jovedelmi, ado-
zasi, fogyasztasi €s haztartasi jellemzOket egyarant tartalmazna, a modell
adatallomanyat harom adatbazis felhasznalasaval hoztak létre. Alapja a
TARKI Monitor haztartasi jovedelmi adatainak 2003. évi alloméanya, ehhez
illesztették a KSH 2003. évi Haztartasi Koltségvetési Felvételének (HKF)
részletes fogyasztasi adatait, valamint az APEH 2003-ra vonatkoz6 személyi

> A TARSZIM2005 modell a TARKI terméke — a szoftvert a VirgoSystems Kft. fejlesztette —,
amely a Pénziigyminisztérium (PM) és az Ifjusagi, Csaladiigyi, Szocialis és Esélyegyenldségi
Minisztérium (ICSSZEM) finanszirozasaban, az APEH, a KSH és a TARKI adatbazisainak fel-
hasznalasaval késziilt.

* A koribbi magyarorszagi mikroszimulaciés modellezéssel kapcsolatos irodalom megtalalhato a
TARKI honlapjénak ezzel foglalkozd oldalan: http://www.tarki.hu/research/mikro/index.html
(2006. majus 31-i allapot szerint).
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jovedelemado-bevallas adatait.” A harom adatbézis osszeillesztését a TARKI
tobbszoros Osszekapcsolas modszerével végezte.® Tehat a modell alapjat
képez6 verzid, a magyar tarsadalmat leird minta 2003-as adatokat tartalmaz.
Minden olyan elemzéshez, amely nem a 2003. évre vonatkozik, az alapbealli-
tasokat szorzokkal kell modositani, amelyek az alapadatbazis és a modelle-
zett id6szak kozotti eltérést korrigaljak. Ezek kiilon bedllithatok az egyes
jovedelemtipusokra, illetve fogyasztasi és tamogatasi adatokra. A szorzokat a
Pénziigyminisztérium szakért6i becsiilték.

A TARKI Monitor és a KSH HKF 6nkéntes bevallison alapulnak. Az
ilyen tipusu adatfelvételeknél a kozremikodés megtagadasa, illetve a jove-
delmek eltitkolasa miatt a minta a valésagosnal kevesebb magas jovedelmi
és tobb alacsonyabb jovedelmii haztartast tartalmaz, ezért a valdsagosnal
kisebbnek mutatja a jovedelem és fogyasztas atlagos adatait (KSH 1997). Ez
azonban nem ennek az elemzési eszkoznek a sajatossaga, hanem minden
olyan vizsgalatra jellemzd, ami onbevallason alapuld adatokat hasznal fel a
szamitasokhoz.

4.3. Az elemzés értelmezési kerete

A ,,100 1épés” program ujraelosztasi hatasait a haztartdsok szintjén és nem
egyéni szinten elemezziik. Ez a megkiilonboztetés azért fontos, mert a haz-
tartasokon belill is van jovedelem tUjraelosztas, mivel az egyes haztartastagok
jovedelmeibdl mas tagok is részesednek, illetve a fogyasztasi kiadasok egy
része haztartasi szintli (pl. lakasfenntartasi koltségek), és ezt egy egyéni szin-
tll elemzés nem tud figyelembe venni. A haztartasi szintii elemzéseknél tekin-
tettel kell lenni a haztartdsok méretére is, ezért az egy fore jutd értékeket
ekvivalencia-skéla segitségével tessziik osszehasonlithatova.’

5 A TARKI Monitor 2325 haztartas adatait tartalmazza, a KSH HKF mintegy 7 930 héaztartasét,
az APEH minta pedig két részbdl all, egyrészt a munkaltato altal készitett adobevallasok 1%-os
mintaja, amely 20,5 ezer esetet tartalmaz, masrészt az 6nalldo adozok 2%-os mintaja, ami 41,7
ezer személy adatait tartalmazza.

% Ennek részletes lefrasat lasd a TARSZIM2005 Felhasznal6i Kézikonyvben. Lényege a kovetke-
z6: a TARKI Monitorban szerepld haztartdsok olyan adatait, amelyek mas allomanyokban
szerepelnek (pl. fogyasztasi adatok a KSH Haztartas Koltségvetési Felvételében) hianyzo ada-
toknak tekintik, és igy potoljak. A mindkét felvételben szerepld tarsadalmi és demografiai adatok
alapjan kategoriakat képeznek, és a legtobb szempontbdl megfelelé haztartas adataival potoltak
az eredeti haztartas hianyzo adatait. Egy-egy hianyzo adatot nem egy értékkel helyettesitenek be,
hanem tobbel, megnovelve ezaltal az adatbazis méretét.

7 A héztartisok egy fore juto jovedelmét a kovetkezd képlet szerint ekvivalens médon szamitjuk:
az egy fore jutd szamitasnal a sily a haztartastagok 0,73-adik hatvanya. Ez az Gigynevezett ,,régi”
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A hatasokat mindenhol éves szintre szamitva mutatjuk be, és ugy tessziik
Osszehasonlithatova a kiindulo allapottal, hogy ceteris paribus valtozasokat
feltételeziink, tehat inflacios hatasokat és gazdasagi novekedést nem vesziink
figyelembe. Ez abban az esetben okozhat torzitast, ha a javaslatok viszont te-
kintettel vannak az évek kozotti valtozasokra, és azt igyekeznek kompenzalni
(ilyen példaul a személyi jovedelemadd savhatarainak novelése), azonban
csak igy keriilhetd el, hogy az Osszehasonlitasok soran a realjovedelmek
valtozasat a reformok hatasanak tulajdonitsuk.

5. 4,100 lépés” program csaladtamogatast érinté elemeinek ujra-
elosztasi hatdsai

5.1. A gyermekes €s a szegény csaladok helyzete

A ,,100 1épés” program eredményeként valamennyi jovedelmi tizedben na-
gyobb mértékben ndtt a gyermekes haztartasok jovedelme, mint a gyermekte-
leneké (lasd 1. dbra). A szegényebb gyermekes haztartdsok — megfelelden
magas adokoételes jovedelem hidnyaban —korabban nem vagy nem teljes
mértékben tudtak élni a csaladi adokedvezmény lehetGségével. A csaladi
adokedvezmény csokkentése, és helyette az univerzalis csaladi potlék ossze-
gének emelése ezért jovedelemnovekedést okozott ezekben a haztartasokban.
A gazdagabb gyermekes haztartasok esetén a jelentésebb jovedelem-noveke-
dés a fels6 szja-kulcs csokkenésének tudhato be. A gyermektelen haztartasok
esetében az szja-rendszer valtozasai csak a leggazdagabb harmadot érintik,
ezért érdemi novekedés csak itt lathatd. Az alsobb decilisekben is van nove-
kedés, de 1% alatti, vagyis elhanyagolhaté mértékli. Ez az enyhe javulas az
adojovairas kismértékli novekedésének koszonheto.

OECD ekvivalencia-skala eredményeképpen adodik, ami az egyes csaladtagokat kiilonb6zo
sullyal veszi figyelembe: els6 felnétt: 1,0 fogyasztasi egység, minden tovabbi felnétt: 0,7 fo-
gyasztasi egység, gyermek: 0,5 fogyasztasi egység. Ezek eredményeképpen adodik a 0,73-as
rugalmassag. Err6l bovebben lasd az OECD modszertani 6sszefoglalojat: What are equivalence
scales?, http://www.oecd.org/dataoecd/61/52/35411111.pdf (Letoltés ideje: 2006. jalius 24.)
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1. &bra. Ekvivalens, egy fore juto, rendelkezésre allo jovedelem valtozasa a gyermekes
és a gyermektelen haztartasokban decilisenként a ,, 100 lépés” program bevezetésének
hatasara (Ft, %)

80,000 Ft 16%
70,000 Ft mmmmm Nincs gyerek, Ft 14%
[ Van gyerek, Ft
60,000 Ft * Nincs gyerek, % 12%
S [ Van gyerek, %
50,000Ft + 1 10%
40,000 Ft | b T 8%
30,000 Ft + 1 6%
20,000 Ft + L 49
10,000 Ft | "B 2%
Ft i - - + 0%
ANs6 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8. 9.  Felsé

Forrds: TARSZIM2005

Az 1 add- és csaladtamogatasi rendszer bevezetésével Gsszességében te-
hat elsésorban a gyermekes haztartasok jartak jol. Elvileg elképzelhetd olyan
haztartas, amely veszit az 0j rendszer bevezetésével, mégpedig azok, akik
korabban kaptak rendszeres gyermekvédelmi tdmogatast, és az adokedvez-
mény egy részét is igénybe tudtak venni, a TARSZIM adatbézis alapjan az
ilyen haztartasok aranya azonban nagyon kicsi.

A gyermekek szama szerint vizsgalva azt talaljuk, hogy a sokgyermeke-
sek atlagosan jobban jartak, jovedelmiik mintegy 6—10%-kal nétt (2. abra).
Magyarorszagon a gyerekszammal egylitt nd a szegénység kockazata, vagyis
a sokgyermekes ¢és a szegény haztartdsok jovedelmi helyzetének valtozasa
egyiitt mozog, igy a csaladi potlék emelése a szegényebb haztartasok jove-
delmét novelte legnagyobb aranyban (2. tdbldzat és 2. abra).
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2. ébra. Haztartdasok ekvivalens, egy fore juto, rendelkezésre allo jovedelme és annak
valtozasa a gyermekek szama szerint (Ft, %)

1,200,000 Ft 12%
1,000,000 Ft 10%
800,000 Ft 8%

= 2005
600,000 Ft 100 lépés” | 6%
— Valtozas
400,000 Ft L 4%
200,000 Ft L 2%
Ft L 0%

Nincs gyerek 1 gyerek 2 gyerek 3 gyerek 4+ gyerek

Forrds: TARSZIM2005

Mas eszkozokkel készitett szamitasok is azt mutatjak, hogy a gyermekes
csaladok rosszabb anyagi helyzetben vannak, mint a gyermektelenek (pl.
To6th 2003; Havasi 2005). A gazdagabb haztartasokban tipikusan legfeljebb
egy-két gyermek van, mig a harom- és tobbgyermekes csaladok jovedelme
jellemzden joval az atlag alatt van (2. tablazat).

2. tablazat. Atlagos ekvivalens jovedelem a népességdtlag szdzalékiban gyermekszdam
szerint, 1987-2001 (%)

Gyermekek szama a haztartasban 1987 1992 1996 2001
Nincs gyerek 105 104 112 109
1 gyerek 105 103 100 98
2 gyerek 95 101 96 90
3 és tobb gyerek 75 77 72 69

Forras: T6th (2003) alapjan.

A sokgyermekes haztartasok kozel kétharmada a népesség legszegényebb
harmadaba tartozik, mig a gyermektelen haztartasok megoszlasa nagyjabol
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egyenletes a jovedelmi tizedek kozott (3. dbra). Ebbdl kifolydlag a legszege-
nyebb tizedekben a legmagasabb a sokgyermekesek aranya. A gyermekszam
alapjan differencialt tdmogatasok igy még akkor is relative jol céloznak, ha a
jogosultsag nem fiigg a jovedelmi helyzettol.

3. abra. A gyermektelen és az egy-, két-, illetve tobbgyermekes csalddok megoszlasa
a jovedelmi tizedek kozott, 2004 (%)

40

35 | Nincs gyerek
—— 1 gyerek

30 4 —0— 2 gyerek
—a— 3 vagy tébb gyerek

25

%
20

Also 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8. 9. Fels6

Jovedelmi decilisek

Forras: KSH HKF Jovedelemfelvétel, 2004.

A csaladtamogatasi rendszer jelent6sen hozzdjarul a gyermeket neveld
haztartasok jovedelméhez a legszegényebb 6tddben, tehat a szegénységesok-
kent6 hatasa 2005-ben is jelentds volt (4. dbra). Ezt tovabb novelte a ,,100
1épés” program, kiilondsen a legszegényebb haztartasok esetében. A ,,100
1épés” bevezetése utan szazalékos mértékben a csaladtamogatas a gyermekes
haztartasok jovedelmének tobb, mint 45%-at teszi ki a legalsé tizedben, de
még a masodik decilisben is a Osszjovedelem negyede ebbdl a forrasbol
szarmazik. A csaladtdmogatasok koziil a legjelentdsebb jovedelemforrasnak a
csaladi potlék tekintheto. A legszegényebb jovedelmi tizedben a sokgyerme-
kes haztartasok jovedelmének kozel 40%-at, a 2. és 3. tizedben kdzel 20%-at
teszi ki a csaladi potlék. A fels6 harmadban viszont mar 10% alatt van a
csaladi potlék haztartasjovedelmen beliili ardnya.
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4. dbra. Tamogatasok jovedelemhez viszonyitott aranya 2005-ben és a ,, 100 lépés ™
program szerint, a gyermekes haztartasok esetében (%)

50%
45%
40%
35%
30%
25%
20%
15%
10%

5%

0%

| 2005

m"100 lépés"

2. 3. 4. 5. 6. 7.

Haztartdsok ekvivalens jovedelmi decilisei

8.

9.

Felsé

Forrds: TARSZIM2005

5. abra. Haztartasok jovedelme a relativ szegénységi kiiszob szazalékaban, 2005-ben

és a javaslatok alapjan, decilisek szerint (%)
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100%
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300% +
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. 100 Iépés”
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8.

9.
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Forrds: TARSZIM2005

Megjegyzés: A szegénységi kiiszobot az adott évi medianjovedelem 60%-aként definialjuk
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Nem minden haztartasnak kedvez azonban egyforman az 0j csaladtamo-
gatasi rendszer. A haztartasok rendelkezésre allo jovedelmének novekedése,
amely az adok és tamogatasok valtozasat is tartalmazza, dsszeget tekintve a
leggazdagabbaknal, szdzalékosan pedig a legszegényebb decilisben a legna-
gyobb. A mikroszimulacios szdmitasok eredménye szerint minden jovedelmi
tized jol jar.

Valamivel javult a szegények helyzete a relativ szegénységi kiiszobhoz
képest, amit a median ekvivalens jovedelem 60%-aként definidltunk: a legal-
s6 decilisben a jovedelem a szegénységi kiiszob 56%-arol az 0j szegénységi
kiiszob 65%-ara nétt, mig a masodik decilis a szegénységi kiiszob aldl (94%-
a) a szegénységi kiiszob folé (104%-a) keriilt (5. abra).

5.2. A szocialis tamogatasok jovedelem-atcsoportosito hatasa

A szocialis- és csaladtamogatasok, ideértve a csaladi adokedvezményt és a
gazartamogatast® is, mintegy 40%-a jut el az alsé harom decilisbe és legalabb
negyede a leggazdagabb harmadhoz (6. dbra). Ezen a megoszlason nem
valtoztat érdemben a ,,100 1épés” program sem. A tdmogatasok megoszlasat a
kovetkez6 tényezok alakitjak: Magyarorszagon a szocialis rendszerben igen
alacsony a jovedelmi helyzethez kotott (means tested), célzottan a legszegé-
nyebbeknek juttatott timogatasok aranya, jellemzobbek az univerzalis tamo-
gatasok. Jelentds a fogyasztastol fliggd artamogatasok aranya is, ami szintén
a jomodu csaladoknak kedvez. Az eloszlast tovabb torzitja az adokedvez-
mény, amit a legszegényebbek altaliban nem tudnak igénybe venni.’ Béar a
csaladi potlek emelése az univerzalis tamogatasok sulyat noveli ez, a csaladi
adokedvezmény csokkentésével egyiitt, enyhén megemelte a tdmogatasok
legszegényebb tizednek jutd aranyat, mivel, mint azt kordbban bemutattuk, a
gyermekek szdmanak novekedésével a csaladok nagyobb valdszintiséggel
tartoznak a szegényebb haztartasok koze.

8 A gazartamogatas a rendelkezésre 4llo jovedelmet nem érinti, mivel ez egy fogyasztishoz
kapcsolodo tamogatas, azonban mivel szocialis megfontolasbol vezették be, ezért beleszamitjuk
a tamogatasokba.

’ A magyar rendszerben 2005-ben az ad6jovairas az alkalmazottak esetében évi 1 milli Ft-ig,
azaz havi 83 ezer forintig adomentességet biztosit, tehat a csaladi adokedvezmény csak e folott a
jovedelmi szint f6l6tt érvényesithetd.
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6. dbra. Tamogatasok (a csaladi adokedvezményt is beleértve) jovedelmi decilisek kozotti
megoszlasanak valtozasa (%)

20%
= = = 2005
—x—"100 lépés"
15% A %\k Egyenletes
10% -

5%

0% T T
Also 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8. 9. Fels6

Haztartasok ekvivalens jévedelmi decilisei

Forrds: TARSZIM2005

7. ébra. A nyugdijas haztartasfovel, illetve a gyermekkel rendelkezé haztartasok
megoszldsa a jovedelmi tizedek kézott (%)
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6% -

4% 4 Gyermekes
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0% T
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Haztartasok ekvivalens jovedelmi decilisei

Forras: TARSZIM2005
Megjegyzés: Haztartasfon azt a felndttet értjiik, aki a legnagyobb jovedelemmel rendelkezik a
haztartasban, az 6 gazdasagi aktivitasa szerint soroljuk be a haztartast.
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A 6. abrdban a tamogatasok megoszlasaban lathatoé volgy abbol adodik,
hogy a nyugdijas haztartasok nagy szazaléka ezekben a jovedelmi tizedekben
talalhato, amelyek a tobbi haztartashoz képest joval kisebb mértékben része-
stilnek a szocidlis- és csalddtamogatasi rendszerbdl. A nyugdijas haztartasok
kozel fele a 4-7. decilisben talalhatd, és a gyermekes csaladokhoz képest
joval kevesebben tartoznak koziilikk a legalso és legfelso tizedekbe (7. dbra).

8. abra. F'obb tamogatasi formadk egy haztartdsra juto éves dsszege decilisenként,
2005-ben (Ft)

90,000 Ft
80.000 Ft —=s— Csaladi pétlék
’ T N ] e Csaladi adokedv.
70,000 Ft Gazartamogatas
—x— Rszs+lakhatasi tam.

60,000 Ft - —o—Rgyt.
50,000 Ft -
40,000 Ft -
30,000 Ft
20,000 Ft
10,000 Ft -

Ft

Haztartasok ekvivalens jévedelmi decilisei

Forrds: TARSZIM2005
Megjegyzés: A fenti 6sszegek az dsszes (tamogatott és nem tdmogatott) haztartas atlagat mutat-
jak. Jelolések: rszs = rendszeres szocialis segély; rgyt. = rendszeres gyermekvédelmi tamogatas.

5.3. A tamogatasi rendszer elemeinek célzottsaga

Ahogy fent emlitettiik, a timogatasok kozott nagy az univerzalis tAmogatasok
sulya; az egy haztartasra jutd Osszeg tekintetében a csaladi potlék a legjelen-
tdsebb tamogatas (8. dbra). A masodik legjelentdsebb a csaladi adokedvez-
mény (amelynek 6sszege a ,,100 1€pés” program nyoman csokkent), azonban
ez legjobban a 3. decilist éri el, és még a legfelsd tizedben is tobbet juttat
atlagosan egy haztartasnak, mint a legalséban. A csaladi tdmogatasokbol
(csaladi potlék, adokedvezmény és rendszeres gyermekvédelmi tdmogatas)
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viszonylag kevés jut az eloszlas kdzepére, mivel, ahogy azt feljebb irtuk, itt
magas a nyugdijas haztartasok aranya. A jovedelemhatarhoz kotott tamogata-
sok (rendszeres szocidlis segély és lakasfenntartasi tdmogatds) Osszege a
jovedelemeloszlas als6é harmadéaban jelent6s.

Fontos még emliteni a gazartamogatast, a rendszer fogyasztashoz kapcso-
16d6 elemét, ami igen rosszul, s6t, visszas modon céloz. Ez a tamogatasi for-
ma nagyobb Osszeget juttat a gazdagabb rétegeknek, mint a szegényeknek,
egyrészt mivel a gazdagabbak gazfogyasztasa magasabb, de beliil marad a
tamogatott savon, masrészt mert a szegényebb haztartasok kozott gyakoribb,
hogy a fiitést nem vezetékes géazzal, hanem valamely mas, nem tamogatott
tiizel6anyaggal oldjak meg.

6. Osszefoglalds

Magyarorszagon a szocialis- és csaladtamogatasok sszegének mintegy 40%-
a a haztartasok legszegényebb harmadanak, de jelentds része, mintegy negye-
de, a tehetOsebb rétegeknek jut. Ennek két f6 oka az adokedvezmények és a
fogyasztashoz kotott tamogatasok magas aranya, amelyek nem érik el a sze-
gényebb rétegeket. Bar a magyar rendszerben jelentds az univerzalis csaladi
potlék szerepe, amelyet tovabb novelt a ,,100 1épés” program, ez mégsem
okoz visszas elosztast, mivel a gyermekek szamaval jelentdsen nd a szegény-
ség kockazata, igy, bar a csaladi potléknak nem ez az elsddleges célja, mégis
jo hatasfokkal éri el a szegény rétegeket.

A ,,100 1épés” program ado- és tdmogatasi rendszert érint6 elemei elso-
sorban a legszegényebb gyermekes és a leggazdagabb haztartasoknak ked-
veznek. A sokgyermekesek tobbsége a jovedelemeloszlas legszegényebb
harmadaba tartozik, igy az intézkedések ezt a csoportot kiilondsen kedvezden
érintették. Nem rendezodott at érdemben a joléti juttatdsok megoszldsa: to-
vabbra is jelentds hanyad jut a leggazdagabb harmadnak. Minden jovedelmi
tizedben nd a haztartasok rendelkezésre allo jovedelme: a legfelsd és az also
két tizedben a legjobban, mivel azonban a program fiskalisan nem semleges,
hanem megterheli a koltségvetést, ezért a végleges ujraclosztasi hatasok nem
szamszerisithetok.
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