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A gyermekszegénység €s néhany jellemzdje
Magyarorszagon

Gabos Andras — Szivos Péter

1. Bevezetés

Magyarorszagon a gyermekek és a gyermekes csaladok szegénységi kockaza-
ta atlag feletti. Eurdpai unids dsszehasonlitasban ez alol hazank sem kivétel,
hanem a ,,szabaly” része, mikdzben tobb orszag példaja is bizonyitja, hogy a
gyermekkori jovedelemhianyos 1ét nem térvényszer(i. Elemzésiinkben, leiro-
feltard jelleggel, magyarorszagi adatok alapjan, dontden a legutdbbi iddszak
fejleményeire koncentralva, a jovedelmi szegénység, ezen beliil is a gyer-
mekszegénység kérdését helyezziik a kozéppontba.' Adatforrasként a TARKI
legfrissebb, 2005-6s Haztartas Monitor felvételét hasznaljuk. A gyermeksze-
génység mérése soran szamos kutatoi dontést kell hoznunk, melyek alapvetd-
en befolyasoljak a szegénynek tekintettek azok korét és osszetételét. frasunk
nem modszertani jellegii, ezért itt csak jelezziik, hogy a haztartdsok méret-
gazdasagossagat leiro ekvivalencia-skala és a szegénységi kiiszob szamitasa-
nak megvalasztasa ezek kozé a dontések kozé tartozik. Bar a f6 hangsuly
nem ezen lesz, az elemzés soran tobb izben is érzékeltetjiik e dontések lehet-
séges kovetkezményeit az empirikus adatfelvételek altal leképzett valosagra
és ezen keresztiil kdzvetetten a politikai gyakorlatra. Tekintettel arra, hogy
Magyarorszag immar két éve az Unid teljes jogu tagja, a tanulmanyban a
jovedelmi szegénység bemutatasakor a lackeni indikator-rendszer megfeleld
elemeire, és igy az eurdpai unios ajanlasokra tdmaszkodunk, alternativ szami-
tasok eredményeinek értelmezésekor ezt 6sszehasonlitasi alapul (benchmark-
ként) hasznaljuk.”

' A szegénység természetét nyilvanvaléan nemcsak a haztartasok jovedelmi helyzetének bemu-
tatasaval lehet leirni. A kirekesztettségnek a jovedelmi helyzet csak egy — igaz meggy6z6désiink
szerint legfontosabb — eleme. Tanulmanyunk mindazonaltal csak a relativ jovedelmi szegénység
leirasat tiizi ki célul.

2 A szegénység és a tarsadalmi kirekesztés elleni kiizdelem kozosségi célként vald elfogadasat
kovetéen, az EU altal megbizott szakért6i csoport, a folyamatok nyomon kovetése érdekében,
Osszeallitotta a szakirodalomban laekeni indikatorok néven ismert jelzdszamok listajat. Az
indikatorok, a problémak leirasan til a nemzeti szintli szakpolitikdk monitorozasara, hatasaik
vizsgalatara is alkalmas. A jelz6szamok modszertananak kialakitasa soran az EUROSTAT sze-
génységi kiiszobot a median ekvivalens haztartasjovedelem 60%-aban hatarozta meg. Az ekvi-
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A tanulmany szerkezete a kovetkezoképpen alakul. Elészor az altalanos
jovedelmi szegénységrol nyujtunk attekintést, majd annak néhany demografi-
ai dimenzi6 szerinti alakuldsat mutatjuk be. Ezt kdvetden, csak a gyermekek-
re koncentralva, bemutatjuk a szegénységben ¢él6 gyermekek héztartasuk
fontosabb demografiai-tarsadalmi-gazdasagi jellemz6i szerinti Osszetételét,
végiil tobbvaltozos statisztikai modszerrel elemezziik a gyermekszegénység
f6 meghatarozobit.

2. A jovedelmi szegénység Magyarorszagon

Magyarorszagon 2005-ben — a bevezetonkben mar emlitett szempontok sze-
rint valasztott, uniés mddszertani ajanlasok hasznalata mellett — a teljes né-
pesség 12%-at tekinthetjilk szegénynek (/. tablazat). Ez az arany — 0Ossz-
hangban a jovedelmi egyenl6tlenségeknek e periodusban tapasztalt alakula-
saval’ — a relativ jovedelmi szegénység kismértékii csokkenését mutatja
2003-hoz képest. A kilencvenes évek elejétdl kovetve a szegénység alakula-
sat, megfigyelhetjiik, hogy az évtized els6 felében tapasztalt egyértelmii (és a
mostanitol eltéré modszertan hasznalata esetén megfigyelttel megegyezd)
novekedést az évtized végére egy enyhe csokkenés kovette. Az azbta eltelt
néhany év nem ad egyértelmii képet a folyamat iranyarol, enyhe ingadozas
mellett a szegénység altalanos mértékének stagnalasat figyelhetjiik meg. A
szegénység mélységét, tehat a szegénységbdl vald kikeriiléshez sziikséges
erdfeszités nagysagat mutatd €s ugyancsak a laekeni indikator-rendszer részét
képez0 relativ median szegénységi rés 1992 ota folyamatos emelkedést mu-
tat. Ertéke 1992-ben 15%, 2000-ben 19%-, 2005-ben pedig 22% volt.* (1. tdb-
lazat)

valens jovedelem szamitdsakor az un. moédositott OECD ekvivalencia-skalat (a tovabbiakban
OECD2-skala) hasznalja, mely a haztartasféhoz 1, minden 14 éves vagy iddsebb haztartastaghoz
0,5 és minden 14 év alatti gyermekhez 0,3 fogyasztasi egységet rendel. Az elemzésben még
alkalmazott OECD1-skala a haztartdsfohoz 1, minden 15 évnél idésebb haztartastaghoz 0,7 és
minden 16 év alatti gyermekhez 0,5 fogyasztasi egységet rendel.

3 Lasd Téth Istvan Gyorgy tanulményét ugyanebben a kotetben, 1. fejezet 42—64. oldal.

4 A valtozasnak ez az irdnya éppen ellentétes azzal, amely a korabban publikalt eredmények
alapjan kirajzolodott. (Lasd pl. Gabos—Szivos 2004: 84.) Ennek oka a tobb ponton megvaltozott
modszertanban keresendd: egyrészt, mint a bevezetGben jeleztik, jelentdsége van a meg-
valasztott ekvivalencia-skalanak (esetiinkben egy fére jutdo vs. OECD2-skéla), masrészt a sze-
génységi kiiszobnek (median fele vs. median 60%-a), tovabba az adott jelenség szamszeriisitésé-
re szolgalo képlet sem ugyanaz.
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1. tablazat. A relativ jovedelmi szegénység fo mutatoinak alakulasa, 1992-2005

1992 1996 2000 2003* 2005
Szegénységi rata, % 11,9 14,2 12,9 13,5 12,0
Szegénységi kiiszob-érték, Ft 96 259 171912 304 804 500 672 579 600
Szegénységi rés, % 15,0 16,8 19,1 18,9 22,0

Forrds: 1992, 1996: MHP; 2000, 2003, 2005: TARKI Haztartas Monitor.

Megjegyzés: A szegénységi hatart az OECD2-skélaval szamitott ekvivalens medianjovedelem
60%-aban hataroztuk meg.

*A 2003-as eredmények a kismértéki, utdlagos adattisztitas miatt, valamelyest eltérnek a korab-
ban publikalttol (Gabos—Szivos 2004).

A szegénység e jelzdszamait nemzetkdzi 6sszehasonlitasban is vizsgalva,
lathatjuk, hogy Magyarorszdg a jovedelmek eloszlasat tekintve legkevésbé
egyenldtlen skandinav és a kdzepesen egyenldtlen kontinentalis eurdpai or-
szagok (Hollandia, Ausztria, Franciaorszag, Belgium) k6zott helyezkedik el,
akar a hivatalosan publikalt KSH-adatokat, akar a TARKI Haztartis Monitor
alapjan szamitottakat vessziik figyelembe (/. dbra). A 2004-ben csatlakozott
tiz 0 tagallam kozott Magyarorszagot, Csehorszag (8%) és Szlovénia (10%)
mellett, a legalacsonyabb szegénységiiek kozé sorolhatjuk. Az EU-10-ek
tobbsége egyébként meglehetésen hasonld (15-17% kozotti), az eloszlas
kozepén elhelyezkedd relativ szegénységi ratakat mutat. Kivételt jelent ez
al6l a mar emlitett alacsony szegénységii harom orszag, illetve a magas sze-
génységi ratat produkald Szlovakia (21%). A régi tagorszagok szorodasa e
tekintetben 1ényegesen nagyobb. E csoporton beliil jol elkiiloniilnek az ala-
csonyabb szegénységli skandindv és kontinentalis eurdpai orszagok (11—
15%), valamint a magasabb szegénységi ratakat mutatd angolszasz és medi-
terran orszagok (18-21%). A csatlakozasra vard orszdgok koziil Bulgaria
(15%), Romania (17%) és Horvatorszag (18%) a kozépmezony felsé régioi-
ban helyezkedik el, mig Torokorszag a legmagasabb szegénységi ratat mond-
hatja magaénak (25%).

A szegénység mélységét mutatd lackeni indikatort, tehat a relativ median
szegénységi rést vizsgalva a 29 orszag Osszehasonlitasaban, lathatjuk, hogy
Magyarorszag e tekintetben kdzepes poziciot foglal el, akar a KSH 2003-ra
publikalt adatat (20%), akar a 2005-6s TARKI Héztartds Monitorbol szami-
tott értéket (22%) tekintjiik. A szegénységi rés értéke Lettorszagban a legala-
csonyabb (13%) és Szlovakiaban a legmagasabb (39%).
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1. abra. A szegénységi rata és a szegénységi rés az Eurdpai Unio orszagaiban és Magyarorszdagon a 2000-es évek elsé
felében (%)
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Forras: EUROSTAT, sajat szamitasok.

Megjegyzés: A szegénységi hatart az OECD2-skalaval szamitott ekvivalens medidnjovedelem 60%-a jelenti.

A szegénységi ratara vonatkozo adatok 2004-esek, a *-gal jelolt orszagok eseté 2003-asok, a **-gal jeloltek esetén pedig 2000-esek. A szegénységi
rés esetében az adatok 2004-esek, az Ujonnan csatlakozott 10 orszag, tovabba Hollandia, az Egyesiilt Kiralysag, Horvatorszag, Romania és
Térokorszag adatai azonban 2003-ra vonatkoznak, Maltaé 2000-re. Magyarorszag esetében a TARKI mindkét adata 2005-re vonatkozik.
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A nemzetkdzi dsszehasonlitas esetén meg kell emliteniink, hogy a relativ
jovedelmi mutatok csupan arrdl arulkodnak, hogy egy tarsadalomban milyen
a jovedelmek eloszlasa. Ahhoz, hogy az életszinvonalbeli kiilonbségeket
Osszehasonlithassuk mas mutatokra is sziikségilink van. A laekeni indikatorok
kozott ilyen példaul a szegénységi kiiszob standard vasarloerd paritason
(PPS) kifejezett értéke. A TARKI 2005-6s adatai szerint a magyarorszagi
szegénységi kiiszob — a korabban ismertetett unidos modszertani ajanlasoknak
megfelelden — 580 ezer Ft, illetve 3830 PPS volt, mig a KSH Haztartas Kolt-
ségvetési Felvétel alapjan szamitott érték 2004-re 577 ezer Ft, illetve 3890
PPS volt. Ez utobbit figyelembe véve a magyar szegénységi kiiszob mintegy
fele az EU-25-0k atlaganak és tobb, mint 25%-kal magasabb a tiz 0j tagor-
szag esetében szamitottnal (3021 PPS).

3. A szegénységi rata a fobb demogrdfiai valtozok mentén

Az altalanos szegénységi rata mellett annak fontosabb tarsadalmi csoportok
szerinti vizsgalta is részét képezik a laekeni indikator-rendszernek. Tanulma-
nyunkban ezek koziil a demografiai valtozok (életkor, haztartastipus) szerinti
bontasokat mutatjuk be. Itt utalnunk kell a harmadik szintii, tehat nemzeti
hataskorben meghatarozott indikatorok fontossagara. Ezek kozott az etni-
kumnak, tehat Magyarorszag esetében a roma szarmazasnak kiemelt szerepe
van, ezért az alabbiakban azt is vizsgaljuk, hogy a haztartasfo cigany volta
miként befolyasolja a haztartas tagjainak szegénységi kockazatat. Az ered-
ményeket, a tanulméany el6z0 részében is elemzett évekre (1992-2005), a
tanulmany Mellékletében talalhatd MI. tablazatban foglaltuk Ossze. A sze-
génységi rata valtozasat — az indikator-rendszer szerkezetének megfeleléen —
nemek szerinti bontasban is kozdljiik, am az igy kapott eredményeket nem
elemezziik részletesen.’

3.1. Eletkor

A legfrissebb, 2005-6s adatok alapjan megallapithatjuk, hogy a szegénység
kockazata csokken az életkorral. A legmagasabb szegénységi kockazata élet-
kori csoport a gyermekeké és a fiataloké. Az altalanos, 12%-o0s szegénységi
rataval szemben a 0-15 évesek korében a szegénység 15, a 16-24 évesek

5 A szegénység kiilonbozé mutatoinak nemek szerinti alakulasanak eurdpai dsszehasonlitasarol
lasd Gabos (2005).
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korében pedig 17%-o0s. A felnéttek koziil a kozépkortak (25-64 évesek)
esetében a szegénység kiterjedése atlagos, 10—12% kozott van. Az idos, 65 év
feletti népesség szegénységi kockézata ezzel szemben lényegesen alacso-
nyabb az atlagosnal, koriikben a szegénységi rata 7%.

Az életkor és szegénység kapcsolatat idobeli dsszehasonlitasban is vizs-
galva lathatjuk, hogy ebben a dimenzidban jelentds atrendezédés tortént a
vizsgalt id6szak soran. Mig kozvetleniil a rendszervaltast kovetden az idosek
relativ jovedelmi szegénysége volt kiugroan magas (1992-ben 22%), addig a
kilencvenes évek masodik felére mar a gyermekek és a fiatalok szegénységi
kockazata volt a legmagasabb, és az még ma is. A 2549 évesek, tehat a
gyermekes sziiléket is magaban foglalo korosztalyok esetében is hasonld ten-
denciat latunk, de az indulasnal tapasztalt nagyon alacsony szegénységi
mutatok novekedése az orszagos atlag kozelében stabilizalodott az ezredfor-
dul6 kornyékén. Ezzel parhuzamosan a 64 év felettiek szegénysége, tehat a
jovedelemszerkezetben elfoglalt helye fokozatosan javult, szegénységi koc-
kazatuk az évtized végére mar atlag alattiva valt. Az 50-64 évesek szegény-
ségi rataiban kisebb ingadozasokat latunk, de esetiikben az el6z6 életkori cso-
porthoz hasonld atrendezédést nem figyelhetiink meg.

A vélasztott modszertani keretek egyfajta kontrolljaként, az életkor sze-
rint szegénységi ratakat az OECD1-skala alkalmazéasaval is megbecsiiltiik.
Mivel ez az ekvivalencia-skala az elézéekben hasznaltnal nagyobb fogyasz-
tasi sulyt rendel a haztartasok masodik és tovabbi tagjaihoz, ezen belill is
els6sorban a gyermekekhez, arra szamithatunk, hogy az elmult 15 évben
megfigyelt életkori atrendezodés kevésbé markansan mutatkozik meg, mi-
kozben az életkori csoportok kozotti kiilonbségek erdsebbek lesznek. Az
alternativ szdmitasok tartalmazo 2. tablazat eredményei ezt meg is erdsitik. A
nemzetkozileg leggyakrabban hasznalt ekvivalencia skalak koziil, a hazai
szakirodalom szerint a magyarorszagi haztartasok fogyasztasi szerkezetét
legjobban leir6 OECD]1-skalat hasznalva® lathatjuk, hogy a szélsé életkori
csoportok, tehat a 0-24 évesek és a 64 év felettiek kiindul6 helyzete nagyon
hasonl6, mig a 25-64 évesek szegénységi kockazata atlag alatti volt 1992-
ben (2. tablazat). Ezt kovetden azonban a folyamat azonos a lackeni modszer
esetében megfigyelttel: a gyermekek romlo, az idések javuld relativ pozicidit
figyelhetjiik meg, melynek nyoman 2005-ben a gyermekek kozott minden
otodik, a 65 év felettieck korében minden huszadik személyt tekinthettiink
szegénynek.

¢ Lasd Elteté—Havasi (2002).
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2. tablazat. A szegénységi rata alakuldsa nem és életkor szerint, OECD I-skalaval

szamolva, 1992-2005 (%)

Korcsoport Nem 1992 1996 2000 2003 2005
0-15 Férfi 14,7 26,9 20,4 22,4 21,1
N6 12,9 20,2 21,0 20,8 16,8
Osszesen 13,8 23,7 20,8 21,6 19,2
16-24 Férfi 12,2 20,3 19,1 14,1 15,8
N6 12,6 17,8 20,2 20,1 21,4
Osszesen 12,4 19,0 19,5 16,8 18,4
25-49 Férfi 8,5 14,7 14,1 13,0 15,0
N6 7.8 14,5 12,4 14,7 13,9
Osszesen 8,1 14,6 13,3 13,8 14,4
50-64 Férfi 6,1 8,8 11,3 10,5 11,2
N6 8.4 7,4 10,5 8,7 8,7
Osszesen 7.4 8,0 10,8 9.4 97
65+ Férfi 9,2 39 32 3,6 2,8
N6 13,7 9,6 6,3 6,5 5,9
Osszesen 11,9 7,6 5,3 55 4,6
Osszesen Ferfi 10,1 16,2 14,1 13,5 13,8
N6 10,5 13,9 13,0 13,7 12,5
Osszesen 10,3 14,9 13,6 13,6 13,2

Forrds: 1992, 1996: MHP; 2000, 2003, 2005: TARKI Haztartas Monitor.

3.2. Haztartastipus

A haztartastipus a haztartasméret, a haztartastagok életkora €s a koztiik 1évo
kapcsolat jellegére vonatkozé informaciokat siiriti. Ezen ismérvek kiilonb6zo
kombinacidja erdsitheti vagy gyengitheti az elemi valtozok mentén megfi-
gyelt szegénység mértékét. Az M2. tablazat alapjan megfigyelhetjiik példaul,
hogy a parok, legyenek iddsek (64 év felettiek) vagy fiatalok (65 év alattiak),
szamottevoen alacsonyabb szegénységi kockazatot mutatnak, mint a hasonld
kort, egyediil €16 személyek. Azt is lathatjuk, hogy a gyermekek jelenléte
noveli a szegénység kockazatat, kiilondsen akkor, ha a sziilok legalabb harom
gyermeket nevelnek. Ugyancsak magas kockazatot jelent az, ha a gyermekes

haztartasbol hianyzik az egyik sziild.
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A gyermekiiket egyediil neveldk (33%), a harom- és tobbgyermekes
(23%), valamint a kozépkoru egyszemélyes haztartasok (25%) korében volt a
legmagasabb a szegénység 2005-ben Magyarorszagon. Ezzel szemben az
id6s parok és az egy gyermekes parok szegénységi rataja atlag alatti volt. Az
elmult masfél évtized folyamatait vizsgalva lathatjuk, hogy mind a 30-64 év
kozotti egyediilallok, mind a gyermekiiket egyediil neveldk, mind pedig a
sokgyermekesek szegénységi kockazata a teljes idészakban 1ényegesen ma-
gasabb volt az atlagosnal. Az alacsony elemszam egyes haztartastipusok ese-
tében bizonytalanna teszi a becslést, rogzithetjiik azonban, hogy — a kilenc-
venes évek elejétodl eltekintve — az id6s parok, a gyermektelen “mas” haztar-
tasok és a gyermektelen, 65 év alatti parok szegénységi ratai jellemzden atlag
alattinak bizonyultak. Ugyancsak megfigyelhetjiik az egy gyermeket neveld
parok atlagosnal alacsonyabb szegénységét, mely kiilonosen a gyermekes
csalddok osszehasonlitasaban tiinik ki.’

4. A gyermekszegénység és meghatarozoi

Az eddigiek soran a szegénység el6fordulasat vizsgaltuk meg néhany fonto-
sabb demografiai csoportban és a haztartasfo etnikai hovatartozasa szerint.
Az alabbiakban vizsgalodasunkat lesziikitjiik egy meghatarozott életkori
csoportra, a gyermekekre. Az alabbiakban, a TARKI Haztartas Monitor ada-
tainak elemzésekor azokat tekintjiik és nevezziik gyermeknek, akik 18 éves-
nél nem idSsebbek és a haztartasfé gyermekei.® Ahogy az eddigiekben is,
elemzésiink hatralevo részében, a jovedelmi szegénységben €10k meghataro-
zasakor mindvégig a laeckeni modszertant kovetjiik, de alternativ szamitaso-
kat is bemutatunk az OECD1-skala esetére. Ez utobbi — minden mas tényezd
azonossaga mellett — rosszabb jovedelmi helyzetinek mutatja a gyermekeket
¢és kozilik is a nagyobb gyermekszamu csalddokban éldket, nagyobb fo-
gyasztasi sulyt tulajdonitva nekik.

7 Az egygyermekes parok kérében a szegénység eléfordulasa 1996-ban kiugréan magas volt.
Sem korabban, sem késobb olyan magas rataval, mint abban az évben nem talalkozhatunk. Ez
minden bizonnyal Osszefliggésben van a gazdasagi stabilizacios intézkedéscsomag azon joléti
elemével, amely a csaladtdmogatasokra forditott kiadasokat jelentdsen csokkentette. Ezek az
intézkedések id6leges hatalytak voltak.

% Erre a sziikitésre a sziilok egyértelmii azonosithatdsaga miatt volt sziikség, hiszen a gyermek-
szegénység f6 meghatarozoinak feltarasakor a sziilék egyéni jellemzdit is figyelembe vettiik. A
TARKI Haztartas Monitor legfrissebb, 2005-6s hulliméban az sszes 18 éves vagy fiatalabb
személy 90%-a élt olyan haztartasban, ahol valamelyik sziild egyben haztartasfo is volt.
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A szakirodalom szerint azt, hogy valaki szegény-e vagy sem, alapvetéen
harom tényezGcsoport magyarazza: (1) a haztartas fobb demografiai jellem-
761, mint példaul a csaladdszerkezet; (2) a felnéttek munkaerd-piaci helyzete,
illetve a csalad munkaer&piac-portfolidja; valamint (3) a joléti programok 6
jellemz6i. (Lasd pl. UNICEF (2005).) Az alabbiakban mi magunk is hasonld
csoportositasban vizsgaljuk a gyermekszegénység f6 meghatarozoit.” E18szor
kétvaltozos elemzést végziink, egyszeri kereszttablakat hasznalva a gyerme-
kek szegénységi ratai meghatarozott jellemzOk szerinti alakulasanak és a
szegény gyermekek demografiai-tarsadalmi-gazdasagi jellemzdok szerinti
Osszetételének vizsgalatara. Ezt kovetéen kisérletet tesziink az Osszetételi
hatasok kisziirésére, a szegénység fontosabb meghatarozoinak elkiilonitésére,
tobbvaltozos statisztikai elemzés, ezen beliil is a logisztikus regresszidé mod-
szerével. Az elemzés alapvetden explorativ jellegii, vagyis nem toreksziink a
jovedelmi szegénység teljes korli magyarazatara.

4.1. Szegénység a gyermekek kdrében

A gyermekszegénység mértékére a laekeni indikatorok esetében a 0—15 éves
korosztaly alapjan tehetiink becslést. Eszerint Magyarorszagon 2005-ben, a
0-15 évesek 14,6%-a, a 16-24 éves fiataloknak pedig 16,9%-a volt szegény
(M1. tabldzaf). Az eldzéekben ismertetett €s a tovabbiakban kovetendd gyer-
mekdefinicio szerint, a 18 éves €s fiatalabb népesség korében a szegénység
eléfordulasanak valoszinlisége 15,9% (M2. tabldzat). Amennyiben a sze-
génységi rata definicidjakor nem az OECD2, hanem az OECD1 ekvivalencia-
skalat hasznalunk, a szegénységi rata a gyermekek korében 19,9%.

Elséként a haztartas szerkezetének, a haztartastagok fo demografiai jel-
lemzdinek a gyermekek szegénységében jatszott szerepét vizsgaljuk. Korabbi
vizsgalatainkkal szemben (Gabos—Szivos 2002; 2004), ezuttal azt tapasztal-
tuk, hogy a szegénység eldfordulasanak valdsziniisége nd a gyermek életko-
raval. A 0-6 éves gyermekek korében a szegénységi rata 11%-os, a 7-14
évesek korében 15%-os, mig a 15-18 évesek kozott 22%-o0s. Valamelyest
kisebb eltéréseket figyelhetiink meg életkor szerint, ha az OECD1-skalaval
mérjiik a haztartds méretgazdasagossagat (M2. tablazat). Azt, hogy ez a val-
tozas egy Uj kormintazat kialakuldsat jelenti-e, tovabbi felvételek, elemzések
erbsithetik meg (illetve vethetik el).

’ Az altalanos szegénység meghatarozéirdl — azonos adatbazison, hasonlé modell hasznalata
mellett — lasd Gabos—Szivos (2006).
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A gyermekes haztartasok tipusat vizsgalva megfigyelhetjiik, hogy a sze-
génység eléfordulasanak valoszinlisége a négy- vagy tobbgyermekes, kétszii-
16s csaladok és az egysziilos haztartasok esetében a legnagyobb. A sokgyer-
mekes csalddokban €16 gyermekek majdnem fele szegénynek mondhatod, az
egysziilds haztartasok esetében ez az arany kdzel egyharmados. Ugyancsak
az atlagosnal magasabb a ‘mas haztartas 2+ gyermekkel’ tipusu haztartasok
szegénységi kockazata. Ezzel szemben az egy- és kétgyermekes parok gyer-
meke alapveten védettnek tiinnek a szegénységgel szemben, hiszen koriik-
ben a szegénységi rata nem éri el a 10%-ot. Az OECDI-skéala hasznalata
esetében valamelyest magasabb értékek mellett hasonld kockazatokat latunk.
Kivételt jelent ez aldl a *mas haztartas 2+ gyermekkel’ tipusti haztartasban
¢l6k csoportja, melyben az alternativ ekvivalencia-skala hasznalata masfél-
szeres szegénységi ratat jelent az OECD2-skélahoz képest. Hasonld képet
kapunk, ha a vizsgalt gyermekkel egy csalddban €16 testvérek szamat vizsgal-
juk.

A gyermekek szegénységének az anya életkora szerinti megoszlasat vizs-
galva egy J alakt gorbe rajzoldodik ki, valamelyest tisztabban az OECD1-ska-
la hasznalatakor. A legmagasabb ratat azon gyermekek korében regisztraltuk,
ahol az anya 45 év feletti, mig a legkisebb szegénységi kockazat a 30-34
éves anyak gyermekeit jellemzi.

Az a tény, hogy a haztartasf6é né, majdnem kétszeresére noveli a szegény-
ség elofordulasanak valoszinliségét a gyermekek kozott. Az OECDI1-skala
alkalmazésa ez esetben is a kiilonbség csokkenését vonja maga utan. Ugyan-
csak magas, tobb mint kétszeres, a szegénységi kockazata azoknak a gyerme-
keknek, akik roma haztartasfojii haztartasokban élnek. Ezt még tovabb noveli
az OECD1-skala alkalmazasa, mely esetében a roma gyermekek kozel fele
tekinthetd szegénynek. A telepiiléstipusok vizsgalata szerint Budapesten a
legkisebb, a kozségekben pedig a legnagyobb a szegénység eléforduldsanak
valdszintlisége a gyermekek korében.

A haztartasok és a haztartasokban él6k demografiai jellemz6i mellett, a
haztartastagok iskolazottsaga, munkaerd-piaci helyzete is befolyasolja a gyer-
mekek szegénységi kockazatat. Elemzésiink soran az apa iskolazottsagat,
mindkét sziilé gazdasagi aktivitasat és a haztartas aktiv tagjainak szamat vizs-
galtuk (M3. tablazat). A szegénység és a valtozok e korének kapcsolata min-
den esetben egyértelmii és negativ: minél iskolazottabb, illetve minél inkabb
jelen van a munkaerdpiacon a sziild, annal kisebb annak val6sziniisége, hogy
a gyermek a szegénységi kiiszob alatt ¢l. Igy példaul az érettségivel nem
rendelkez6 apak gyermekei korében a szegénységi rata 23%-os, mig a felso-
foku végzettségli apak gyermekeinek csupan 1,5%-a él szegénységben. A
gazdasagi aktivitas vizsgalata azt mutatja, hogy a legnagyobb kockazatot az

213



Gabos Andrds — Szivos Péter: A gyermekszegénység és néhany jellemzdje...

apa munkanélkiilisége (62%-o0s szegénységi rata) vagy inaktiv statusa (50%)
jelenti. Az anya munkaer6-piaci helyzete nem ennyire meghatarozo, de a
kapcsolat itt is negativ: ha az anya foglalkoztatott akkor, a gyermekek koré-
ben a szegénység eldforduldsa 7%-os, am ha inaktiv vagy munkanélkiili
akkor, ez az arany lényegesen magasabb (38%). Figyelemre mélté ugyan-
akkor, hogy a sziilési szabadsagon vagy gyermekével gyeden, gyesen 1évo
anyak gyermekei kevésbé veszélyeztetettek ebbdl a szempontbdl, igaz a sze-
génységi rata koriikben is az atlagnal kissé magasabb (18%). Azt is megalla-
pithatjuk, hogy minél tobb foglalkoztatott felndtt él a haztartasban, annal
kisebb a gyermekek szegénysége. Igaz ugyanakkor, hogy a harom vagy t6bb
foglalkozatott haztartastag mellett valamivel magasabb, de az atlagosnal
Iényegesen alacsonyabb szegénységi ratat (6%) becsiiltiink, mint két foglal-
koztatott esetében (3%).

Az elemzési korbe bevont valtozok harmadik csoportja a joléti transz-
fereknek, ezen beliil elsdsorban a csaladtdmogatidsoknak a gyermekek sze-
génységében jatszott szerepét vizsgalja. Két elemzési eszkozt is felhasznal-
tunk. A visszavonasi hatasok — hipotetikus modon — azt illusztraljak, hogy az
ellatasoknak milyen szerepe van a szegénység csokkentésében. Azt is vizs-
galtuk ugyanakkor, hogy a joléti transzferek sulya a haztartas jovedelmében
hogyan jar egyiitt a szegénység el6fordulasaval.

A visszavonasi hatasok esetében a szegénységi mutatokat nemcsak a haz-
tartas Osszes rendelkezésre allo jovedelme mellett szamitjuk ki, hanem az
Osszes vagy specifikus joléti transzferek nélkiil szamolt jovedelem esetében
is, de az altalanos rata szamitasakor hasznalt szegénységi kiiszob rogzitésé-
vel. Az igy kapott ratdk 6sszehasonlitasa lehetévé teszi, hogy a transzferek
szegénységesokkentd hatdsardl valamelyest képet kapjunk. Utalnunk kell
azonban arra, hogy ez a modszer csak hipotetikus eredményt adhat, hiszen a
joléti transzferek hidnyaban az emberek viselkedése is megvaltozna, mas
dontéseket hoznanak jovedelmiik megszerzése érdekében, de nyilvanvaldan
mas lenne példaul a kormanyzat ado- és jarulékpolitikaja is. Ezzel egyiitt a
modszert altalanosan hasznaljak, igy részét képezi a laekeni indikator-
rendszernek is.'’ Szamitasainkat a 2. dbrdn mutatjuk be.

Amennyiben a becsléshez hasznalt jovedelem-definiciobol az dsszes joléti
transzfert elhagyjuk, a szegénységi rata a gyermekek korében 15,9%-r6l
kozel 40%-ra n6. Amennyiben csupan a csaladtamogatasokat vessziik ki a
rendelkezésre allo jovedelembdl, a szegénység elofordulasanak valdsziniisé-
ge kétszeresére, 32-36%-ra emelkedik a gyermekek kozott. Ez egyértelmiien

' A médszer alkalmazasat lasd, példaul Forster—Toth (1999), World Bank (2001), EUROSTAT
(2002).
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mutatja, hogy a gyermekes csaladok korében a csaladtdmogatési rendszer
ellatasai dominalnak a joléti transzfereken beliil.

2. &bra. A joléti transzferek, illetve a csaladtamogatdsok visszavondsi hatdsai —
kiilonbozd ekvivalencia-skalak alkalmazdsa mellett, 2005

o OECD2

B OECD1

Osszes gyermek Csaladtamogatasok nélkul Osszes transzfer nélkl

Forrds: Sajat szamitasok a TARKI Haztartas Monitor 2005 alapjan.

Megfigyelhettiik tehat, hogy a joléti tamogatasok altalaban, azon beliil pe-
dig a csaladtamogatasok csokkentik a szegénységben €16 gyermekek aranyat.
A készpénzes joléti programok és a gyermekszegénység kapcsolatdban azon-
ban egy masik iranyu Osszefliggést is megfigyelhetiink. Minél magasabb a
haztartas bevételei kozott az allami programokbol szarmazé jovedelmek ara-
nya, anndl nagyobb valosziniiséggel talaljuk a hdztartés tagjait és igy a gyer-
mekeket is a jovedelmi szegények kozott. Azon haztartasokban €16 gyerme-
kek kozott, ahol a joléti ellatasok aranya nem haladja meg az Gsszes gyermek
esetében mért érték medianjanak (19,7%) a felét, a szegénység eléfordulasa
minddssze 3%-os. Ezzel szemben ott, ahol ez az arany meghaladja a median
érték masfélszeresét, a gyermekszegénységi rata 32%-os. Nagyon hasonld
aranyokat kapunk akkor is, ha vizsgalddasunkat a csaladtamogatasok korére
szlikitjiik. Ezek az aranyok azonban gy alakulnak ki, hogy a szegény gyer-
mekek haztartasaiban a készpénzes joléti transzferek dsszege nem magasabb,
mint a nem szegények korében, de piaci jellegii jovedelmeik jelentdsen elma-
radnak azokétol. Az &sszes joléti transzfer 15%-a jut azokhoz a héaztartasok-
hoz, ahol a gyermekek szegények (OECDI-skéla esetében 19%), és csak a
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csaladtamogatasokat tekintve is hasonlé aranyokat kapunk (16, illetve az
OECD1-skala esetén 21%). Ezek a szamok azt mutatjak, hogy a timogatasok
megoszlasa semmilyen Osszefiiggést sem mutat a gyermekek relativ szegény-
ségi helyzetével.

A gyermekek szegénységi kockdzatanak fontosabb egyéni és haztartas-
jellemzdk szerinti elemzése mellett vizsgalhatjuk a szegényként definialt
gyermekek azonos jellemzok szerinti Gsszetételét. Az alabbiakban a legfonto-
sabb eredményeket Osszegezzilk, a teljes adatsort az M4. és MS5. tablazatok-
ban tiintettiik fel, parhuzamosan az 6sszes gyermek megoszlasaval. Eszerint
az egygyermekes parok gyermekei a szegény gyermekek 6%-at sem teszik ki,
mikdzben az Osszes gyermek kozott részaranyuk ennek haromszorosa (M4.
tablazat). Ezzel szemben a négy- vagy tobbgyermekes csaladok gyermekei-
nek részaranya a szegények kozott 16%, az Osszes 18 éves vagy fiatalabb
kozott csupan 6%. Az alacsony jovedelmii gyermekek kozel haromotdde
kozségekben él. A romak aranya 15%, az 6sszes gyermek kdrében megfigyelt
részarany kétszerese. Az iskolazottsdg kiemelkedd szerepe a szegénység
elkeriilésében itt is jol tetten érheté (M5. tabldzat). Szazbdl nyolcvan jove-
delmi szegénységben él6 gyermek apjanak nincs érettségije, mig csupan
minden 6tvenedik apja diplomas. Mint korabban hangsulyoztuk, munkaerd-
piachoz valo kapcsolodas fontos tényezdje a gyermekek szegénységének,
ugyanakkor azt is meg kell jegyezni, hogy a szegénységben €16 gyermekek
kozel fele olyan csaladban €1, ahol az apa foglalkoztatott. Ez az eredmény
Osszecseng azzal az unids gyakorlattal, mely az Gn. in-work szegénységet
kiemelten kezeli és kiilon is monitorozas ala veti. Ami a joléti transzferek
haztartasjovedelmen beliili aranyat illeti, megfigyelhetjiik, hogy a szegény
gyermekek kozel haromnegyedének csaladjaban az allami tdmogatdsok ara-
nya nagyobb az Osszes gyermek esetében mért median érték (9%) masfél-
szeresénél.

4.2. A gyermekszegénység f6 meghatarozoi

A gyermekszegénység potencialis meghatarozoinak leird jellegli vizsgalatat
kovetden, az 6nallo hatasok elkiilonitése érdekében tobbvaltozos statisztikai
elemzést végeztlink. A logisztikus regressziés modell binaris fiiggd valtozo-
janak specifikalasakor a tanulmany soran mindvégig kovetett modszertant
alkalmazzuk. A magyarazo valtozok a korabban bemutatottakkal megegyez-
nek és a szakirodalom megallapitésait tiikrozve alapvetden harom csoportra
bonthatok: (1) a vizsgalat alanyait jelentd gyermekek és haztartasuk, sziileik
f6 demografiai jellemzdire; (2) a sziilok munkaeré-piaci helyzetét leird valto-
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zo6kra; valamint (3) a készpénzes allami programoknak a haztartas koltségve-
tésében jatszott szerepére. Az elemzés egyéni szintii és eseteit a gyermekek,
vagyis a 18 éves vagy fiatalabb haztartastagok, akik a haztartasfé gyermekei.
Ezuttal is kontrollalni igyeksziink becsléseink érzékenységét. Lathattuk, hogy
az ekvivalencia-skala megvalasztasa jelentdsen befolyasolhatja a gyermekek
szegénységi kockazatat, ezért az EUROSTAT Aaltal is alkalmazott, OECD2-
skala mellett az az OECD1-skalaval szamitott ekvivalens medidnjovedelem
60%-aban meghatarozott kiiszob segitségével képzett szegénységi rata fliggd
valtozoként valé hasznalataval is lefuttattuk, azonos magyarazo valtozokat
tartalmazo modelljeinket. Mindkét skala esetében két modellt futtatunk. Az
els6 esetében az Osszes joléti transzfernek a haztartasjovedelmen beliili ara-
nyat hasznaltuk magyarazo valtozoként, a masodik esetben csupan a csalad-
tamogatasokra voltunk kivancsiak. E becsléseink eredményét az F6. tabla-
zatban kozoljik.

F6 modelliink fiiggd valtozoja az OECD2-skalaval szdmitott ekvivalens
medianjovedelem 60%-a melletti szegénységi rata a gyermekek korében. Az
ehhez tartozd modell elemzése soran becslési eredményeinket az alabbiak
szerint foglalhatjuk 6ssze.

— A modellek altalanos illeszkedési mutatdi relative jonak mondhatok. A
43-46% (OECD2-skala), illetve 58% (OECD1-skala). Ez a mutato, vala-
mint az a tény, hogy a konstans minden modellben mar 1%-os szinten is
szignifikans, arra utal, hogy az altalunk bevont valtozok mellett a gyer-
mekszegénységet mas tényezok is magyarazzak.

— A szakirodalomban megfigyelt, a szegénység, és igy a gyermekek ala-
csony jovedelmének meghatarozoi koziil a sziil6k, mindenekel6tt az apa
human tékéje, tehat iskolazottsdga és munkaerd-piaci helyzete tinik a
legfontosabbnak. Ez 6sszhangban van a magyarorszagi jovedelmi egyen-
16tlenségek, a jovedelmi szegénység és a tarsadalmi kirekesztettség okai-
nak feltarasara a teljes népességre vonatkozo hazai keresztmetszeti vizs-
galatok eredményeivel. (Lasd Gabos—Szivos 2004, 2006; Kapitany—
Spéder 2004; Havasi 2006; T6th 2005.)

— Az iskolazottsag esetében azt lathatjuk, hogy az apa fels6fokl végzett-
sége tizszeresére csokkenti annak esélyét, hogy gyermeke szegénységben
éljen, szemben azzal, mintha nem rendelkezne érettségivel. Azt is tapasz-
talhatjuk azonban, hogy — ceteris paribus — az érettségi csak az alter-
nativ, tehat az OECD1-skala hasznalatakor jelent elényt a gyermekek
szegénységének elharitdsakor. Feltételezhetjiik, hogy az apa munkaerd-
piaci statusanak szerepeltetése a modellben csokkentheti az iskolai vég-
zettség valtozdjanak hatasat, hiszen a két valtozo kozott erés korrelacio
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van. Alternativ futtatdsaink eredményei ezt a hatast nem jelzik, az érett-
ségizett apak esetében a regresszios egyiitthatd tovabbra sem szignifi-
kans. Az apa munkanélkiilisége nagyon magas kockazatot jelent gyerme-
kei szamadra, a foglalkoztatottakhoz képest becsiilt esélyhdnyadosok 5 és
10 kozotti értéket vesznek fel, modelltdl fiiggden. Csak valamivel kisebb
a kockazat akkor, ha az apa nyugdijas vagy egyéb inaktiv. Ugyancsak
statisztikailag szignifikans kapcsolatot talaltunk az anya munkanélkiili
vagy inaktiv statusa és gyermekei szegénysége kozott. Ezzel szemben a
sziilési szabadsag vagy a gyermeknevelés mellett az anyasagi ellatasok
igénybevétele nem jelent hatranyt a foglalkoztatott statushoz képest.

A demografiai, haztartasszerkezeti valtozok hatasa valamelyest korlato-
zottabbnak mutatkozik. A szegénység hosszl tavl valtozasanak vizsgala-
tara koncentrald nemzetko6zi elemzések ugyanakkor, a munkaerd-piaci
lehetdségek valtozasai mellett, a demografiai folyamatok jelentds szere-
pére figyelmeztetnek (Hoynes—Page—Stevens 2005).

A ’par 1 gyermekkel’ tipust haztartast hasznalva referenciakant, csak a
legalabb négygyermekes parok gyermekei és az egyediilallo sziildvel
¢lok esetében beszélhetiink statisztikailag is szignifikans kapcsolatrol. A
sokgyermekes csaladokban él6 gyermekek esetében az OECD2-skala
hasznéalatakor 3—6-szoros esé¢lyhanyadost becsiiltiink, mig az egy sziil6-
vel €16k korében négyszerest. Az alternativ ekvivalencia skala esetében
azonban még ez a hatas is szinte teljesen eltiinik. Szintén nem szignifi-
kéans a kapcsolat az anya életkora és a gyermekek szegénysége kozott, de
hasonl6d eredményre jutottunk a haztartasfé etnikuma esetében is. Az
OECD1-skala hasznalata mellett a varosban €16 gyermekek szegénység-
be keriilésének esélye szignifikansan kisebb, mint a kdzségekben €16
gyermekeké, a budapestiek esetében azonban ilyen kapcsolatot nem ta-
laltunk.

Mikozben a joléti transzferek, azon belill is a magyarorszagi csaladta-
mogatasi rendszer ellatasai fontos szerepet jatszanak a gyermekek sze-
génységének enyhitésében, elemzésiink arra is ramutat, hogy a haztartas
bevételeinek joléti transzfer-fiiggdsége fontos meghatarozdja a gyerme-
kek szegénységének. Kiilondsen a csaladtamogatasok esetében szamot-
tevd ez a hatds. Ez az eredmény korabbi, nemzetkdzi &sszehasonlitd
elemzésiinkkel is 6sszecseng (Gabos—Szivos 2004).

Amennyiben a joléti transzferek aranya a haztartas jovedelmében a me-
dianérték masfélszeresénél magasabb, a gyermekek szegénységének esé-
lye haromszoros ahhoz képest, mintha ez az arany nem érné el a median-
érték felét. A csaladtamogatasok esetében a becsiilt esélyhdnyados ennél
lényegesen magasabb, 10 felett van. Az a tény, hogy a haztartastipus ese-



Gabos Andras — Szivos Péter: A gyermekszegénység és néhdny jellemzdje...

tén becsiilt egyiitthatok nagysaga és szignifikancia-szintje is alacsonyabb
a csaladtamogatasokat tartalmazé modellekben, ez utobbi ellatasoknak
csaladtipus szerinti differencialtsagara vezethet6k vissza.

5. Osszegzés

Tanulméanyunkban, a TARKI Haztartds Monitor legajabb, 2005-6s hulldma-
nak adatait felhasznalva, a gyermekszegénység témakorét vizsgaltuk. Ennek
soran, a tarsadalmi kohézid laekeni jelz6szamainak szamitasakor hasznalt
modszer szerint mutattuk be az altalanos és gyermekszegénység legfontosabb
indikatorait. E16szor a szegénység eléfordulasat vizsgaltuk néhany fontosabb
demografiai csoportban. Ezt kdvetden a gyermekszegénység f6 meghatarozo-
inak elkiilonitésére tettiink kisérletet, felhasznalva a tobbvaltozds statisztikai
eljarasok, ezen belill pedig a logisztikus regresszid nyujtotta lehetoségeket.

Ennek soran harom kiemelt valtozocsoportra koncentraltunk: a vizsgalat ala-

nyait jelentd gyermekek és haztartasuk, sziileik f6 demografiai jellemzdire, a

sziilok munkaerd-piaci helyzetét leir6d valtozokra, valamint a készpénzes alla-

mi programoknak a haztartas koltségvetésében jatszott szerepére. Fontosabb

megallapitasainkat az alabbiak szerint 6sszegezhetjiik.

—  Magyarorszagon 2005-ben a teljes népesség 12%-at tekinthetjiik sze-
génynek. Ez az arany — 6sszhangban a jovedelmi egyenldtlenségeknek e
peridodusban tapasztalt alakulasaval — relativ jovedelmi szegénység kis-
meértéki csokkenését mutatja 2003-hoz képest. (Eredményeink rendkiviil
érzékenyek a megvalasztott ekvivalencia-skalara és szegénységi kii-
szobre.) Nemzetkozi 6sszehasonlitisban Magyarorszag a jovedelmek el-
oszlasat tekintve a legkevésbé egyenlétlen skandinav és a kdzepesen
egyenlétlen kontinentalis eurdpai orszagok (Hollandia, Ausztria, Fran-
ciaorszag, Belgium) k6zott helyezkedik el.

— A szegénység el6fordulasanak valdszinilisége a négy- vagy tobbgyerme-
kes kétsziil6és csaladok és az egysziilés haztartasok esetében a legna-
gyobb. A sokgyermekes csaladokban é16 gyermekek majdnem fele sze-
génynek mondhatd, az egysziilds haztartasok esetében ez az arany kozel
egyharmados. Ezzel szemben az egy- és kétgyermekes parok gyermekei
alapvetden védettnek tiinnek a szegénységgel szemben, hiszen kdriikben
a szegénységi rata nem éri el a 10%-ot.

— A héaztartdsok és a haztartdsokban él6k demografiai jellemzdi mellett, a
haztartastagok iskoldzottsaga, munkaerd-piaci helyzete is befolyasolja a
gyermekek szegénységi kockazatat. A szegénység és a valtozok e ko-
rének kapcsolata minden esetben egyértelmil és negativ: minél iskola-
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zottabb, illetve minél inkabb jelen van a munkaerépiacon a sziild, annal
kisebb annak valésziniisége, hogy gyermeke a szegénységi kiiszob alatt
él.

— Amennyiben a becsléshez hasznalt jovedelem-definiciobol az 6sszes jo-
1éti transzfert elhagyjuk, a szegénységi rata a gyermekek korében 15,9%-
161 kdzel 40%-ra né. Amennyiben csupan a csaladtamogatasokat vessziik
ki a rendelkezésre allo jovedelembdl, a szegénység el6fordulasanak valo-
szinlisége kétszeresére emelkedik a gyermekek kozott. Ez egyértelmiien
mutatja, hogy a gyermekes csaladok korében a csaladtamogatasi rend-
szer ellatasai dominalnak a joléti transzfereken beliil.

— A szakirodalomban megfigyelt, a szegénység, és igy a gyermekek ala-
csony jovedelmének meghatarozoi koziil a sziilék, mindenekel6tt az apa
human tékéje, tehat iskolazottsaga és munkaerd-piaci helyzete tinik a
legfontosabbnak. A demografiai, haztartdsszerkezeti valtozok hatasa va-
lamelyest korlatozottabbnak mutatkozik.

— Mikozben a joléti transzferek, azon beliil is a magyarorszagi csaladta-
mogatasi rendszer ecllatasai fontos szerepet jatszanak a gyermekek sze-
génységének enyhitésében, elemzésiink arra is rdmutat, hogy a haztartas
bevételeinek joléti transzfer-fiiggdsége fontos meghatarozdja a gyerme-
kek szegénységének.
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Melléklet

MI1. tablazat. A4 relativ jovedelmi szegénység kiterjedtsége nem, életkor, haztartdstipus
és a haztartasfé etnikai hovatartozdsa szerint, 1992—-2005 (%)

Korosztaly Nem 1992 1996 2000 2003* 2005
Férfi 13,5 23,5 16,7 18,3 16,6
0-15 N6 11,4 15,2 16,3 19,2 12,4
Osszesen 12,5 19,5 16,5 18,7 14,6
Férfi 13,0 18,8 16,4 13,9 15,2
16-24 N6 11,7 16,4 17,7 17,8 18,8
Osszesen 12,4 17,7 17,1 15,6 16,9
Férfi 8,0 12,9 13,1 11,4 12,7
25-49 N6 7,5 13,0 10,9 14,1 11,9
Osszesen 7,7 13,0 11,9 12,8 12,3
Férfi 7,2 9,7 14,1 11,7 11,2
50-64 N6 12,4 9,0 11,9 10,8 10,0
Osszesen 10,1 9.4 12,9 11,1 10,5
Férfi 14,8 39 4,1 5,1 3,7
65+ N6 26,2 16,4 9,8 11,7 9,3
Osszesen 21,6 11,9 7,7 92 7,0
Ferfi 10,7 14,7 13,3 12,4 12,3
Osszesen N6 12,9 13,7 12,5 14,3 11,8
Osszesen 11,9 14,2 12,9 13,4 12,0
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Haztartastipus
Egyszemélyes, <30 (17,4) (6,3) 31,4 25,0 5,4)
Egyszemélyes, 30—64 29,0 16,4 26,5 23,6 25,0
Egyszemélyes, 65+ 53,4 26,2 12,1 16,9 13,4
Par, legalabb egy tag 65+ 14,5 3,7 5.4 5,0 (1,8)
Par, mindkét tag <65 5,5 6,2 11,0 12,2 9,4
Nfisul(’slztamis gyermek 63 5.4 7,0 6,9 10,0
Egyediilallo sziilé 20,0 25,7 32,1 374 32,7
Par 1 gyermekkel 5,8 21,2 8,5 11,4 54
Par 2 gyermekkel 43 8,5 12,9 10,3 9,7
Par 3+ gyermekkel 242 33,1 16,7 30,4 233
Mas haztartas gyermekkel 10,8 18,1 20,7 14,7 15,5

Osszesen 11,9 14,2 12,9 13,5 12,0
Haztartasf6 roma 52,8 64,9 70,4 50,8 37,1
Haztartasf6 nem roma 9,8 11,8 10,2 11,5 10,9

Osszesen 11,9 14,2 12,9 13,5 12,0

Forrds: 1992, 1996: MHP; 2000, 2003, 2005: TARKI Haztartas Monitor.

Megjegyzés A szegénységi hatart az OECD2-skalaval szamitott ekvivalens medidnjovedelem 60%-aban
hataroztuk meg.

*A 2003-as eredmények, kismértékii utdlagos adattisztitds miatt, valamelyest eltémek a korabban publi-
kalttol (Gabos — Szivos, 2004).

M2. tablazat. A gyermekek szegénységi ratdi kiilonboza jellemzok szerint — OECD2-
és OECD1-skala mellett, 2005 (%)

Tellemzék OECD2-skala OECD1-skala
Nem szegény Szegény Nemszegény  Szegény
Stlyozott esetek szama, N 162 862 821 203
Osszesen 84,1 15,9 80,1 19,9
Gyermek életkora
0-6 89,0 11,0 83,6 16,4
7-14 84,7 15,3 79,4 20,6
15-18 78,1 21,9 77,5 22,5
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Jellemzak OECD2-skala OECDI-skala
Nem szegény Szegény Nemszegény  Szegény
Haztartastipus
Par 1 gyermekkel 94,2 58 92,8 7,2
Par 2 gyermekkel 90,4 9,6 88,4 11,6
Par 3 gyermekkel 83,6 16,4 80,0 20,0
Par 4+ gyermekkel 54,4 45,6 47,4 52,6
Egyediilallo sziilé gyerekkel 67,5 32,5 64,5 35,5
Mas haztartas 1 gyermekkel 87,0 13,0 86,1 13,9
Mas haztartas 2+ gyermekkel 79,7 20,3 68,2 31,8
Testvérek szama
0 89,7 10,3 89,1 10,9
1 84,4 15,6 79,6 20,4
2 80,1 19,9 75,7 243
3+ 64,8 35,2 50,9 49,1
Haztartasféo neme
Férfi 85,2 14,8 81,0 19,0
N6 73,8 26,2 71,8 28,2
Az anya életkora
18-29 86,3 13,7 78,2 21,8
30-34 89,3 10,7 85,4 14,6
35-39 82,8 17,2 80,3 19,7
40-44 83,5 16,5 77,2 22,8
45+ 78,2 21,8 76,0 24,0
Telepiiléstipus
Kozség 75,4 24,6 66,8 33,2
Varos 90,5 9,5 89,8 10,2
Megyeszékhely 86,5 13,5 84,3 15,7
Budapest 91,9 8,1 91,1 8,9
A haztartasfo etnikuma
Nem roma 85,5 14,5 82,1 17,9
Roma 64,8 352 54,3 45,7

Forrds: Sajat szamitasok a TARKI Haztartas Monitor 2005 alapjan.
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M3. tablazat. A gyermekek szegénységi rdtdi kiilonbozd jellemzdk szerint — OECD2-
és OECD1-skala mellett, 2005 (%)

OECD2-skala OECD1-skala
Jellemz8k Nem sze- Nem
gény Szegény szegény Szegény

Stlyozott esetek szama, N 162 862 821 203
Osszesen 84,1 15,9 80,1 19,9
Az apa iskolazottsaga

Alsofoku 77,2 22,8 70,0 30,0

Kozépfoku 88,7 11,3 89,6 10,4

Fels6fokt 98,5 1,5 98,5 1,5
Apa gazdasagi aktivitasa

Foglalkoztatott 91,3 8,7 88,2 11,8

Munkanélkiili 38,3 61,7 36,1 63,9

Egyéb inkativ 50,0 50,0 38,2 61,8
Anya gazdasagi aktivitasa

Foglalkoztatott 92,6 7,4 90,7 9,3

Sziilési szabadsag, gyermeket nevel 82,5 17,5 74,5 25,5

Nyugdijas 62,5 37,5 58,2 41,8
A joléti transzferek aranya a ht. jovedelmében

Kisebb, mint a median fele 95,9 4,1 95,0 5,0

A median fele és masfélszerese kozott van 89,6 10,4 88,2 11,8

Nagyobb, mint a median masfélszerese 68,4 31,6 59,6 40,4
A csaladtamogatasok aranya a ht. jovedelmében

Kisebb, mint a median fele 96,9 3,1 96,9 3,1

A median fele és masfélszerese kozott van 89,9 10,1 88,4 11,6

Nagyobb, mint a median masfélszerese 69,8 30,2 60,8 39,2
A Bi;’)llqég ttlr;;)szferek aranya a ht. jovedelmé- 2.6 57.6 211 56.5
Abcssléi;j;n)ogatésok aranya a ht. jovedelmé- 13.9 36.6 12,9 359
Foglalkoztatottak szama a haztartasban

0 31,6 68,4 23,5 76,5

1 82,9 17,1 78,0 22,0

2 96,7 33 94,9 5,1

3+ 93,9 6,1 87,9 12,1

Forrds: Sajat szamitasok a TARKI Haztartas Monitor 2005 alapjan.
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M4. tdblazat. 4 szegény gyermekek dsszetétele kiilonbozo jellemzok szerint — OECD2-

és OECD1-skala mellett, 2005 (%)

Jellemzdk

OECD2-skala

Szegény Osszesen

OECDI1-skala
Szegény  Osszesen

Gyermek életkora
0-6
7-14
15-18
Haztartastipus
Par 1 gyermekkel
Par 2 gyermekkel
Par 3 gyermekkel
Pér 4+ gyermekkel
Egyediilall6 sziilé gyerekkel
Mas haztartas 1 gyermekkel
Mas haztartas 2+ gyermekkel
Testvérek szama
0
1
2
3+
Haztartasfé neme
Férfi
N6
Az anya életkora
18-29
30-34
35-39
40-44
45+
Telepiiléstipus
Kozség
Varos
Megyeszékhely
Budapest
A héztartastd etnikuma
Nem roma
Roma

20,4
42,6
37,0

5,5

18,4
14,7
16,0
15,3
8,6

21,5

19,1
46,9
22,2
11,7

83,4
16,6

10,5
17,3
30,9
17,3
24,1

58,3
16,0
19,0
6,7

84,7
15,3

29,2
44,0
26,8

15,0
30,3
14,2
5,6
7,5
10,5
16,8

29,5

47,5
17,7
5,3

90,0
10,0

12,1
25,5
28,4
16,6
17,5

37,7
26,8
22,3
13,2

93,1
6,9

24,0
45,6
30,4

5,4
17,7
14,3
14,8
13,3
7.4
27,1

16,3
48,8
21,7
13,3

85,8
142

13,2
18,6
27,9
19,1
21,1

62,7
13,7
17,6
59

84,2
15,8

29,1
44,1
26,8

15,0
30,3
14,2
5,6
7.4
10,6
16,9

29,5
47,5
17,7
5,4

90,0
10,0

12,1
25,5
283
16,7
17,5

37,7
26,8
22,3
13,2

93,2
6,8

Forras: sajat szamitisok a TARKI Haztartis Monitor 2005 alapjan.
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MS5. tablazat. 4 szegény gyermekek dsszetétele kiilonbozo jellemzok szerint — OECD2-
és OECD1-skala mellett, 2005 (%)

OECD2-skala OECDI-skala

Szegény Osszesen Szegény Osszesen

Jellemzdk

Az apa iskolazottsaga

Alsofoku 82,2 57,5 86,8 57,6

Kozépfoku 16,0 22,6 11,8 22,5

Fels6foka 1,8 19,9 1,5 19,9
Apa gazdasagi aktivitasa

Foglalkoztatott 46,0 84,2 50,0 84,1

Munkanélkiili 22,7 5.9 19,1 6,0

Egyéb inkativ 31,3 10,0 30,9 10,0
Anya gazdasagi aktivitasa

Foglalkoztatott 24,7 52,5 24,5 52,5

Sziilési szabadsag, gyermeket nevel 32,7 29,5 37,7 29,5

Egyéb inkativ 42,6 18,0 37,7 18,0
A joléti transzferek aranya a ht. jovedelmében

Kisebb, mint a median fele 9,2 354 8,9 35,4

A median fele és masfélszerese k6zo6tt van 18,4 28,1 16,7 28,1

Nagyobb, mint a median masfélszerese 72,4 36,5 74,4 36,5
A csaladtamogatasok aranya a ht jovedelmében

Kisebb, mint a median fele 5,6 28,7 4.4 28,7

A median fele és masfélszerese kzott van 21,0 32,7 19,2 32,7

Nagyobb, mint a median masfélszerese 73,5 38,5 76,4 38,6
Foglalkoztatottak szama a haztartasban

0 41,4 9,6 36,9 9,6

1 48,8 45,2 50,2 45,2

2 8,6 42,0 10,8 42,0

3+ 1,2 32 2,0 3,2

Forrds: Sajat szamitasok a TARKI Haztartas Monitor 2005 alapjan.
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M6. tablazat. A gyermekszegénység f6 meghatarozoi kiilonbozo ekvivalencia-skalak

hasznalata mellett (logisztikus regresszios modell esélyhdanyadosai)

Magyarazo valtozok

OECD2-skala

OECDI1-skala

1. modell 2.modell 1.modell 2.modell
Gyermek életkora (ref. kat.: 0—6 éves)
7-14 1,1 1,1 1,1 1,2
15-18 2,2%% 2,3%%* 1,5 1,6
Haztartastipus (ref. kat.: par 1 gyermekkel)
Par 2 gyermekkel 1,8 1,2 1,5 0,9
Par 3 gyermekkel 1,4 0,7 1,1 0,5
Par 4+ gyermekkel 6,4% %% 3,4%* 4 4%%* 2,1
Egyediilallo sziilé gyerekkel 4,1%* 3,6 2,8 2,7
Mas haztartas 1 gyermekkel 0,6 0,9 0,5 0,7
Mas haztartas 2+ gyermekkel 1,5 1,1 1,9 1,4
Haztartasfé neme (ref. kat.: férfi) 0,8 0,6 0,8 0,5
Az anya életkora (ref. kat.: 18-29 éves)
30-34 1,0 1,1 1,0 1,1
35-39 1,8 1,7 1,6 1,7
4044 1,7 1,5 2,1* 1,9
45+ 1,5 2,1 1,3 2,1
Telepiiléstipus (ref. kat.: kozség)
Varos 0,7 0,7 0,4%** 0,4%**
Budapest 0,9 1,1 0,7 0,9
A haztartasfo etnikuma (ref. kat.: nem roma) 1,2 0,7 1,3 1,7
Az apa iskolazottsaga (ref. kat.: érettségi alatt)
Erettségizett 0,9 0,9 0,5%* 0,5%*
Erettségi felett 0,1%** 0,1%** 0,0%** 0, 1%**
Apa gazdasagi aktivitasa (ref. kat.: foglalkozta-
tott)
Munkanélkiili 9,5%** 6,2%** 8, 4x** 4,7x**
Egyéb inkativ 4,5%%* 4,6%** 6,3%%* 6,2%%*
Anya gazdasagi aktivitasa (ref. kat.: foglalkozta-
tott)
Sziilési szabadsag, gyermeket nevel 1,3 0,9 1,6 0,9
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OECD2-skala OECD1-skala
Magyarazo valtozok
1. modell 2.modell 1.modell 2.modell
Egyéb inkativ 3,6%** 4, 1%%* 3,1 ¥%* 3,5%%*
A joléti transzferek aranya a ht jovedelmében
(ref. kat.: kisebb, mint a median fele)
A median fele és masfélszerese k6zo6tt van 1,3 - 1,0 -
Nagyobb, mint a median masfélszerese 3,5%%* - 3,0%%* -
A csaladtadmogatasok aranya a ht jovedelmében
(ref. kat.: kisebb, mint a median fele)
A median fele és masfélszerese kozott van 3,2%%* - 3,5%%*
Nagyobb, mint a median masfélszerese 11,2%** - 15,6%**
Konstans 0,0%** 0,0%** 0, 1#%* 0,0%**
—2LL 581,3 566,9 634,1 609,0
Nagelkerke R 45,4 47,1 49,9 52,5
Helyesen elorejelzett esetek szama 87,9 88,3 88,8 88,7
R Riggt vilions 1 érékt kategtriidbar 26 460 575 576
Sulyozatlan esetek szama 923 923 923 923

Forrds: Sajat szamitasok a TARKI Héztartas Monitor 2005. alapjan.

Megjegyzés: A fliggd valtozo értékei: 0 — nem szegény, 1 — szegény. A tdblazatban a valtozok
utan a referenciakategoriakat tiintettiik fel, az esélyhanyadosok minden esetben ehhez a kategori-
ahoz képest értelmezenddek. A regresszios egylitthato ***: 1%-os, **: 5%-os, illetve
*: 10%-os szinten kiilonbozik nullatol.
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