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Sagi Matild: Elégedettség az atalakulo tarsadalmakban

Elégedettség az atalakul6 tarsadalmakban

Sagi Matild

1. Bevezetés

A pénz és a boldogsag kapcsolata évezredek ota foglalkoztatja az embereket,
de a tarsadalomtudosok figyelme csak az elmult harminc évben fordult e
kérdés felé. Az 1970-es évek kozepén Easterlin (1974) arra a paradoxonra
hivja fel a figyelmet, hogy annak ellenére, hogy egy-egy orszagban a gazda-
gabb emberek altalaban ,,boldogabbak” (elégedettebbek az ¢letiikkel), mint a
szegények, alig van kapcsolat az orszag altalanos gazdasagi fejlettsége €s az
ott él6 emberek elégedettsége kozott. Nem feltétleniil van tobb boldog és
elégedett ember a gazdag orszagokban, mint a szegényekben. Easterlin ezt a
tényt azzal magyarazta, hogy az emberek elégedettségét nem az abszollt
szamokban mért jovedelem ¢és anyagi helyzet befolyasolja, hanem a relativ
anyagi pozicid. Ezt kovetden széles korli tudomanyos vita bontakozott ki
arrol, hogy vajon valdban csak a relativ jovedelmi pozicié befolyasolja-e az
emberek elégedettségét, vagy szerepe van ebben az abszolut értelemben vett
anyagi helyzetnek is, illetve az anyagiakon til milyen egyéb tényezok befo-
lyasoljak még az egyének altalanos elégedettségét. Tobben arra mutattak ra,
hogy jelentds pozitiv korrelaciéo figyelhetd meg egy-egy orszag abszolit
szamban mért atlagos egy fore jutd jovedelme és az orszagban magukat bol-
dognak/elégedettnek vallok aranya kozott. (Diener—Diener—Diener 1995).
Easterlinék reflexidjukban arra mutattak ra, hogy iddsoros dsszehasonlitasban
mar nem mutathaté ki pozitiv 0sszefiiggés az orszagok atlagos jovedelmi
szintje és az elégedettek aranya kozott. Attol, hogy egy orszagban né az atla-
gos ¢életszinvonal, nem feltétleniil n6 az elégedettek aranya (Easterlin 1995,
2001; Blanchflower—Oswald 2000). Mikézben folyt a nagy v vita a relativ
vagy abszolit anyagi helyzet hatasar6l, masok arra hivtak fel a figyelmet,
hogy az elégedettséget tobb tényezd egyiittesen befolyasolja, s ezek egymas-
sal is kolcsonhatasban vannak (Veenhoven 1991). Veenhoven egyben arra is
ramutatott, hogy a szegényebb orszdgokban sokkal er6sebben befolyasolja az
elégedettséget a jovedelem, mint a gazdagabb orszagokban (Veenhoven
1996). Graham-Felton (2004) a jovedelmi egyenldtlenségek mértékének
hatasara hivta fel a figyelmet. Eredményeik szerint azokban az orszagokban,
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ahol nagyobbak a jovedelmi egyenlétlenségek, a relativ jovedelmi pozicidnak
joval erételjesebb hatasa van az elégedettségre, mint az abszolut mértékkel
szamitott jovedelemnek.

Ezt kdvetden indultak meg azok a kutatdsok, amelyek egyéni szinten
vizsgaltak az elégedettség meghatarozo tényezodit, s nemzetkdzi dsszehasonli-
tasban arra fokuszaltak, hogy a kiilonb6z6 gazdasagi fejlettségli és eltérd
tarsadalmi-gazdasagi strukturaji orszagokban vajon ugyanazok az egyéni
szintll tényez6k befolyasoljak-e az emberek elégedettségét, ,,boldogsagat”.
Kideriilt, hogy a fejlett ipari tarsadalmakban koriilbeliil azonos egyéni szintii
tényezok hatnak az elégedettségre. Azonos relativ és abszolit értelemben vett
jovedelmi helyzet esetén a ndk, a hazasok, a fiatalok és az oregek (tehat nem
a kozépkoruak), a gyerekesek €s az egészségesek boldogabbak, mig az 6zve-
gyek, a munkanélkiiliek, a kdzépkortiak, a betegek és éaltalaban a férfiak ke-
vésbé elégedettek az életiikkel. (Diener et al. 1999; Oswald 1997; Clark—
Oswald 1994; Frey—Stutzer 2000, 2002)

Miko6zben dult a tudomanyos vita a boldogsag orszagok kozotti és orsza-
gon beliili egyéni szintli meghataroz6 tényezdirdl, a volt szocialista orsza-
gokkal lakoinak boldogsag-faktoraival alig foglalkozott valaki. Hazai vi-
szonylatban Andorka Rudolf ez iranyti munkassaga volt uttérd, aki mar az
1990-es évek elejétdl rendszeresen vizsgalta az elégedettség egyéni szintd
meghatarozo tényezdit Magyarorszagon (Andorka 1992, 1994, 1999).
Ugyancsak a ritka kivételek kozé tartozott Diener és szerzétarsai (Diener—
Diener—Diener 1995), valamint Inglehart (1990), akik nemzetkozi 6sszeha-
sonlito kutatasaikba néhany posztszocialista orszagot is bevontak.

Az 1990-es évek végétdl, a posztszocialista orszagok strukturalis atrende-
z0dését kovetden az 1j, és leendd Eurdpai Unids tagallamok polgarainak
boldogsagat befolyasold tényezdkre is raterelodott a figyelem. Ennek nyil-
vanvaléan politikai okai is vannak, hiszen a demokracidkban a valasztok
elégedettsége kulcsfontossagi, legalabb is a parlamenti valasztasokat kozvet-
leniil megel6z6 iddszakban. Masrészt, az eurdpai nyitast kovetden a volt
szocialista orszagok is bevonodtak az olyan nagy 1éptéki nemzetkdzi attitiid-
vizsgalatokba, mint amilyen a World Value Survey, illetve az Eurobarometer.
Az igy nyilvanossagra keriil6é 6sszehasonlito adatok alapjan pedig nyilvanva-
l6va valt, hogy a volt szocialista orszagok lakoi lényegesen kisebb aranyban
valljak magukat elégedettnek €s boldognak, mint amilyen orszag szintii elé-
gedettség-mutatoval a fejlett ipari tarsadalmak, illetve a nyugat-eurépai or-
szagok dicsekedhetnek. Ez a kiilonbség oly nyilvanvald és markans, hogy az
atalakulasi folyamatokat elemz6 tanulméanyaiban Lelkes egyenesen arrol ir,
hogy ,.kialakult egy ujfajta vasfiiggony, a boldogtalansag vasfiiggonye, amely
elvalasztia Eurdpa boldogabb részét a sokkal boldogabbtol” (Lelkes 2005).
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Szerinte a nemzetkozi 6sszehasonlitd elégedettségi adatok alapjan harom 6
orszag-csoport rajzolodik ki Eurdopaban: boldog nyugat-eurdpai orszagok, a
kevésbé boldog kozép-kelet-eurdpaiak és a kifejezetten boldogtalan volt
szovjet tagkoztarsasagok (Lelkes 2002, 2006). Lelkes magyar adatokat ele-
mezve ramutatott, hogy egyéni szinten gyakorlatilag ugyanazok a tényezok
befolyasoljak az élettel valo elégedettséget, mint a nyugat-eurdpai orszagok-
ban, de mutatkoznak specialis, a kézelmult tarsadalmi-politikai berendezke-
désébdl adodo eltérések is. A fejlett ipari tarsadalmakban az életkor U gorbe
alakban befolyasolja az elégedettséget — tehat a fiatalok és az idések elége-
dettebbek, mint a kdzépkoruak —, addig a kilencvenes évek elején Magyaror-
szagon linearis 0sszefiiggés volt az életkor és a boldogsag kozott. Ekkor még
az iddsek kevésbé voltak boldogok, mint a fiatalok, mely jelenséget a szerzd
a tarsadalmi valtozasokhoz valé nehezebb alkalmazkodassal, és a kdzelmult
irdnyaba vald nosztalgiaval magyaraz. (Lelkes 2002). Valdban, az 1997-
1998-as magyar adatokra épiil6 hasonlé elemzésében mar a nemzetkdzi stan-
dardnak megfelelé U formaju osszefiiggést talalta az életkor és az elégedett-
ség kozott (Lelkes 2006). Hasonl6 eredményre jutott Spéder és Kapitany is,
amikor magyar—kelet-német-nyugat-német dsszehasonlitasban elemezték az
elégedettség egyéni szintli meghatarozoit. Eredményeik szerint e harom or-
szagban (is) alapveten azonosak a boldogsagot és az elégedettséget megha-
tarozo tényezok, minimalis orszag-specifikus jellemzdékkel (Spéder—Kapitany
2002). Nem mondanak ellent ezeknek a kutatasoknak azok az elemzések
sem, amelyek az elégedettség egy-egy specidlis szegmensének meghatarozo
elemeit tartak fel hazai vagy nemzetkdzi 6sszehasonlitasban (Robert 1996;
Medgyesi—Robert 2000; Robert 2001; Sagi 1999, 2000a, 2000b). Blanch-
flower és Oswald (1998) a munkanélkiiliség és az elégedettség kapcsolatat
vizsgaltadk a posztszocialista orszdgokban, és a nyugat-eurdpaival azonos
Osszefiiggéseket talaltak. Hayo és Seifert (2003), valamint Hayo (2005) az
anyagi helyzettel valo elégedettséget elemezték a volt szocialista orszagok-
ban, és azt talaltak, hogy ugyan a poszt-szocialista atalakulas korai id6szaka-
ban az orszag gazdasagi helyzete (GDP) erdsen befolyasolja az elégedettsé-
get, de egyéni szinten kb. ugyanazok a hatarok érvényesiilnek, mint a nyugat-
europai tarsadalmakban.

Korabbi, csak Magyarorszagra vonatkozd elemzéseink soran azt tartuk
fel, hogy a gazdasagi-tarsadalmi valtozasokat kovetéen az emberek megval-
toztatjak a vonatkoztatasi csoportjaikat, akikhez altalaban az életszinvonalu-
kat, jovedelmiiket viszonyitjak. Novekvo €letszinvonal esetén valtanak, olyan
csoportokhoz viszonyitjdk a helyzetiiket, amelyek anyagi helyzete egy picit
jobb, mint az 6vék. Azt nem tudtuk alatdmasztani, hogy visszafelé is miiko-
dik-e a vonatkoztatasi csoport valtasa, de valdsziniinek tartottuk, hogy nem,
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vagy sokkal lassabban, mint a ,,felfelé pipiskedés” mechanizmusa. Erre utalt
legalabbis, hogy az intrageneracios lefelé mobilitas erételjesen rontotta az
elégedettség valoszinliségét, mig a felfelé mobilitds nem modositotta 1énye-
gesen. (Sagi 2000a, 2000b, 2002).

Jelen tanulmany is azoknak az elemzéseknek a soraba illeszkedik, ame-
lyek néhany posztszocialista orszdgban (Magyarorszag, Lengyelorszag, Uk-
rajna és Gruzia) vizsgaljadk az elégedettség egyes specialis dimenzidinak
egyéni szintli meghatarozottsagat. Az elemzés elsd, bevezetd részében or-
szagok kozotti szinten hasonlitjuk 6ssze az elégedettség kiilonbozo faktorait,
a masodik részben viszont mar csak az életszinvonallal vald elégedettség
egyéni szintli meghatarozoit kivanjuk feltarni. Vizsgalni fogjuk az abszolut és
relativ jovedelmi pozicid hatasat és erdsségét az €letszinvonallal valo elége-
dettségre. Utana fogunk jarni annak, hogy a tarsadalmi-gazdasagi valtozasok
modositottak-e, és ha igen, hogyan, a posztszocialista orszagokban miikodo
viszonyitasi mechanizmusokat. Egy lehetséges magyardzatat adjuk annak,
hogy a gyorsan atalakul6 és a kiilvilag fel¢ nyit6 tarsadalmakban az emelke-
do6 életszinvonal miért nem eredményezi feltétleniil az életszinvonallal vald
nagyobb ardnyu elégedettséget. Végiil, de nem utolsé sorban, meg fogjuk
elemezni, hogy a vizsgalatba bevont négy posztszocialista orszagban is
ugyanazok az egyéni szintli tényezdk befolyasoljak-e az elégedettséget, mint
a gazdasagilag fejlettebb tarsadalmakban.

2. Adatok és modszerek

A kutatasban négy posztszocialista orszag vett részt', melyek kozil ketté
kozép-kelet-europai (Magyarorszag és Lengyelorszag) kettd pedig volt szov-
jet tagkoztarsasag (Ukrajna és Gruazia). Ezekben az orszdgokban 2005 no-
vember-decemberében azonos kérddiv alapjan, az orszag felnétt lakossagara
reprezentativ, valosziniiségi mintdn mértiik fel a polgarok attitiidjeit. A minta
elemszama Ukrajnaban 1200 f6, Lengyelorszagban 1027 f6, Magyarorszagon
1012 £6, Griizidban pedig 1300 6 volt.

' A kutatds az INTAS (International Association for the Promotion of Cooperation with
Scientists from the New Independent States of the former Soviet Union, Briisszel) 04-79-7323.
szamu, Social Tension in Age Groups: Aspiration-Opportunity Gap cimil palyazat keretei kozott
zajlott.
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Az egyes tényezoOkkel valo elégedettséget 5-fokt skalan mértiik. Az elem-
z¢s soran ezekbdl ,,dummy”-kat készitettiink oly modon, hogy a ,,nagyon
elégedett” és ,,elégedett” valaszokat 6sszevontuk 1-es koddal, a nagyon elé-
gedetlenek, elégedetlenek és a koztes allaspontot (néha elégedett, néha nem
elégedett) képviselok pedig zérus értéket kaptak. Ezzel alkalmassa tettiik a
valtozokat korrelacio és regresszié analizisre is.

Az abszolut értelemben vett jovedelmi szintet egyszer(i, dollarra atsza-
molt egy fore jutd jovedelemmel mértiik. A relativ jovedelmi pozicid méré-
séhez pedig két valtozot hasznaltunk. Egyrészt a kérdezett szubjektiv értéke-
1ését vettiik figyelembe, amelynek soran egy 10-fok ,életszinvonal-1étran”
helyezte el sajat magat. Masrészt a kérdezettek haztartasanak tartos fogyasz-
tasi cikkekkel valo ellatasat alapul véve megprobaltuk ,,objektive” meghata-
kiilon-kiilon standardizaltuk (z-score-okat képeztiink beldliik), az egyes ja-
vakhoz tartozé standardizalt score-okat pedig 6sszeadtuk.

A vonatkoztatasi csoportokat a korabbi magyar vizsgalatokkal dsszeha-
sonlithatdé modon alkottuk meg: nemcsak azt kérdeztiik, hogy elsGsorban,
masodsorban és harmadsorban kihez viszonyitjak a sajat €letszinvonalukat,
de ugyanezen potencialis referenciacsoportokrol azt is megtudakoltuk, hogy a
kérdezett szubjektiv értékelése szerint ennek a csoportnak az életszinvonala
magasabb, alacsonyabb vagy ugyanolyan-e, mint az 6vé. Ezen kérdések alap-
jan olyan valtozokat képeztiink, amelyek azt mutattak meg, hogy a kérdezett
a sajat itélete szerint jomodubb, szegényebb vagy nagyjabol az 6 szintjével
azonos csoporthoz viszonyitja a sajat anyagi helyzetét. A referenciacsoporto-
kat az elméleti ismeretek, a korabbi kutatasi eredmények, és az ezekkel kap-
csolatban levd jelen hipotéziseinknek megfelelden a kdvetkezoképpen hata-
roztuk meg: szomszédsag, baratok, korabbi életszinvonal, hazai gazdagok,
hazai atlag, volt szocialista orszdgok atlaga, és nyugat-eurdpai orszagok atla-
ga. Ezen tilmenden, kiilon kérdésben tudakoltuk meg azt is, hogy az 1980-as
években kihez viszonyitottak inkabb az életszinvonalukat: a szocialista or-
szagok vagy a nyugat-eurdpai orszadgok atlagahoz.

A leir szintli elemzést kovetden tobblépcsds logisztikus regresszids mo-
delleket allitottunk fel, amelyek segitségével egyiittesen is, és orszagonként
kiilon-kiilon is tobbvaltozos statisztikai eljaras segitségével elemezziik az
¢letszinvonallal valo elégedettség egyéni szintli meghatarozo tényezoit.
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3. Mi kell a boldogsaghoz a posztszocialista orszagokban?

3.1. Az élet egyes tényezdivel vald elégedettség

Magyarorszagon és Lengyelorszagban a lakossag atlagos abszolut értelemben
vett életszinvonala kb. azonos, a nyugat-eurdpainal alacsonyabb, de a volt
szovjet tagkoztarsasagokénal magasabb. Ukrajnaban atlagosan harmadennyi
az egy fore juto jovedelem, Gruzidban pedig alig tobb mint egytizede (1. tab-
lazat).

1. tdblazat. A mintaba bevont valaszolok egy fore juto havi jovedelme orszagonként,
US dollarra atszamolva

Orszag Minimum Maximum  Atlag Median Szbras Ervf\?yes
Ukrajna 2 4578 81 69 155 827
Lengyelorszag 13 2258 252 202 217 579
Magyarorszag 26 2285 248 207 161 856
Grizia 2 624 31 18 44 1032
Egyiitt 2 4578 139 78 178 3293

Az egyes tényezokkel vald orszagonkénti elégedettségi aranyok (1. abra,
2. tablazat) alapjan jol kirajzolodik az a markans valasztovonal, amely min-
den, erre vonatkozo nemzetko6zi adat szerint a volt szocialista orszagok és a
volt szovjet tagkoztarsasagok elégedettségi szintje kozott hizodik meg. Egy
tényez0 kivételével a magyarok és a lengyelek koziil az élet minden mas,
altalunk vizsgalt aspektusaval tobben elégedettek, mint a vizsgalatban szerep-
16 volt szovjet tagkdztarsasagokban, de az eltérés nincs aranyban az orszagok
gazdasagi kiilonbségével.
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1. dbra. Az egyes tényezokkel elégedettek aranya orszagonként és egyiitt (%)
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2. tdblazat. Az egyes tényezokkel elégedettek aranya orszagonként (%)

Elégedett a tényezdvel

Ukrajna Lengyelorszag Magyarorszag Gruzia

Jovedelmével 12 13 17 9
Munkéjaval

(csak az aktiv keresok 36 52 63 41

korében)
Eletszinvonalaval 42 35 28 30
Lakésaval 49 61 63 43
Lakokornyezetével 61 71 67 60
Tarsadalmi pozicidjaval 31 50 41 32
H?::;Eaf fl;'/i;sok korében) 8 86 ol 87
Egészségével 31 52 54 53
Jovébeli kilatasaival 21 34 29 25
Osszességében az életével 35 62 56 26
Osszesen 100 100 100 100
N 1200 1027 1012 1300
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Mind a négy orszagban legkevésbé a személyes jovedelmiikkel elégedet-
tek az emberek, ezt kovetik a jovobeli kilatasokkal kapcsolatos varakozasok,
majd az életszinvonallal vald elégedettség. A magyar-lengyel, valamint az
ukran-griz ,,csoportok™ esetében ezen faktorok kdzott nem mutatkozik olyan
nagy mértékl kiillonbség, amekkorat az ,,abszolut értelemben vett” jovedelmi
kiilonbségek indokolnanak. Mind a négy orszagban azokkal a tényezdkkel
leginkabb elégedettek az emberek, amelyeket sajat dontésiik alapjan 6nallo-
an, viszonylag kismérték(i kiilsé kényszer befolyasolasaval szervezhetnek.
Majdnem minden héazas elégedett a hazassagaval (mert ha nagyon elégedet-
len lett volna, akkor elvalt volna, illetve elvalt), viszonylag sokan elégedettek
a lakasukkal és a lakokdrnyezetiikkel, habar ezek esetében mar az orszagcso-
portok kozotti kiilonbségeket is mutatjak az adataink: a magyarok és a len-
gyelek valamivel nagyobb aranyban elégedettek ezekkel, mint az ukranok és
a gruzok. A munkéval, és a tarsadalmi pozicioval vald elégedettség szerint
pedig eredményeink szerint még markansabb a valasztovonal a volt szovjet
tagkoztarsasagok és a kozép-kelet-eurdpai szocialista blokkot képviseld két
orszag kozott, mint amekkorat a jovedelemmel kapcsolatos mutatok esetében
tapasztaltunk. A magyarok és a lengyelek 1ényegesen elégedettebbek mind a
munkajukkal (ha van nekik), mind pedig altalaban az észlelt tarsadalmi pozi-
cidjukkal, mint az ukranok és a grizok. A munkaval valo elégedettséget valo-
szinlileg nagymértékben befolyasoljak olyan, altalunk jelenleg nem vizsgalt,
de mas kutatasi eredmények alapjan jol ismert befolyasold tényezOk, mint a
munkahely biztonsadga, az autondmia, a rugalmas munkaidd, és tobb mas
»posztmaterialista” alapértek (Inglehart 1977a, 1977b; Medgyesi—Robert
2000).

3.2. ,,Boldogsag” és az élet egyéb dimenzidival valo elégedettség

Habéar kutatdsunknak nem {6 célja dltalaban a boldogsag befolyasold ténye-
z0inek feltarasa, nem tériink ki az eldl, hogy leird szinten teszteljiik azt a
hipotézisiinket, miszerint a szegényebb orszagokban szorosabb Osszefliggés
van a boldogsag (altalaban az élettel valo elégedettség) és az anyagiak kozott,
mint a jomodabb orszagokban. Ezért Peason-féle kétutas korrelacidelemzés-
sel vizsgaltuk az élettel valo altalanos elégedettség (,,boldogsag”) tobbi té-
nyez6vel valod Osszefliggését.

Szoros Osszefliggés van a jelenlegi életszinvonallal és altalaban az élettel
vald elégedettség kozott. Lengyelorszagban, Magyarorszagon és Gruziaban
akkor elégedettek az életiikkel altalaban az emberek, ha az életszinvonalukkal
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elégedettek, mig Ukrajnaban, a jelenlegi életszinvonal megitélése kevéssé
befolyasolja altalaban a boldogsagot (2. abra).

A vizsgalt atalakuld tarsadalmakban az élettel vald elégedettség az élet-
szinvonallal val6 elégedettségen tul leginkdbb a jovobeli kilatasokkal van
kapcsolatban. Magyarorszagon ¢és Lengyelorszagban a ,,boldogsagot” a jelen-
legi életszinvonal megitélése erdteljesebben befolyasolja, mint a jovébe ve-
tett hit, Ukrajnaban és Graziaban viszont ugy tiinik, a ,,boldogsagra” jobban
hatnak a jovével kapcsolatos varakozasok, mint a jelen anyagi helyzet (2. ab-
ra). Ez alapjan az a hipotézisiink, hogy alapveto tarsadalmi valtozasok idején
a boldogsagot nem annyira a jelen, mint inkabb a jovO reménye és lehets-
ségei (illetve az ezekbe vetett hit és remény) befolyasoljak.

2. abra. Osszességében az élettel val elégedettség kapcsolata az elégedettség tobbi
tényezojevel, orszagonként és egyiitt (kétutas korrelacios egyiitthatok)
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A munkéval valo elégedettség orszagonként jelentosen eltéré mértéki
kapcsolatot mutat altalaban az élettel valo elégedettséggel. Ennek leginkabb
az lehet az oka, hogy a munkaval kapcsolatos attitiid6t csak a munkaval ren-
delkez6k esetében mértiik, a munkanélkiliekt6l, és 4ltalaban a munkaer6-
piacrol kiszorultaktdl nem kérdeztiik. Valdsziniinek tartjuk, hogy altalaban a
munkaerd-piaci pozicioval valo elégedettség szorosabb kapcsolatban van az
¢lettel valo elégedettséggel, mint a meglevé munka értékelése.
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Mintha a hazassag értékelése és a boldogsag kevéssé fiiggne Ossze egy-
massal: Magyarorszag kivételével a vizsgalt orszagokban csak minimalis
korrelaciot mutatnak az adataink a hazassadggal és altalaban az élettel valod
elégedettséggel.

Végiil, de nem utols6 sorban, a szubjektiv relativ anyagi helyzet és az
¢letszinvonallal valé elégedettség kdzotti szoros kapcsolatot kell kiemelniink.
A nyugat-eurdpai tarsadalmakra vonatkozd kutatasok szerint az egészségi
allapot az egyik legfontosabb és legerdsebb meghatarozdja a boldogsagnak.
Ez igaz a vizsgalt posztszocialista orszagokra is, de orszagonként jelentds el-
térést mutat. Leginkabb Lengyelorszagban igaz az, hogy csak akkor bol-
dogok az emberek, ha egészségesnek érzik magukat. Kevéssé igaz ez Ma-
gyarorszagra, még kevéssé Ukrajnara, és legkevésbé Gruziara.

A boldogsag befolyasolo tényezodire vonatkozo rovid attekintésiink szerint
tehat a posztszocialista, atalakulod tarsadalmakban is nagyon kell a bol-
dogsaghoz a pénz (jelenlegi magas ¢€letszinvonal), az egészség, a j6 munka,
hazassag ¢s lakas/lakokornyezet sem art, de leginkabb arra van sziikség, hogy
az emberek abban bizzanak, hogy a kdzeljovoben jobbak lesznek a kilatasaik,
mint a jelenlegi helyzetiik.

4. Az életszinvonallal valo elégedettség meghatdrozo tényezoi

Hipotézislink szerint az abszolut értelemben vett anyagi helyzet kevéssé
befolyasolja az életszinvonallal valé elégedettséget, a relativ anyagi helyzet
annal inkabb. Tovabbi hipotézisiink, hogy a relativ anyagi helyzet vonatkoz-
tatasi szempontjai orszagonként igencsak eltéréek lehetnek, s az atalakuld
tarsadalmakban id6ben gyorsan valtoznak. A kdvetkezokben elébb leird
szinten, majd tobb valtozos oksagi modellek alkalmazasaval kivanunk koze-
lebb keriilni ezen altalanos feltételezések megerdsitéséhez.

4.1. Leir6 szintii elemzés

4.1.1. ELEGEDETTSEG A FOBB TARSADALMI-DEMOGRAFIAI TENYEZOK SZERINT

Ukrajnaban, Lengyelorszagban és Gruziaban a nemi hovatartozas nem befo-
lyasolja az életszinvonallal valo elégedettséget, Magyarorszagon viszont, gy
tiinik, a férfiak egy kicsit elégedettebbek, mint a nok (3. tablazat). Magyaror-
szagon, Lengyelorszagban és Graziaban a fiatalok koziil tobben elégedettek
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az életszinvonalukkal, mint az idések koziil, Ukrajnaban viszont nem mutat-
hat¢ ki trendszer(i 0sszefiiggés.

A négy orszag iskolai rendszere nagyon eltér egymastol, ezért biztonsag-
gal csak a diplomasokat, és a nem diplomasokat érdemes megkiilonboztetni.
Ezt a durva iskolai végzettség szerinti kategorizalast mas részrdl az is indo-
kolja, hogy a piacgazdasagra vald attérést kovetden éppen a diplomas—nem
diplomas valasztovonal mentén tortént alapvetd valtozas az iskolai végzettség
jovedelmi megtériilése tekintetében. Részben ezzel magyarazhatjuk azt, hogy
a diplomasok mind a négy vizsgalt orszagban lényegesen nagyobb aranyban
elégedettek az életszinvonalukkal, mint az alacsonyabb iskolai végzettsé-
glek. A kiillonbség Magyarorszag és Lengyelorszag esetében erdteljesebb.
Lengyelorszagban masfélszer, Magyarorszagon majdnem kétszer nagyobb
valoszinliséggel elégedett az életszinvonalaval egy diplomas, mint egy ala-
csonyabb iskolazottsagu.

A munkaerd-piaci status is mindegyik vizsgalt orszagban nagyon erétel-
jesen befolyasolja az életszinvonallal val6 elégedettséget. Altalaban elmond-
hato, hogy a munkaképes kort, de jelenleg nem dolgozo felndttek kevésbé
elégedettek az életszinvonalukkal, mint az aktiv keresok. Ezen beliil azonban
nem latunk trendszerii kiilonbséget a munkanélkiiliek, és a sziilési szabadsa-
gon levék kozott. Leird szintli elemzésiink alapjan tehat nem allithatjuk, hogy
a munkanélkiiliség elégedetlenebbé tesz, mint a gyermekvallalasbol adodo
ideiglenesen csokkent jovedelem. A nyugdijasok Magyarorszagon és Len-
gyelorszagban az atlagosnal lényegesen kisebb valoszinliséggel elégedettek
az ¢életszinvonalukkal, Ukrajnaban és Gruzidban viszont nem mutatnak adata-
ink lényeges Osszefiiggést a nyugdijas status, és az életszinvonallal valo elé-
gedettség kozott. Ennek nyilvanvaldéan az orszagok eltérd jovedelemeloszlasi
szerkezete az oka. A haztartasbeli 16t is orszagonként eltéré mértékben befo-
lyasolja az elégedettséget. Ukrajnaban, Lengyelorszdgban és Gruziaban egy-
arant a haztartasbeliek harmada elégedett az életszinvonalaval, mig Magyar-
orszagon a mintaba bekeriilt haztartasbeliek koziil egyetlen egy sem vallotta
magat elégedettnek.

Végiil, de nem utolsé sorban, a szubjektiv relativ anyagi helyzet €s az
¢életszinvonallal valé elégedettség kozotti szoros kapcsolatot kell kiemelniink.
A szubjektiv relativ anyagi helyzet azt mutatja meg, hogy a kérdezett hova
helyezte magat egy, az orszdgdra vonatkozo, 10-foku ,,életszinvonal-1étran”.
A szubjektiv relativ jovedelmi helyzet mind a négy orszagban lefelé¢ huzo,
normalishoz hasonlé megoszlast mutat — tehat nagyon kevesen helyezték
magukat a csucsra, s a tobbség inkabb a masodik harmad aljara sorolta be
onmagat. Eredményeink szerint a szubjektiv relativ jovedelmi helyzet és az
¢életszinvonallal vald elégedettség kozott erds pozitiv kapcsolat van: minél
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inkabb ugy latjak az emberek, hogy az orszag lakosaihoz képest valamivel
jobban élnek, anndl valosziniibb, hogy elégedettek az életszinvonalukkal
(3. tablazat)

3. tablazat. Az életszinvonalukkal elégedettek ardanya a f6bb demogrdfiai tényezék
szerint, orszagonként (%)

Elégedettek aranya kategorianként
Ukrajna Lengyelorszag Magyarorszag Gruzia

Osszesen 42 35 29 30
Nem
N6 42 34 24 31
Ferfi 43 36 32 29
Eletkori csoport
18-29 éves 37 44 34 35
30-39 éves 41 40 32 31
4049 éves 51 33 22 29
50-59 éves 43 27 26 26
60—x éves 29 24 28
Iskolai végzettség
Nem diplomas 41 33 25 28
Diplomas 50 52 47 37
Munkaerd-piaci status
Alkalmazottként dolgozik 46 49 30 39
Sajat val.lalkozasaban 38 33 53 29
dolgozik
Gyesen, gyeden 19 17 23 26
Munkanélkiili 32 13 13 27
Nyugdijas 44 25 23 26
Tanulo 42 54 51 36
Haztartasbeli 37 34 0 31
Szubjektiv relativ anyagi
helyzet
1. (legalacsonyabb) 21 14 5 13
2. 33 12 8 15
3 42 23 14 23
4 42 33 26 34
5. 48 49 36 41
6. 58 59 66 35
7 67 74 69 44
8 50 69 89 90
9. 100 100
10. (legmagasabb) 65 100
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Hasonloképpen, az életszinvonalukkal elégedettek minden orszagban
lényegesen az orszagos atlag feletti mértékben rendelkeznek tartos fogyasz-
tasi javakkal (4. tdbldzat). Ugyancsak szoros Osszefiiggés mutatkozik az
abszolut értelemben vett jovedelmek és az életszinvonallal valo elégedettség
kozott. Mind a négy vizsgalt orszdgban nagyobb egy fore jutd jovedelemmel
rendelkeznek az életszinvonalukkal elégedettek, mint az elégedetlenek (5.
tablazat).

4. tablazat. A tartos fogyasztasi javak standardizalt score értékeinek atlaga az élet-
szinvonallal valo elégedettség szerint, orszdgonként (score-dtlag (szords))

Ukrajna Lengyelorszag Magyarorszag Gruzia
. —0,71 ~1,08 -1,22 ~1,07
Elégedett 6,11) (6,45) (7,09) (5,69)
. 1,13 2,05 3,19 2,50
Nem elégedett (6.92) (6,09) .1 (7.2)
Foviit 0,07 0,02 0,00 0,00
& (6,53) (6,50) (7,36) (6,40)
Ervényes N 1184 1017 974 1297

5. tablazat. Az abszolut értelemben vett egy fore juto jovedelematlag az életszin-
vonallal valo elégedettség szerint, orszagonként (USD (szords))

Ukrajna Lengyelorszag Magyarorszag Grazia
\ 77 212 225 26
Elégedett (206) (142) (131 (32)
. 84 341 313 40
Nem elégedett (52) (307) 212) 61)
Foviit 81 252 248 31
& (156) 217) (161) (43)
Ervényes N 818 579 852 1028

4.1.2. ELEGEDETTSEG ES VONATKOZTATASI CSOPORTOK

Korabbi, Magyarorszagra vonatkozoé kutatasaink soran azt tapasztaltuk, hogy
az anyagi helyzettel valo elégedettséget jelentdsen befolyasolja az, hogy
kikhez, milyen tarsadalmi csoportokhoz viszonyitjak az emberek a sajat hely-
zetliket (Sagi 2000a, 2000b, 2002). Ez az abszolut értelemben vett referen-
ciacsoportokra is igaz, de még erételjesebb az Osszefiiggés, ha azt is figye-
lembe vessziik, hogy a vonatkoztatasi csoport életszinvonalat magasabbnak
vagy alacsonyabbnak tartja-e a kérdezett, mint a sajat életszinvonalat. Altala-
ban elmondhatd, hogy az emberek hajlamosak a naluk egy kicsit jobb jove-
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delmi helyzetben levékhoz viszonyitani a sajatjukat. Ezek a kutatasok arra is
ramutattak, hogy a magyarok viszonylagosan stabil elégedetlenségének egyik
Iényeges oka az, hogy abban az esetben, ha az anyagi helyzetiik valtozik,
nagy valoszinliséggel referenciacsoportot valtanak. Ez kiilonosen akkor igaz,
ha javul az életszinvonaluk. Ebben az esetben a vonatkoztatési csoportot gy
valtjak fel, hogy az Gijabbnak tovabbra is magasabb legyen a jovedelmi pozi-
cidja, mint a sajatjuk, tehat hogy tovabbra is ,,pipiskedni” kelljen ahhoz, hogy
a referenciaul valasztott csoport életszinvonalat elérjék (Sagi 2000a, 2000b,
2002)

A kovetkezokben ezeknek a folyamatoknak néhany f6 aspektusat probal-
juk feltarni a négy volt szocialista orszagra kiterjed6 elemzésiinkben.

A legfontosabb vonatkoztatasi csoport

Eredményeink szerint mind a négy vizsgalt orszdgban nagyon hasonl6 viszo-
nyitasi szempontok szerint értékelik az emberek a jelenlegi életszinvonalukat.
Alapvetéen az orszagban él0k atlagat és a sajat korabbi életszinvonalukat
veszik figyelembe. Ukrajndban, Magyarorszagon és Gruzidban az emberek
kb. harmada elsésorban a sajat korabbi €letszinvonalahoz viszonyit, Lengyel-
orszagban ez az arany lényegesen kisebb (20%). Minden 6tddik ukran, len-
gyel és magyar elsésorban az orszagukban lakok atlagos életszinvonalat veszi
figyelembe akkor, amikor a sajatjat értékeli, Graziaban ez az arany csak 19%.
A helyi gazdagokat kb. minden tizedik személy tekinti elsddleges viszonyita-
si csoportnak ¢és ez az arany nem kiilonbozik lényegesen orszagonként.

Kutatéasi szempontunkbol specidlis jelentésége van annak, hogy vajon a
volt szocialista orszagok lak6i mennyire hasonlitjak a jelenlegi életszinvona-
lukat a tobbi volt szocialista orszag lakosaihoz és mennyire a nyugat-europai
orszagokéhoz. Eredményeink szerint egyetlen orszagban sem szamit els6d-
leges vonatkoztatasi csoportnak a volt szocialista orszagok lakoinak jelenlegi
¢életszinvonala. A nyugat-europai atlag pedig az ukranoknak és a lengye-
leknek jelent viszonylag fontosabb referenciat — 8%-uk elsésorban a nyugat-
europaiakhoz viszonyitja a sajat jelenlegi életszinvonalat —, a magyaroknak
¢és a gruzoknak viszont kevésbé (6. tablazat).
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6. tablazat. A sajat jovedelmi helyzetét elsésorban mely csoporthoz viszonyitja? —

a csoportot legfontosabbnak valasztok aranya orszagonkeént (%)

Referenciacsoport Ukrajna Lengyelorszag Magyarorszag Gruazia
A szomszédsagaban/
lakokornyezetében 6 17 15 19
¢él6kéhez
Baratokéhoz 14 15 11 12
A sajat korabbi
¢életszinvonalukhoz 3 20 32 37
Az orszagban é16
gazdagokéhoz 12 10 8 ?
A% orszlagban élok 25 29 30 19
atlagahoz
A volt szocialista
orszagban €16k atlaga 2 2 ! 2
A ,nyugat—europal orszagok 3 9 3 4
atlaga
Osszesen 100 100 100 100
Ervényes N 1124 1023 975 1197

7. tablazat. A harom legfontosabb referencia kézé valasztas ardanya orszagonkeént (%)

Referenciacsoport Ukrajna Lengyelorszag Magyarorszag ~ Gruzia
A szomszédsagaban/
lakokornyezetében €16k 3 42 48 47
Baratok 54 57 48 49
A saj at }<orabb1 61 53 66 65
életszinvonaluk
Az orszagban ¢16 gazdagok 37 31 19 27
Az orszagban ¢16k atlaga 65 69 70 50
A 'v?lt §z<>01ahsta orszagban 19 10 7 12
¢16k atlaga
A’nyugat—europal orszagok 27 33 15 23
atlaga
Ervényes N 1124 1023 975 1197

Valamelyest megvaltozik ez a kép akkor, ha nem azt nézziik, hogy els6-
sorban kihez viszonyitanak az orszag lakoéi, hanem azt, hogy mely csoporto-
kat soroltak a harom olyan legfontosabb k6zé, akikhez viszonyitjak a jelenle-
gi életszinvonalukat (7. tabldzat). Ebben az esetben is a sajat korabbi élet-
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szinvonal, és az orszagban ¢l6k tiinnek a legfontosabb viszonyitasi alapnak:
az emberek kb. kétharmada ezekhez is viszonyit, amikor értékeli a sajat je-
lenlegi anyagi helyzetét. Kivételt a lengyelek képeznek, akik, tigy tiinik, a
tobbi orszag lakoinal kevésbé akarnak a sajat korabbi anyagi helyzetiikhoz
viszonyitani.

Megjelennek a volt szocialista orszagok is a viszonyitasi palettan. Legin-
kabb az ukranok viszonyitanak hozzajuk is: minden 6todik ukran figyelembe
veszi a volt szocialista orszagok lakdinak jelenlegi életszinvonalat is akkor,
amikor a sajat jelenlegi anyagi helyzetét értékeli. A grazok 12%-a, a len-
gyelek 10%-a, a magyaroknak pedig csak 7%-a valasztotta a harom legfon-
tosabb vonatkoztatasi csoport koz¢ a volt szocialista orszagokat is. Nagyon
eltérd az is, hogy mely orszag lakoi figyelik tobbek kozott a nyugat-eurdpai
lakosok életszinvonalat is akkor, amikor a sajat helyzetiiket értékelik. Ebben
a vonatkozasban a négy vizsgalt orszag koziil a magyarok viselkednek mas-
képp, mint a tobbiek. Mig a magyaroknak csak 15%-a vonatkoztat a nyugat-
eurdpai orszagokhoz is, addig Gruzidban ez az arany 23%, Ukrajnaban 27%,
¢és Lengyelorszagban 33%. Adataink alapjan tehat nemigen tudjuk meghata-
rozni, hogy az orszag milyen sajatossaga alapjan viszonyitanak vagy nem
viszonyitanak az emberek a volt szocialista orszagokhoz, illetve a nyugat-
eurdpai orszagokhoz.

A rendelkezésiinkre all6 adatok alapjan egyéni szinten sem lehet olyan
markans jellemzoket talalni, ami alapjan az egyik, vagy masik vonatkoztatasi
csoportot valasztjak az emberek. Ugyan a szomszédokat leginkabb a munka-
erbpiacrol kimaradok munkaképes koruak (gyerekgondozasi szabadsagon
levok és munkanélkiiliek), valamint a szegényebbek mind a négy vizsgalt
orszagban az atlagosnal nagyobb aranyban valasztjak legfontosabb vonatkoz-
tatasi csoportnak, a sajat korabbi életszinvonalhoz valé viszonyitas inkabb az
id6sekre, a Nyugathoz val6 viszonyitas pedig inkabb a fiatalokra jellemz6, de
ezen tilmenden semmilyen markans jellemzdje nem bontakozik ki egyik
vonatkoztatasi csoport hiveinek sem.

Kelet-nyugati dsszehasonlitas a multban

Ugy tiinik, hogy a rendszervaltast kovetéen minden volt szocialista orszagban
jelentésen megvaltoztattdk az emberek kelet-nyugat iranyt fokuszalasukat.
Visszaemlékezéseik szerint mind a négy vizsgalt posztszocialista orszagban a
népesség legalabb egyharmada inkabb a Kelethez, semmint a Nyugathoz vi-
szonyitotta a sajat életszinvonalat. A lengyelek egynegyede, a magyarok
16%-a, az ukranok 11%-as és a grizok 8%-a emlékezik most ugy, hogy ak-
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koriban inkabb Nyugathoz viszonyitott, semmint a szocialista orszagokhoz.
A kérdezettek harmada-negyede ekkor még gyerek volt, s nem viszonyitott
senkihez, tovabba a lengyelek kivételével a tobbi vizsgalt orszagban élok
kozel harmada nem tudott értékelhetd valaszt adni erre a kérdéstinkre (8. #db-
lazat).

8 tablazat. Visszaemlékezése szerint a nyolcvanas években inkdabb a szocialista
orszdgokhoz, vagy inkdabb a nyugat-eurdpai orszagokhoz viszonyitotta a sajat
életszinvonalat (%)

Referenciacsoport Ukrajna Lengyelorszag Magyarorszag  Gruzia

A s.zoc1allrsta orszagokhoz 37 34 3] 38
viszonyitott

A nyugat-europa} ) 11 27 16 3
orszagokhoz viszonyitott

Eklior még nem v01,t fel- 23 34 23 21
ndtt/nem viszonyitott

Nem tudja, nem emlékszik 29 5 30 33

Osszesen 100 100 100 100

N 1200 1026 1012 1300

Kutatasunk szerint tehat a rendszervaltast megel6z6en a szocialista orsza-
gok lakoéi inkéabb egymashoz, semmint a nyugat-eurdpaiakéhoz viszonyitottak
a sajat életszinvonalukat, mig napjainkban minden orszagban kb. kétszer-
haromszor tobben viszonyitanak a Nyugathoz, mint a Kelethez.

A jobbhoz valo viszonyitas

Az emberek leginkabb a sajatjiuknal jobban, de semmiképpen nem rosszabbul
€élo csoportokhoz viszonyitjak a sajat életszinvonalukat. Az ukrénok és a
gruzok kétharmada, a magyarok és a lengyelek 40%-a valasztott legfontosabb
vonatkoztatdsi csoportként olyat, amely a megitélése szerint magasabb ¢let-
szinvonall, mint a sajatja (9. tabldazat). Hasonlo aranyokat tapasztalunk akkor
is, amikor a mésodik €s a harmadik legfontosabbként valasztott vonatkoztata-
si csoport kérdezetthez viszonyitott észlelt relativ anyagi helyzetét vizsgaljuk.
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9. tablazat. A legfontosabb referenciacsoport észlelt relativ anyagi pozicidja orsza-
gonként (%)

Ukrajna Lengyelorszag Magyarorszag Gruzia

Magasabb észlelt

¢letszinvonalll csoportot 61 48 47 67

valasztott
Nagyjabol egyforma 26 39 41 27
Alacsonyabb észlelt

¢életszinvonall csoportot 13 13 12 5

valasztott
Osszesen 100 100 100 100
Ervényes N 1072 1015 967 1180

Elégedettség és a legfontosabb vonatkoztatasi csoport

Konkrétan a vonatkoztatasi csoport ténye nem mutat markans és trendszerii
kapcsolatot az életszinvonallal valo elégedettséggel. Ugyan a szomszédsag-
hoz viszonyitok korében az atlagosnal egy kicsit kevesebben elégedettek, de
tudjuk, hogy az aktiv koru inaktivak (akik egyben szegényebbek is) inkabb
viszonyitanak minden orszagban a szomszédokhoz, mint a tobbiek. Az a
néhany ember, aki a kdrnyezd szocialista orszagokhoz viszonyit, szintén
valamivel nagyobb valosziniiséggel elégedett, mint a tobbiek, de azt mar nem
allithatjuk, hogy a nyugat-eurépaiakhoz vald viszonyitas ténye trendszerd
Osszefiiggésben lenne az életszinvonallal vald elégedettséggel. Lengyelor-
szagban és Gruzidban ugyan a Nyugathoz viszonyitok korében egy kicsit
kisebb az elégedettek aranya, Magyarorszagon viszont tobb, és Ukrajnaban
nincs Osszefliggés a nyugati referencia és az elégedettség kozott (10. tabla-
zat).

Lényeges kapcsolat mutatkozik viszont az elégedettség €s a valasztott leg-
fontosabb referenciacsoport észlelt relativ életszinvonala kdzott. Azon keve-
sek korében, akik elsésorban a sajatjukénal alacsonyabb életszinvonall cso-
porthoz viszonyitjak az anyagi helyzetiiket, 1ényegesen nagyobb aranyban
vannak az életszinvonalukkal elégedettek, mint az orszag atlaga, — és még
inkabb annal, amekkora aranyban elégedetteket talalunk a sajatjukénal jobb
anyagi helyzetiinek észlelt csoportokhoz viszonyitok korében (/1. tablazat).
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10. tablazat. Az elégedettek ardanya elsddleges vonatkoztatdsi csoport szerint, orsza-
gonként (%)

Elsésorban kikhez viszonyitja

a sajét életszinvonaldt? Ukrajna Lengyelorszag Magyarorszag Gruzia
A szomszédsagaban/ lako-
kornyezetében élokéhez 28 33 2 20
Baratokéhoz 32 34 32 41
A sajat korabbi életszinvona- 0 3 23 8
lukhoz
Az orszagban é16 gazdagoké- 30 18 26 33
hoz
Az orszagban é16k atlagahoz 52 39 33 37
A 'vglt §zoc1fillsta orszagban 53 47 3] 45
¢16k atlagahoz
A ,nyugat-europal orszagok 0 31 37 21
atlagahoz
Osszesen 42 35 28 30
Ervényes N 1072 1015 967 1180

11. tablazat. Az elégedettek ardnya a szerint, hogy magasabb vagy alacsonyabb
életszinvonalunak itéli meg a valasztott referenciacsoportot, mint a sajatjat,
orszagonkent (%)

Referenciacsoport Ukrajna Lengyelorszag Magyarorszag Gruzia
Magasabb észlelt
¢letszinvonalu csoportot 42 24 14 27
valasztott
Nagyjabol egyforma 40 42 35 33
Alacsonyabb észlelt
¢letszinvonalll csoportot 46 56 56 62
valasztott
Osszesen 42 35 28 30
Ervényes N 1072 1015 967 1180

Osszességében tehat az adatok alatamasztottdk azon hipotézisiinket, mi-
szerint az emberek hajlamosak naluk magasabb életszinvonalu csoportokhoz
viszonyitani sajat jovedelmi helyzetiiket. Ez egy fontos magyarazo tényezdje
lehet annak, hogy miért nem mutatkozik szoros kapcsolat az anyagi helyzet
valtozasa — akar az egész orszag gazdasagi ndovekedése — és az elégedettek
aranya kozott. A posztszocialista, atalakulo tarsadalmakban ennek specialis
esete a kelet—nyugat 6sszehasonlitas valtozasa. Magyarorszagon és Lengyel-
orszagban gyakorlatilag a legidésebbekre korlatozodott a volt szocialista
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orszagokkal vald Osszehasonlitas, s a kutatasban részt vevo két volt szovjet
tagkoztarsasagban is jelentés mértékben lecsokken a ,,Keletre” is fokuszalok
aranya. Kovetkezésképpen, ha valaki az orszdghataron kiviili viszonyitasi
pontot is valaszt maganak, akkor az ebben a térségben is szinte automati-
kusan a gazdasagilag fejlett eurdpai orszagokat jelenti.

4.2. Oksagi elemzés

Elemzésiink masodik részében logisztikus regresszios modellek felallitasaval
teszteltiik az életszinvonallal vald elégedettség egyéni szintli meghatarozoit.
Vizsgaltuk, hogy befolyasolja-e, és ha igen, milyen mértékben az életszinvo-
nallal valo elégedettséget a relativ anyagi helyzet, az abszolut értelemben vett
anyagi helyzet, a jovobe vetett kilatasok, az elsddlegesen valasztott referen-
ciacsoportok (beleértve ezek észlelt relativ anyagi helyzetét is). Elemezni
fogjuk, hogy az egyéni szintli jellemzOk azonosak-e a vizsgalt orszagokban.
Kiterjesztjiik az elemzésiinket arra a kérdésre is, hogy az egyéni karakterisz-
tikdkon tul léteznek-e orszagspecifikus sajatossagok. Természetesen ezen
tulmenden figyelembe vessziik az egyének szocio-demografiai jellemzdinek
hatésait is.

Ugyanazt a kétlépcsos logisztikus regresszios modellt épitettiik fel mind a
négy orszag esetében.” Az elsd 1épcsGben nem vontuk be magyarazo valtozo-
ként az abszolit értelemben vett anyagi helyzet mutatdjat, az USA dollarban
mért egy fore jutd havi jovedelmet. A masodik 1épcsdben ezt a magyarazo
valtozoét is figyelembe vettiik, igy mérni tudtuk a modell magyarazé erejében
és illeszkedésében bekovetkezett valtozas mértékét. Mindkét modell-tipus
esetében kiegészitettiik az elemzést az orszagok egyesitett adatain valé meg-
felel6 logisztikus regresszios modell felallitadsaval, amelyben a részt vevo
orszagok is magyarazo tényezoként szerepelnek.

2 A logisztikus regresszios modellekben az Gsszes kategorikus magyarazo valtozot ,.deviation”
modszerrel alkalmaztuk. Ez azt jelenti, hogy a modellben az egyiitthatok nem a referencia-
kategoridhoz, hanem az atlaghoz képest valo eltérést mutatjadk. Természetesen ennek ellenére,
deviation” modszer esetén is kell alkalmazni un. referenciakategoriat — de nem ehhez viszonyit-
va kell értelmezni az adatokat.
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4.2.1. AZ ELETSZINVONALLAL VALO ELEGEDETTSEG MEGHATAROZOI,
AZ ABSZOLUT ERTELEMBEN VETT ANYAGI HELYZET FIGYELEMBE VETELE
NELKUL (1. MODELL)

Tarsadalmi-demogrdfiai hatasok

A tobbvaltozos logisztikus regresszio elsé modelljeinek (/2. tabldzat) tanusa-
ga szerint a férfiak nem elégedettebbek és nem is elégedetlenebbek az élet-
szinvonalukkal, mint a nék. Onmagaban a diploma léte sem tesz elégedet-
tebbé — a leir6 szinten tapasztalt erds iskolai hatast tehat a munkaerd-piaci
pozicié €s a relativ anyagi helyzet magyarazé valtozoként valé bevonasa
eltlintette. Az viszont, hogy valaki alkalmazottként dolgozik, masfél-kétsze-
resére noveli annak a valoszinliségét, hogy elégedett lesz. Ezt Lengyelorszag,
Ukrajna és Gruzia esetében egyértelmiien mutatjdk az adataink, Ma-
gyarorszag esetében pedig ugyan ezeknél lényegesen nagyobb odds-okat
produkalt a modelliink, de a hatds nem mutatkozott szignifikdnsnak. A tobbi,
munkaerd-piaci statusszal kapcsolatos jellemzé nem mutatkozik minden
orszagban egységesen fontos elégedettséget befolyasolod tényezének. A mun-
kanélkiiliség csak Lengyelorszagban felezi annak a valdszinliségét, hogy
valaki elégedettnek vallja magat, a vallalkozoi pozicio pedig egyik vizsgalt
posztszocialista orszagban sem jar egyiitt az életszinvonallal valo elégedett-
ség emelkedésével.

Nagyon erdteljes, er6sen szignifikans hatast mutatnak viszont az objektiv,
¢s az észlelt relativ tarsadalmi pozicié mérdszamai. Minél tobb az orszagaban
ritkdnak szamit6 hasznalati eszkozzel rendelkezik valaki, és minél inkabb
ugy értékei 6 maga is, hogy az orszagara jellemz0 atlagnal jobb anyagi ko-
rilmények kozott él, annal nagyobb a valosziniisége, hogy az életszinvonala-
val is elégedett.

Jovovel kapcesolatos varakozasok hatdasa

Az optimista, vagy pesszimista jovokép nagyon erésen befolyasolja az élet-
szinvonallal vald elégedettséget. Az, hogy ha valaki Ggy gondolja, hogy
»ahogyan a dolgok alakulnak az orszagban, az olyan embereknek, mint 6, jo
esélyiik van a boldogulasra”, az atlagoshoz képest masfél-kétszeresére noveli
annak a valoszinliségét, hogy elégedett legyen az életszinvonalaval, mig
ennek ellenkezdje felezi-nyolcadolja az elégedettség valdsziniiségét. Fiigget-
leniil a jelenlegi anyagi helyzettél, dGnmagéaban a jovébeli boldogulasba vetett
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hit is noveli tehat az emberek elégedettségét — legalabbis a vizsgalt atalakulod
tarsadalmakban.

Vonatkoztatdsi csoportok és elégedettség

Onmagaban a legfontosabb referenciacsoport kivéalasztasa nem befolyasolja
régiora jellemz6 altalanossaggal az életszinvonallal valo elégedettséget. Né-
hany orszag-specifikus hatas kimutathato: Ukrajnaban és Gruziaban az elso-
sorban szomszédokhoz vald viszonyitas szignifikansan felére csokkenti a
jovedelemmel valo elégedettség valoszinliségét, a lengyeleknél és magyarok-
nal ez a hatas nem mutatkozik szignifikdnsnak. Magyarorszagon az elsdsor-
ban gazdagokkal valo Gsszehasonlitds ténye, Ukrajndban pedig az orszag
atlagdhoz, vagy a volt szocialista orszagok életszinvonalahoz vald viszonyi-
tas mutatkozik szignifikansan pozitivnak. Tehat, ha egy magyar elsdsorban a
gazdagokhoz viszonyitja a sajat életszinvonalat (fliggetleniil att6l, hogy a
gazdagok nala is gazdagabbak-e vagy sem), Ukrajnaban pedig csak az orszag
atlagahoz vagy csak a volt szocialista orszagokhoz viszonyit, akkor az atlag-
nal nagyobb valdsziniiséggel lesz elégedett az életszinvonalaval. Itt fel kivan-
juk hivni a figyelmet arra, hogy oksagi modelljeinkben 6nall6 magyarazé
valtozoként szerepel az a valtozo, amely azt mutatja meg, hogy a valasztott
legfontosabb vonatkoztatasi csoport életszinvonalat jobbnak, vagy rosszabb-
nak tartja a kérdezett. Tehat a magyarok esetében a gazdagokhoz viszonyitas,
az ukranok esetében pedig az orszag vagy a volt szocialista orszagok atlaga-
hoz vald viszonyitds nem azért mutat 0sszefiiggést az elégedettséggel, mert
ezek a viszonyitasi kategoridk tipikusan jobb vagy rosszabb anyagi helyzetet
jelentenek, mint amilyen az 6ket referenciaként valasztok anyagi poziciodja,
hanem ett6l fliggetleniil, ,,0nmagukban” is hatdssal vannak az elégedettségre.

Az viszont, hogy jobb vagy rosszabb észlelt anyagi helyzetii csoporthoz
viszonyitja valaki az életszinvonalat, a négy vizsgalt orszag koziil haromban
(Ukrajna kivételével) szignifikdnsan, hasonlé modon befolyasolja az életszin-
vonallal valo elégedettségét. A jobbhoz valo viszonyités felezi, a rosszabbhoz
vald viszonyitas duplazza az elégedettség valoszinliségét.

Meg kivanjuk jegyezni, hogy Ukrajna esetében sem kizart, hogy valoja-
ban az ,ala- vagy folé viszonyitasnak” van jelentdsége, de a vonatkoztatasi
sitja az ezzel szorosan korrelald konkrét vonatkoztatasi csoportok hatdsdnak
regisztralddasa a modellben.
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A modellek magyarazo ereje

Az éltalunk felallitott modellek Magyarorszdg ¢és Lengyelorszag esetében
viszonylag nagy, 24%-os, illetve 21%-0s magyarazé erével birnak, Ukrajna
¢és Gruzia esetében viszont csak fele ilyen ,,erdsek”. Ezzel kapcsolatban az a
hipotézisiink, hogy Magyarorszagon és Lengyelorszagban a rendszervaltast
kovetd 15 év soran gyakorlatilag befejez0dott a tarsadalmi atalakulasi folya-
mat, stabilizaloédtak a viszonyok, amelyek az attitidok rendezodését, stabili-
zalddasat is eredményezték. A volt szovjet tagkdztarsasagokban viszont még
tart az atrendezddési folyamat, igy az attitidok stabilizalédasa késébb fog
megtorténni.

Orszag-hatdsok

A négy orszag egyesitett adatbazisara alapozott modell gyakorlatilag minden
olyan hatast kimutat, amelyeket az orszagszintli modellek kimutattak — sét,
némely esetben a lathatd, de nem szignifikans hatasok az egyesitett adatba-
zisban egymast felerdsitve szignifikansakka valnak. Az egyesitett modellbe
bevont orszag-valtozok koziil Ukrajna hatasa mutatkozik szignifikansnak. Ez
azt jelenti, hogy a modell altal feltart hatasok Lengyelorszag, Magyarorszag
és Gruzia esetében azonos érvényiek, mig Ukrajnaban tovabbi specialis
hatasok modositjak az altalunk feltart altalanos hatasokat.

12. tdblazat. Az életszinvonallal valo elégedettség meghatarozoi — orszagonkénti,
valamint egyesitett 1. modellek (logisztikus regresszios modell odds-ai (exp(B))

Magyarazé valtozok I::;fz;l l\gerlsgzyéagr— Ukrajna Grizia f)‘rrslzeiigg
egyutt
Nem (férfi) 1,1 1,1 1,0 1,0 1,0
Eletkor 1,0 1,0 1,0* 1,0 1,0%*
Diplomas 1,3 1,1 1,2 0,9 1,1
Gazdasagi aktivitas . _ s B sk
(atlaghoz viszonyitva)
Alkalmazottként dolgozik 2,0%** 16,1 1,7%%* 1,6* 1,4%**
Vallalkozoként dolgozik 0,9 322 0,5 0,8 0,8
Sziilési szabadsagon van 0,4 9,6 0,4* 0,7 0,5%*
Munkanélkiili 0,5** 9,9 1,3 1,1 0,9
Nyugdijas 0,9 19,1 1,6 1,2 1,2
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A négy
Magyaraz6 valtozok Lengyel Magyyar- Ukrajna Gruzia orszag
orszag orszag ..
egyutt
Diak 2, 2%%% 27,1 0,9 0,8 1,5%%
(Haztartasbeli)
Objektiv anyagi helyzet « « . . .
 (tartds fogyasztasi javak) Lo Lo Lo L L0
Eszlelt relativ tarsadalmi 1 gEn 1 7Enn 1 2wk 1 3%k 1 gnn
pozicio ’ ’ ! ! ’
Jovokep: ) Hkk ek _ * Hok
(atlaghoz viszonyitva)
Optimista 1,5%%* 2, 1%** 1,2* 1,3%* 1,4%**
Pesszimista 0,7%** 0,6%** 0,9* 0,9* 0,8%**
Elsédleges vonatkoztatasi
csoport (atlaghoz viszo- - - ok - ok
nyitva)
Szomszédsag 0,9 0,6 0,5%* 0,5%* 0,7%**
Baratok 0,7 0,8 0,7 1.4 0,9
Korabbi életszinvonala 0,9 0,7 1,0 1,1 1,0
Gazdagok az orszagban 1,5 1,9* 1,0 1,1 1,1
Az orszag atlaga 0,8 0,9 1,7%%* 1,2 1,1
Volt §?001allsta orszagok 13 LI 2.0 18 1 7%
lakoi
(Nyugat-eurdpai orszagok)
Jobb, vagy rosszabb élet-
szinvonalthoz viszonyit? HAE HAE - HAK HAE
(atlaghoz viszonyitva)
Jobb 0,5%** 0,5%** 1,0 0,6%** 0,7%**
Rosszabb 1,7%%* 1,7%%* 1,1 2,1%** 1,4%%*
Orszag
(a 4 orszag atlagahoz
viszonyitva)
Ukrajna - — _ _ 1,455
Lengyelorszag - - - - 1,1
Gruzia — — - - 1,0
(Magyarorszag) - - - - -
Konstans 0,09 0,01 0,08 0,18 0,09
R’ (Cox&Snell) 0,21 0,24 0,11 0,12 0,14

Megjegyzés: * 0,1-es, ¥*0,05-0s, illetve *** 0,01-es szinten szignifikans.
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4.2.2. AZ ELETSZINVONALLAL VALO ELEGEDETTSEG MEGHATAROZOI,
AZ ABSZOLUT ERTELEMBEN VETT ANYAGI HELYZET FIGYELEMBE VETELEVEL
(2. MODELL)

A modellekbe masodik 1épésében a dollarban szamitott egy fore jutd havi jo-
vedelmet is bevontuk magyarazo tényezoként. Ezzel azt teszteljiik, hogy az
abszolut értelemben vett anyagi helyzet is befolyasolja-e az életszinvonallal
kapcsolatos elégedettséget vagy ,,csupan” a relativ jovedelmi pozicidnak van
hatasa az elégedettségre (/3. tablazat).

Az ujabb magyaraz6 valtozo bevonasa Magyarorszagon nem ndvelte a
modell magyarazo erejét, Gruzidban 2%-kal, Lengyelorszagban 5%-kal no-
velte azt, Ukrajna esetében viszont csdkkentette(!). Az elébbiek esetében
tehat csak gyenge hatasrol beszélhetiink — ha egyaltalan —, Ukrajna esetében
pedig ismét arra kell felfigyelniink, hogy még valtozd, instabil a tarsadalom,
valdszintileg az ott 10k tobbsége sincs tisztaban a kibontakoz6do tarsadalmi-
gazdasagi folyamatokkal, s igy nem stabil az életszinvonallal kapcsolatos
attitlidok rendszere sem.

Az abszolit értelemben vett anyagi helyzet magyarazo valtozoként valo
bevonasa minden orszag esetében ,,hatastalanitotta” a munkamegosztasi po-
zicié hatasat. Onmagéban tehat attol, hogy valaki alkalmazottként dolgozik,
nem lesz elégedettebb az életszinvonalaval.

Ugyanakkor az abszolut értelemben vett jovedelem hatasa csak Lengyel-
orszag esetében mutatkozott szignifikdnsnak, de itt is csak minimalis mértéki
a hatas.

Lengyelorszag, és Magyarorszag ¢€s Gruzia esetében az abszolut értékben
mért anyagi helyzet magyardz6 valtozoként vald bevonasa nem befolyasolta
az objektiv relativ anyagi helyzet, az észlelt szubjektiv anyagi helyzet és a
magasabb/alacsonyabb észlelt anyagi helyzetiiekhez vald viszonyitas el6z6
modellben feltart hatasait. Ukrajna esetében a relativ jovedelmi hatasok
megmaradtak, a kozeljovovel kapcsolatos varakozasok hatasanak szignifi-
kancidja viszont megsziint — mikdzben a vonatkoztatasi csoport észlelt relativ
anyagi helyzetének hatdsa tovabbra sem szignifikans. Osszességében tehat
mind a négy orszagra érvényes, hogy az abszolut értelemben vett anyagi
helyzet nem (vagy csak nagyon csekély mértékben) befolyasolja az életszin-
vonallal valé elégedettséget, a relativ anyagi helyzet — mind az észlelt, mind
pedig az objektive mért — alapvetd hatassal van ra. Harom orszag esetében az
is egyértelmi, hogy az alacsonyabb ¢letszinvonalunak észlelt csoporthoz vald
viszonyitas noveli, a magasabbhoz vald pedig csokkenti az életszinvonallal
val6 elégedettség valoszinliségét.
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A négy orszag adatainak egyiittes vizsgalatat bemutatdo modelliink az ab-
szolut értelemben vett egy fore jutd jovedelem magyarazo valtozoként valo
bevonasat kdvetden sajatos képet mutat. Mikdzben az orszag-szintli model-
lekben észlelt f6 hatasok tovabbra is a vart mértékben és iranyban szigni-
fikdnsnak bizonyultak, ebben az egyesitett adatbazisra épiilé modellben tjra
szignifikdns hatastinak mutatkozik a munkaerd-piaci pozicid. Az egyesitett
modellben az abszolut értelemben vett jovedelmi helyzet mutatoja gyenge, de
enyhén szignifikans pozitiv hatast mutat. Egyuttal erételjes orszag-hatasok is
megjelentek: Ukrajna és Grazia esetében pozitiv, Lengyelorszag (és a refe-
renciakategoriaként mikodé Magyarorszag) esetében negativ szignifikans
hatéssal.

Itt Ojra vissza szeretnénk utalni arra, hogy a kutatasba bevont négy orszag
esetében jelentds kiilonbségek vannak az abszolit értelemben vett anyagi
helyzet mértékében. Mig Magyarorszagon és Lengyelorszagban az egy fore
juté atlagos havi jovedelem kb. 250 dollar, addig Ukrajnaéban csak 80 dollar,
Gruzidban pedig csak 30. Az egyesitett modell az abszolut jovedelmeknek
ezt a durva kiilonbségét ugy kezelte, hogy specialis orszag-hatast vezetett be
— nagyon leegyszer(sitve ugy értelmezhetnénk, mintha az ukranok és grazok
dollarban mért jovedelmét felszorozta volna, a lengyelekét (és magyarokét)
pedig leosztotta volna (/3. tabldzat).

13. tablazat. Az életszinvonallal valo elégedettség meghatarozoi — 2. modell
(logisztikus regresszios modell odds-ai (exp(B))

Magyarazo valtozok Lengyel Magy,ar- Ukrajna  Gruzia ﬁrziégg
orszag orszag cayiitt
Nem (férfi) 1,1 1,1 1,0 0,8 1,0
Eletkor 1,0 1,0 1,0%* 1,0 1,0
Diplomas 0,7 1,0 1,1 0,8 1,0
Gazdasagi aktivitas - sk
(atlaghoz viszonyitva)
Alkalmazottként dolgozik 28,8 16,8 1,4 1,6 1,4%%*
Vallalkozoként dolgozik 8,8 29,9 0,6 0,9 0,8
Sziilési szabadsagon van 0,0 8,0 0,4 1,0 0,4%*
Munkanélkiili 7,7 10,8 1.4 1,1 1,0
Nyugdijas 15,2 18,1 1.4 1,0 1,2
Diak 27,0 31,7 1,1 0,7 1,5%
(Haztartasbeli)
Objektiv anyagi helyzet 1.0% 1.0 11% 11w 10w

(tartos fogyasztasi javak)
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A négy
Magyaraz6 valtozok Lengyel Magyyar- Ukrajna  Gruzia orszag
orszag orszag ..
egyutt
Eszlelt 'relativ tarsadalmi 1 g5 I e 1 3 1 4w
pozicio ’ ’ ! ! ’
Jovokép: sk s
(atlaghoz viszonyitva)
Optimista 1,5% 2,1 %** 1,0 1,4%%* 1,4%%*
Pesszimista 0,6%** 0,6%** 0,9 0,9 0,8%*
Elsddleges vonatkoztatasi
csoport (atlaghoz viszo- *
nyitva)
Szomszédsag 1,0 0,6 0,4%* 0,6* 0,7*%
Baratok 0,8 0,7 0,9 1,5 1,0
Korabbi életszinvonala 0,8 0,6* 0,9 1,1 0,9
Gazdagok az orszagban 2,0%* 2,1* 0,7 1,0 1,0
Az orszag atlaga 0,7 0,8 1,4 1,4 1,1
Volt izocmllsta orszagok 0.8 12 32 1.6 17
lakoi
(Nyugat-Eurodpai orszagok)
Jobb, vagy rosszabb életszin-
vonalihoz viszonyit? HAE - - ok HAE
(atlaghoz viszonyitva)
Jobb 0,5%** 0,5%%* 1,1 0,6%* 0,8%**
Rosszabb 1,4% 1,7%%* 1,0 2,4%%* 1,4%*
Orszag (a 4 orszag atlagahoz
viszonyitva)
Ukrajna - - - 1,9%**
Lengyelorszag - - - 0,8%**
Gruzia - - - 1,2%
(Magyarorszag) - - - - -
Egy fore jutd jovedelem 1,0* 1,0 1,0 1,0 1,0*
Konstans 0,01 0,01 0,13 0,18 0,09
R’ (Cox&Snell) 0,26 0,24 0,09 0,14 0,15

Megjegyzés: Orszagonkénti, valamint egyesitett 2. modellek — az 1. modell magyarazo valtozoi +
abszolut szinten mért egy fore jutd jovedelem, mint magyarazo valtozo.
*0,1-es, *¥*0,05-0s, illetve *** 0,01-es szinten szignifikans hatas.
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5. Osszefoglalas

Kutatasunk célja az volt, hogy négy volt szocialista orszagban, amelyek ko-
ziil kettd volt szovjet tagkdztarsasag, feltarjuk az életszinvonallal valo elége-
dettség anyagi és nem anyagi meghatarozoit. Kiindulasi kérdésiink Easterlin
(1974) kozismert paradoxona nyomdokain haladt. Easterlin azt tapasztalta,
hogy szegényebb és gazdagabb orszagokban is majdnem azonos aranyban
vannak boldog emberek, mikozben minden orszagban kiilon-kiilon vizsgalva
a gazdagabb emberek boldogabbak, mint a szegények. Ezt kovetd kutatdsai
arra az eredményre vezettek, hogy a boldogsagot az abszolut értelemben vett
anyagi helyzet nem befolyasolja, a relativ jovedelmi helyzett6l viszont jelen-
tds mértékben fiigg. Kutatasunk nem altalaban a boldogsagra, hanem az élet-
szinvonallal valo elégedettségre fokuszalt.

Kutatasi kérdésiinket tigy fogalmaztuk meg, hogy igaz-e az az atalakulo
posztszocialista tarsadalmakban, hogy az életszinvonallal valé elégedettséget
a jelenlegi, abszolut mértékben vett anyagi helyzet nem befolyasolja, csak a
relativ anyagi pozicio. Eredményeink szerint a valasz egyértelmi ,,igen”: az
¢letszinvonallal valo elégedettséget alapvetden a relativ anyagi helyzet befo-
lyasolja, az globalis mértékben szamitott abszolit jovedelem nem, vagy csak
nagyon kis mértékben hat ra.

Masodik kérdésiink arra vonatkozott, hogy hogyan lehetséges az, hogy
gyorsan valtoz6 tdrsadalmakban, az abszolut értékben mért anyagi helyzet
valtozasaval parhuzamosan nem valtozik 1ényegesen az életszinvonallal valo
elégedettség mértéke.

Ezzel kapcsolatban azt talaltuk, hogy az életszinvonallal vald elégedett-
séget orszagoktol fliggetleniil, alapvetéen befolyasolja az, hogy a valasztott
viszonyitasi csoportok észlelt anyagi helyzete jobb vagy rosszabb, mint a
viszonyitoé. Jobb anyagi helyzetii csoporthoz vald viszonyitas elégedetlensé-
get, rosszabb anyagi helyzetli csoporthoz vald viszonyitas elégedettséget
eredményez. Azt is feltartuk, hogy az emberek hatarozottan hajlamosak jobb
anyagi helyzetli csoportokhoz viszonyitani a sajat életszinvonalukat. Javulod
abszolut vagy relativ anyagi helyzet esetén vonatkoztatasi csoportot valtanak,
s igy szinte ,bebiztositjadk” a sajat elégedetlenségiiket. A volt szocialista
orszagok esetében erre a ,,szovjet-blokk” mint viszonyitdsi alap megsziinése
és a nyugat-eurdpai tarsadalmakhoz val6 viszonyitds megerdsddése a példa,
amelyet kutatdsunk soran tisztan tetten tudtunk érni. Nem tudjuk, hogy a
vonatkoztatasi csoport megvaltozasa forditott esetben is mikodik-e — tehat
romlo életkdriilmények esetén rosszabb észlelt helyzetii vonatkoztatasi cso-
portra valtanak-e at az emberek.
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A ,,boldogsaggal” foglalkoz6 nemzetkdzi kutatasok nem foglalkoztak a
jovovel kapcsolatos varakozasok hatasaval. Tekintettel a volt szocialista
orszagok specidlis, atalakuld tarsadalmi-gazdasagi helyzetére és a rendszer-
valtast kdvetd felfokozott lakossagi varakozasokra, mi ennek a tényezonek a
hatasat is vizsgaltuk az életszinvonallal valo elégedettségre. Eredményeink
szerint a jovével kapcsolatos optimista varakozas dnmagaban véve (tehat a
jelen anyagi poziciotdl fiiggetleniil) pozitivan, a pesszimista negativan befo-
lyasolja a jelenlegi €letszinvonallal kapcsolatos elégedettséget — legalabbis az
altalunk vizsgalt, atalakulé tarsadalmakban.
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