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Jovedelemegyenlotlenség €s szegénység
az Europai Unioban: makroszintii
osszehasonlito elemzeés

Toth Istvan Gyérgy — Gabos Andras

1. Bevezetés

Nagy ¢és boviilé szakirodalom tesz kisérletet a jovedelemegyenldtlenségek or-
szagok kozotti kiillonbségeinek magyarazatara. Elemzésiink célja, hogy a sze-
génység ¢és egyenldtlenség nemzetkozi eltéréseiben szerepet jatszo ,,makro-
valtozok™ hatasait vizsgaljuk. A szokasos leird megkozelitésen til tobbvalto-
z0s elemzéssel lehetséges oksagi viszonyokra, vagy legalabbis a valtozok
kozotti egyiittmozgasokra is igyeksziink ramutatni. Tanulmanyunkban a ki-
béviilt Eurdpai Uniodra koncentralunk: a 15 ,,régi” EU-tagallamon kiviil az
Unidhoz 2004 majusaban csatlakozott 10 01j tagallamot, helyenként pedig a
négy tagjelolt orszagot is (Bulgaria, Romania, Horvatorszag és Torokorszag)
bevonjuk az elemzésbe. Amikor az &sszes emlitett orszagra dsszevontan hi-
vatkozunk, az EU-29 kifejezést hasznaljuk.

Modszertani keret

A jovedelemeloszlas nemzetkozi kiilonbségeinek magyarazatara sziiletett
elméletek egy része szerint e tekintetben a gazdasdgi teljesitmény a legfonto-
sabb tényez6. Minél magasabb egy orszagban a jolét szintje, annal alacso-
nyabb szinten van a szegénység. A politikai gyakorlat szempontjabol ez azt
jelenti, hogy a szegénység visszaszoritasanak legfontosabb politikai eszkoze
a gazdasagi novekedés eldsegitése lehet, és minden mas ebbdl kovetkezik. Ez
a fajta gondolatmenet, amelyet leginkabb a liberalis kozgazdaszokkal szoktak
kapcsolatba hozni, leginkabb az abszolut szegénységgel foglalkozik, és sok-
kal kisebb hangstlyt helyez a jovedelemegyenldtlenségekre és a relativ sze-
génységre. S6t, vannak akik azzal érvelnek, hogy az egyenl6tlenség bizonyos
szintje akar hasznos is lehet a gazdasagi novekedés szempontjabol, vagy, a
torténet masik részét hangsulyozva, a ,,til nagy” egyenldség akadalyozhatja a
gazdasagi novekedést.
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A szakirodalom egy masik vonulata a szegénység és egyenldtlenségek
(tarsadalmi) szerkezeti tényezdit hangsulyozza. Eszerint a szoban forgé valto-
zokat a modern tarsadalmak szerkezeti jellemzdi hatarozzdk meg, olyanok,
mint a gazdasag iparagi Osszetétele, a népesség megoszlasa a gazdasagilag
aktivak és nem aktivak kozott, valamint olyan tényezok, mint példaul a tarsa-
dalom demografiai szerkezete. (Lasd pl. Brady 2005.) A szocialis szerkezet-
bdl sziikségszerlien adodo kotottségek kulcsszerepét hangstlyozo szociologi-
ai elméletek és a dualis gazdasagok klasszikus makrogazdasagi elméletei
szintén ehhez a megkozelitéshez tartoznak.

Egy harmadik gondolatmenet az ujraelosztas, altalaban a joléti allamok
vagy az egyes szocialpolitikai rendszerek szerepét emeli ki, helyenként eltérd
aspektusokbol. A joléti allam teoretikusai azzal érvelnek, hogy egy adott or-
szagban a jovedelemeloszlas eredményét leginkabb az ujraelosztd programok
elterjedtsége hatarozza meg. A kozosségi valasztas teoretikusai ezzel szem-
ben azt hangstlyozzak, hogy ezek a programok maguk is a valasztopolgarok
politikai preferencidinak eredményeképpen allnak eld. Mivel a kiilonbozo
tarsadalmi csoportok ujraelosztasi politikakat befolyasold képessége hetero-
gén, a végeredmény altalaban bizonyos iranyban elfogult (vagy akar torzult)
lehet.

Elemzésiink targya itt ennél sziikebb. Azt vizsgaljuk, hogy a jovedelem-
egyenlOtlenség szintje és a szegénység, valamint a makrogazdasagi teljesit-
mény mérdszamai, a munkaerdpiac jellemz6i, a demografiai helyzet és a szo-
cialis kiadasok kozott milyen kapcsolat mutathato ki. Gondolatmenetiinket a
kovetkezo egyenletben lehet altalanosan 6sszefoglalni:

AI=f (ECON, STRUCT, EXP, RES), (1)

amely az altalanos egyenldtlenség vagy szegénység szintjét mutatja (Al) a
makrogazdasagi teljesitmény mérészamai (ECON), a munkaerdpiacot jel-
lemz6 szerkezeti valtozok és a demografiai koriilmények (STRUCT), vala-
mint a kézcélt szocialis kiadasok (EXP) fiiggvényében, ugy, hogy az dsszes
tobbi lehetséges hatast a rezidualis (RES) tényez6ben vessziik figyelembe.
Mivel ezek a tényezOk kdzvetleniil nem mérhetdk, megfeleld kozelitd val-
tozokat igyeksziink keresni. A jovedelemeloszlas altalanos (magyarazando)
valtozodjaként a szakirodalomban széles korben elfogadott Gini-egyiitthatot, a
relativ (jovedelmi) szegénység definicojaként pedig a medianjovedelem
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60%-anal kevesebb jovedelembdl €16k népességbeli aranyat alkalmazzuk,
elébb a népesség egészére, majd kiilon a gyermekekre és az idésekre.'

A laeken-i tarsadalmi mutatdészdmok kifejlesztése (Atkinson et al. 2002)
és az unios tagorszagok tarsadalompolitikai gyakorlatanak un. nyitott koordi-
utobbi években valt lehetségessé (Atkinson et al. 2005). A 2004-es bovités
egyrészt egy adatvakuumot fedett fel, masrészt 0j tipusu Osszehasonlitd
elemzések el6tt nyitott utat. Az Unid megndvekedett adatigényét, a Jovede-
lem és Eletkoriilmények Vizsgalat (Survey of Income and Living Conditions,
SILC) elészor 2007-re varhato elérhetéségéig, kiilonbozé nemzeti informa-
cioforrasokbol elégitik ki. A jelen elemzés szempontjabol a legfontosabb
adatforras az EUROSTAT NewCronos adatbazis, melyben a tarsadalmi in-
tegraciora vonatkozo szerkezeti mutatokat (lacken-i indikatorok), valamint a
gazdasagi fejlédésre, a munkavallalasra, a kozkiadasokra és a demografiara
vonatkoz¢ idosorokat is talalunk.

A felhasznalt adatok zommel 2001-re vonatkoznak: ez a legkdzelebbi év,
amelyben a legtobb valtozora és orszagra vonatkozoan elérhetdek a sziiksé-
ges adatok. Ahol ebben az évben nem volt adat, a legkdzelebbi késGbbi vagy
megel6z6 év adatait hasznaltuk. A magyarazo tényezok és az egyenldtlenség
kozotti kapcsolatot, annak természete miatt, legalabb egy év késleltetéssel
kellene vizsgalni. Adathidany miatt ez nem volt mindig lehetséges, de ugy
véljik, hogy — az elemzett folyamatok relativ stabilitdsa miatt — az eredmé-
nyekre ennek nem lehet tal nagy hatasa.

2. Szegeénységi és egyenlotlenségi rangsor az EU-29-ben
2.1. A jovedelemegyenlOtlenség és a szegénység mérdszamai

Az egyenlbtlenség mérésére a laekeni indikatorok kozott ajanlott két mutatod
(a Gini-egyiitthato ¢és a legfelso ¢és legalso jovedelmi 6tdd atlagjovedelmének
aranya) alapjan nagyon hasonl6 az egyes orszagok rangsora (T6th—Gébos
2005), amint azt a két valtozo kapcsolatat mutatd . abra jelzi. Ezért a tovab-
biakban mi csak az egyikre, a Gini-egyiitthatora koncentralunk. Az orszdgok
sorrendjét vizsgalva, két fontos kovetkeztetés adodik mindjart az elején. Az

" A jovedelmi egyenl6tlenség és a szegénység lackeni mérészamainak szamitasakor egységes
modszertant hasznalnak. Ehhez a haztartas éves ekvivalens nett6 jovedelmét veszik figyelembe,
a modositott OECD-skala alkalmazasaval, amely az els6 felnéttet 1,0 fogyasztasi egységgel,
minden tovabbi 14 éves és iddsebb tagot 0,5 fogyasztasi egységgel, a 14 év alatti gyermekeket
pedig 0,3 fogyasztasi egységgel veszi szamitasba.
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els6 az, hogy, e rangsor visszaigazolni latszik az EU-15 orszagok szocialis
joléti rendszerei €s a jovedelemeloszlasi mintak kozott feltételezett osszefiig-
géseket (pl. Esping—Andersen 1990): igy a szocialdemokrata berendezkedésu
skandindv orszagokban viszonylag kicsik, mig a liberalis joléti rendszeri
angolszasz, és a mediterran orszagokban nagyobbak az egyenl6tlenségek?.

A masik kovetkeztetés pedig az, hogy az 10j tagallamok csoportja legalabb
annyira heterogén, mint az EU-15 orszagoké: a balti allamok, Szlovékia és
Lengyelorszag hasonlo szintli egyenl6tlenségeket mutatnak, mint az angol-
szasz vagy a mediterran orszagok, mig az eloszlas Csehorszagban és Szlové-
nidban a legsziitkebbek kozott van. A tagjelolt orszagokat illetden, az egyen-
16tlenség mértéke Bulgariaban a legalacsonyabb, Romaniaban és Horvator-
szagban a skala kozepén van, mig Torokorszagban az egyenlétlenség sokkal
szélesebb, mint az EU-25 orszadgainak barmelyikében.

Magyarorszagra vonatkozoan erre az évre két adatforras all rendelkezésre
(a haztartas-statisztikai kozleményeken alapuld hivatalos KSH érték és a
TARKI Tarsadalomkutatasi Intézet fiiggetlen becslése), ezeket osszehason-
litva azt latjuk, hogy mig a hivatalos index az orszagot a leginkabb egalitaria-
nusok kozé sorolja, egy csoportba a skandinav orszagokkal, addig a TARKI
adata az EU-25 atlagahoz kozel helyezi Magyarorszagot.

A laeken-i indikatorok relativ jovedelem megkdzelitésen alapulod szegény-
ségi mérészamokat tartalmaznak. Az EU 2004-es bovitése, valamint tovabbi
kelet-eurdpai orszagok varhato csatlakozasa alahtzta az abszolut mérdsza-
mok potencialis fontossagat, mind a folyamatok kdvetése, mind a politikai
gyakorlat szempontjabol. Az Eurdpai Bizottsag szdmara a nemrégiben készi-
tett jelentések (Forster—Tarcali—Till 2002; Atkinson et al. 2005) egy Ossz-
europai szegénységi kiiszob hasznalatat, és a kiillonbdzo orszagok relativ sze-
génységi kiiszobeinek ehhez torténd rogzitését javasoljak. Mindazonaltal, egy
ilyen abszolit mérdszam kiindulépontja tovabbra is a relativ jovedelmi kii-
szob, mégpedig az EU egészére vonatkozd, PPS-ben (purchasing power
standard: véasarloerd egység) kifejezett szegénységi szint. Ezt hasznaljak az-
utan az Unid életszinvonal egyenldtlenségeinek kimutatasara. Az alabbi
elemzésben a relativ szegénységet az egyes orszagok median ekvivalens jo-
vedelmének 60%-anal alacsonyabb jovedelemként definialjuk, amely a sze-
génység lacken-i alapmutatoja.

2 A dél-eurdpai joléti rendszerek modelljét Ferrara (1996) mutatta be.
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1 &bra. 4 jovedelemegyenldtlenség és a jovedelmi szegénység mutatoinak konziszten-
cidgja az EU-29-elc kirében
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Forrds: EUROSTAT NewCronos adatbazis.

Megjegyzés: HU — TARKI-adatok; HU1 — az EUROSTAT részére szolgéltatott KSH-adatok.

Az adatok a 2001. évre vonatkoznak. Kivételt jelent ez alol Malta (2000), Lettorszag, Torokor-
szag (2002), Ciprus, Szlovakia, Horvatorszag (2003).

Annak ellenére, hogy konceptualis értelemben a relativ szegénység az al-
talanos jovedelemeloszlas egyik szélét jelenti, az orszdgok rangsora kis elté-
rést mutat a jovedelemegyenldtlenségi mérészdmokon alapuld besorolashoz
képest (1. abra). Eszerint harom orszagcsoportot kiilonithetiink el. A régi
tagallamok dominaljak az alsé €s a felsd csoportokat (az EU-25 atlaga alatt és

> A tagillamok neveinek roviditésére tanulmanyunkban az EU-ban alkalmazott kétkarakteres
roviditéseket alkalmazzuk: BE — Belgium, CZ — Cseh Koztarsasag (Csehorszag), DK — Dania,
DE — Németorszag, EE—- Esztorszag, EL — Gordgorszag, ES — Spanyolorszag, FR — Franciaor-
szag, IE — frorszég, IT — Olaszorszag, CY — Ciprus, LV — Lettorszag, LT — Litvania, HU — Ma-
gyarorszag, MT — Malta, NL — Hollandia, AT — Ausztria, PL — Lengyelorszag, PT — Portugalia,
SI — Szlovénia, SK — Szlovakia, FI — Finnorszag, SE — Svédorszag, UK — Egyesiilt Kiralysag,
BG — Bulgaria, RO — Romania, HR — Horvatorszag, TR — Tor6korszag.
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felett), mig az 0j tagallamok kozépen, az atlag koriil csoportosulnak. Csehor-
szag és Szlovénia — valamint Magyarorszag, ha a hivatalos adatokat tekintjiik
— tovabbra is a skandinav és egalitarianus kontinentalis orszagok kozott talal-
hatdk, ezzel szemben Szlovakia és Torokorszag a felsé csoportban vannak.

Osszefoglalva megéllapithatjuk, hogy a relativ szegénységi ratdk szoros
korrelacioban vannak a jovedelemegyenldtlenségi mérészamokkal a kiilonbo-
z6 orszagokban, bar a korrelacid szorosabb az EU-15-6k, mint az 0j tagal-
lamok esetében.

2.2. Specialis korcsoportok szegénységi kockazata

Szamos empirikus elemzés utal a szegénység és az életkor kdzotti szoros kor-
relacidra. Pontosabban fogalmazva, a szegénységnek van egy sajat életciklus
eleme. Eszerint az egyén és a haztartas életciklusanak kiilonb6z6 fazisaihoz
eltérd szegénységi ratak kapcsolhatok. Az emberek altalanossagban nagyobb
kockazatnak vannak kitéve gazdasagilag inaktiv életciklusaikban, mint életiik
egyeéb idOszakaiban. Az alabbiakban a gyerekek (0-15 év kozottiek) és az
id6sek (64 évnél id6sebbek) szegénységének orszagonkénti eltérését elemez-
ziik.

Az empirikus elemzések Ovatossagra intenek a tekintetben, hogy hatéaro-
zott kovetkeztetéseket fogalmazzunk meg a gyermekszegénység utdbbi évti-
zedekben mutatkozo tendenciaival kapcsolatban. A gyermekszegénység kér-
dését tobb alapvetd publikacio is el6térbe allitja (Vleminckx—Smeeding 2001;
UNICEF 2005). Bemutatjak, hogy a kilencvenes években a gyermekszegény-
ség a fejlett orszagok tobbségében novekedett (Bradbury—Jantti 2001;
Stewart—Micklewright 2001), hasonlbéan az atalakuld orszagok tobbségéhez
(UNICEF 2001). Forster és d’Ercole egy friss tanulmanya (Forster—d’Ercole
2005) nagy eltérést talalt az OECD-orszagok szintjei kozott, de — eredménye-
ik szerint — 2000-re a gyermekszegénység emelkedést mutatott mind a nyolc-
vanas, mind a kilencvenes évek kozepéhez képest. Masok azt hangsulyozzak,
hogy az utdbbi évtizedek tendencidi az eurdpai orszagokban nem egyértel-
miek (Oxley ef al. 2001). Ez utdbbi kovetkeztetést a kilencvenes évekre vo-
natkozoan megerdsiti néhany olyan friss eredmény is, amely szerint a folya-
matok nem egyetlen iranyba mozdultak el (Chen—Corak 2005)".

4 Azt is meg kell itt emliteniink, hogy a gyerekek szegénységi rataja érzékenyebb az alkalmazott
ekvivalencia skalara, mint egyéb csoportoké.
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2. dbra. Gyermekszegénységi ratik (%) — az EU-29 rangsor
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Forras: EUROSTAT NewCronos adatbazis.

Megjegyzés: HU — TARKI-adatok; HU1 — az EUROSTAT részére szolgaltatott KSH-adatok.

Az adatok a 2001. évre vonatkoznak. Kivételt jelent ez alol Malta (2000), Lettorszag, Torokorszag (2002), Ciprus, Szlovakia, Horvatorszag (2003). Az EU-25-6k atlaga az EUROSTAT
becslése.
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A keresztmetszeti adatokat tekintve azonban tisztan lathato, hogy a kibo-
viilt Unid és a tagjelolt orszagok egyiittesében €16 gyerekek jellemzden na-
gyobb szegénységi kockazatnak vannak kitéve, mint a népesség atlaga. A
gyerekek szegénységi ratai 7% (Dénia, Svédorszag) és 32% (Torokorszag)
kozott valtoznak. A legalacsonyabb gyermekszegénységi kategdriaba tartozo
orszagok kozott egyarant vannak 0j és régi tagok. 15%-os szint felett az EU-
15-6k és az 0j tagallamok négy csoportot alkotnak (2. abra). Az elsé csoport-
ba a konzervativ joléti modellt koveté EU-15-6k (Franciaorszag, Németor-
szag, Luxemburg, Hollandia) és Gordgorszag tartoznak. A masodik csoportot
a balti allamok, Magyarorszag, Lengyelorszag és Malta, valamint Bulgaria és
Romania alkotjak, mig a harmadikat a mediterran és angolszasz joléti alla-
mok képezik. Szlovakiaban és Torokorszagban a legmagasabb a relativ jove-
delem szegénységi rataja a gyerekek kozott: e két orszag tartozik a negyedik
csoportba.

3. dbra. Gyermekek szegénységi ratdi vs. az altalanos szegénységi ratak
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Forras: EUROSTAT NewCronos adatbazis.
Megjegyzés: HU — TARKI-adatok. Az adatok a 2001. évre vonatkoznak. Kivételt jelent ez alol
Malta (2000), Lettorszag, Torokorszdg (2002), Ciprus, Szlovakia, Horvatorszag (2003).
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4. abra. Az iddsek szegénységi ratai — az EU-29 rangsor (%)
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Megjegyzés: HU — TARKI-adatok; HU1 —az EUROSTAT részére szolgaltatott KSH-adatok.

Az adatok a 2001. évre vonatkoznak. Kivételt jelent Malta (2000), Lettorszag, Torokorszag (2002), Ciprus, Szlovakia, Horvatorszag (2003). Az EU-25-6k atlaga az EUROSTAT
becslése.
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A 3. abra a gyermekszegénységi ratat mutatja be a teljes szegénységi ra-
tahoz hasonlitva a 29 eur6pai orszagra vonatkozoéan. Az abra egyértelmiien
azt mutatja, hogy az elemzett orszdgok legtdbbjében a gyermekek szegénysé-
gi ratai magasabbak a népesség atlaganal. A kivételek kozé tartoznak a skan-
dinav orszagok, Ciprus, Szlovénia, Gorogorszag és Belgium. Az is megalla-
pithatd, hogy a gyermekszegénység mértéke alapvetden egyiitt mozog az
adott orszag szegénységi ratajaval.’

Bar az elemzett orszagok tobbségében az iddsek szegénységi kockazata
szintén atlag feletti, a kép tobb részletében kiilonbozik a gyerekek helyzeté-
tol. Az idGsek szegénységi ratai altalaban alacsonyabbak az 1ij tagallamok-
ban, mint a régi tagallamokban (4. abra).

5. abra. Az iddsek szegénységi ratai vs. az altalanos szegénységi ratak (%)
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Forras: EUROSTAT NewCronos adatbézis.
Megjegyzés: HU — TARKI-adatok. Az adatok a 2001. évre vonatkoznak. Kivételt jelent Malta
(2000), Lettorszag, Torokorszag (2002), Ciprus, Szlovakia, Horvatorszag (2003).

5 A korrelacié nagyon szoros kozottiik, a Pearson-koefficiens értéke 0,86.
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Az id6sek is feliilreprezentaltak a szegények kozott az EU-29-ek legtobb-
jében, (5. dbra), de leginkabb a kozép- és kelet-eurdpai orszagokban, A 64
évnél idésebbek szegénységi ratai alacsonyabbak, mint az altalanos szegény-
ségi értékek. Ciprus kivételével azok az orszagok, ahol az idések szegénységi
rataja 20% felett van, kivétel nélkill az EU-15-6k vagy a tagjeldlt orszagok
(Horvatorszag, Torokorszag) kozé tartoznak.

3. Az altalanos jovedelemegyenlitlenség és szegénység orszagok
kozotti eltéréseinek magyarazata

3.1. A f6bb magyarazo tényezok és hipotézisek szerepe

A bevezetdben elmondottaknak megfelelden célunk az, hogy megvizsgaljuk
egyrészrdl a jovedelem-egyenl6tlenségi indexek és a szegénységi ratak, mas-
részr6l bizonyos makrotényezOk orszagok kozotti eltéréseit. Ez utobbiakat
harom csoportra osztjuk. A gazdasagi tényezdket két valtozo képviseli: az
EU-25 atlagdhoz viszonyitott, PPS-ben kifejezett egy fore es6 GDP és az
adott orszag gazdasagi nyitottsaganak szintje.® Bar nem egyértelmiien alata-
maszthato, a szakirodalom széles korben azt tartja, hogy a globalizacio — te-
hat a nagyobb mértékii nyitottsag — altalanossagban az egyenlétlenség és a
relativ szegénység novekedéséhez vezet.

A valtozok masodik csoportjarol, a szerkezeti tényezokrél az empirikus
szakirodalom hatarozottan bizonyitja, hogy az egyén szintjén a munkaero-
piaci helyzet meghataroz6 szerepet jatszik a jovedelmi helyzet szempontja-
bol. Erdekes megvizsgélni, hogy ugyanez a kapcsolat megfigyelheté-e mak-
roszinten is. Ennek megallapitasahoz az altalanos foglalkoztatasi ratat, a
gyermekszegénység kiilonbségeinek magyarazatahoz pedig a ndk munkaval-
lalasi aranyat hasznaljuk. Ugyancsak szerkezeti tényezoként, a korspecifikus
szegénységi mutatok kozotti eltérések vizsgalatakor bevonjuk a gyerekek,
valamint az idések népességbeli részaranyat is.

Varhato, hogy a szocidalis joléti rendszer jellege és mérete hatassal van az
egyes orszagok jovedelemegyenlétlenségi és relativ szegénységi ratajara.

¢ A nyitottsagra vagy globalizciéra vonatkozoan szamos kiilonféle indexet szamolnak a kiilon-
boz6 intézmények vagy kutatocsoportok. Az itt kivalasztott indexet a World Markets Research
Centre (G-Index) bocsatotta ki 2001-re, amely a nemzetkozi kereskedelmet (50%), a kozvetlen
kilfoldi befektetéseket (10%), a magantoke aramlasat (10%), a szolgaltatasok exportjat (20%),
az internet hosztokat (5%) és a nemzetkozi telefonforgalmat (5%) veszi figyelembe. Tovabbi
részletekért lasd a www.worldmarketsanalysis.com/pdf/g_indexreport.pdf jelentést. Az elemzés-
ben a pontszamokat, nem pedig az orszagok besorolasat alkalmazzuk.
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Ennek kifejezésére a szocialis védelemnek a GDP aranyaban kifejezett kiada-
sait alkalmazzuk. A szocialis kiadasok egy alcsoportjat, nevezetesen a csaladi
tdmogatasokat és a nyugdijakat hasznaljuk a gyerekek és az idosek szegény-
ségének elemzéséhez.

3.2. Az altalanos jovedelemegyenldtlenség és szegénység meghatarozoi

3.2.1. GAZDASAGI TENYEZOK

A jovedelemegyenl6tlenség viszonylag erds és negativ osszefliggést mutat az
egy fore esé GDP-vel a vizsgalt 29 eurépai orszagot tekintve. (R*=0,58 az
EU-15 esetében és R?=0,49 az j tagallamok esetében, 6a. dbra). A regresz-
szi6s gorbe lejtése viszonylag hasonld a két orszagcesoport tekintetében, bar
az egy fore esé GDP szintje természetesen alacsonyabb az 0ij tagallamokban.’
Az 1j tagok tehat az EU-hoz alacsonyabb GDP-vel csatlakoztak, de az egyen-
16tlenségek nagysaga szempontjabol hasonléan heterogének, mint a régi tag-
orszagok.

Mig a szegénység elterjedtsége szintén negativ kapcsolatot mutat az egy
fére esé GDP-vel (R*=0,35 az EU-15-0k esetében és R’=0,22 az 1j tag-
allamok esetében), az orszagok kozotti eltérések mintaja valamelyest kii-
16nb6z6 (6b. dbra) E tekintetben négy csoportot lehet megkiilonboztetni. A
skandinav orszagok és a konzervativ szocialis joléti rendszereket kovetd EU-
15 orszagok legtobbje viszonylag alacsony szegénységi rataval és viszonylag
magas egy fore es6 GDP-vel rendelkezik. A masodik csoportban, ahol a libe-
ralis és mediterran szocialis joléti rendszereket kovetd EU-15-6k talalhatok,
az egy fore esé GDP szintje nagyobb eltéréseket mutat és viszonylag magas a
szegénység (20% koriili) is. A harmadik csoport a relative gazdag, uj tagal-
lamokat tartalmazza (Csehorszdg, Szlovénia, Magyarorszadg, Malta és Cip-
rus). Esetiikben hasonlo egy fore es6 GDP szinteket, de nagyon eltérd sze-
génységi ratakat talalunk. A negyedik csoportban (Lengyelorszag, Szlovakia,
a balti allamok, és a négy tagjeldlt orszag) viszonylag magas a szegénységi
rata és alacsony az egy fore es6 GDP szintje.

7 Torokorszagot és Luxemburgot itt kihagytuk az elemzésbdl, mivel — eltérd dimenzidban ugyan,
de - egyértelmiien outliernek tekinthetok.

100



Toth Istvan Gyorgy — Gabos Andras: Jovedelemegyenldtlenség és szegénység...

6a. abra. Az egy fore esé GDP és a jovedelemegyenlotlenség kézotti kapcsolat

Gini-egyiitthato

LU
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Egy fére esé GDP, PPS (az EU-25-6k atlaganak %-a)

Forras: EUROSTAT NewCronos adatbazis.
Megjegyzés: HU — TARKI-adatok. Az adatok a 2001. évre vonatkoznak. Kivételt jelent Malta
(2000), Lettorszag, Torokorszag (2002), Ciprus, Szlovakia, Horvatorszag (2003).

Az eddigiek alapjan az a széles korben elterjed feltételezés, miszerint a
globalizacio a szegénység és az egyenl6tlenség novekedéséhez vezet, nem ta-
lal erds visszhangra az §sszegyjtott adatokban. Nem tlinik ugy, hogy akar a
Gini-koefficiens, akar a relativ szegénységi rata szoros kapcsolatban allna a
globalizacios indexel az eurdpai orszagokban. Akkor sincs semmilyen jele a
kapcsolatnak, ha az EU-15-6ket és az 11j tagallamokat kiilon vizsgaljuk.
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6b. abra. Az egy fore esé GDP és a jovedelmi szegénység kozotti kapcsolat

Szegényséegi rata (%)
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Forras: EUROSTAT NewCronos adatbazis.
Megjegyzés: HU — TARKI-adatok. Az adatok a 2001. évre vonatkoznak. Kivételt jelent Malta
(2000), Lettorszag, Torokorszag (2002), Ciprus, Szlovakia, Horvatorszag (2003).

3.2.2. SZERKEZETI VALTOZOK: FOGLALKOZTATOTTSAGI RATAK

A foglalkoztatottsag és a szegénység kozotti kapcsolatnak nagy fontossagot
tulajdonitanak az EU-ban. A Kok-jelentés®, valamint az Eurdpai Bizottsag a
foglalkoztatdssal kapcsolatban nemrégiben kibocsatott iranymutatdsai hang-
sulyozzéak, hogy az EU-ban a foglalkoztatottsagi arany novekedésétol a sze-
génység jelentds aranyu csokkenése varhato.

¥ A Wim Kok, egykori holland miniszterelnok vezette Foglalkoztatisi Munkacsoport 2004-ben,
az Eurdpai Bizottsag megbizasabol jelentést készitett, melynek célja a lisszaboni célokat Gjra-
definialasa volt az Eurdpai Unio el6tt allo foglalkoztatasi kihivasokkal dsszefliggésben. A jelen-
tés azt javasolta, hogy a célok koziil a gazdasagi novekedésre és a foglalkoztatottsag bévitésére
keriiljon a hangsuly (Kok 2004).
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7a. abra. A foglalkoztatottsag és a jovedelemegyenlotlenség kozotti kapcsolat

TR
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Gini-egyiitthato

50 60 70 80
Foglalkoztatottsagi rata (%)

Forras: EUROSTAT NewCronos adatbazis.
Megjegyzés: HU — TARKI-adatok. Az adatok a 2001. évre vonatkoznak. Kivételt jelent Malta
(2000), Lettorszag, Torokorszag (2002), Ciprus, Szlovakia, Horvatorszag (2003).

Egyrészt az eredmények azt mutatjak, hogy a kiilonb6z6 orszagokban a
magasabb szintl foglalkoztatottsaggal altalaban alacsonyabb mértékii jovede-
lemegyenldtlenség parosul, még akkor is, ha a kapcsolat viszonylag gyenge
(7a. abra). Masrészt, a foglalkoztatottsag €s a relativ szegénység kozotti kap-
csolat er0sebbnek tlinik: a Pearson-féle korrelacios koefficiens —0,53 az 6sz-
szes orszagra vonatkozoan, R?*=0,27 az EU-15-6k esetében, illetve R>=0,24
az Uj tagallamok esetében.
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7b. abra. A4 foglalkoztatottsag és a jovedelmi szegénység kozotti kapcsolat

Szegénysegi rata (%)
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Forras: EUROSTAT NewCronos adatbazis.
Megjegyzés: HU — TARKI-adatok. Az adatok a 2001. évre vonatkoznak. Kivételt jelent ez alol
Malta (2000), Lettorszag, Torokorszag (2002), Ciprus, Szlovakia, Horvatorszag (2003).

A kép némileg hasonlit az egy fére esd GDP és a szegénységi rata kap-
csolatahoz (7b. abra). A négy orszagcsoport itt is megkiilonbdztethetd, azon-
ban van néhany eltérés is. Portugalia kozelebb all a liberalis rendszert alkal-
maz6 orszagokhoz, mig Hollandia és Ausztria jobban beillik a skandinav or-
szagok magas foglalkoztatottsagot és alacsony szegénységet mutatd csoport-
jéba. Nem lehet hasonlé mintat megfigyelni az uj tagallamok és tagjeldlt or-
szagok esetében. Az EU-15-0k és az 1j tagallamokra vonatkozo két regresz-
szios egyenes meredeksége majdnem megegyezik, a két valtozd kozott ha-
sonld kapcsolatot jelezve.
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3.2.3. INTEZMENYI VALTOZOK: SZOCIALIS KOZKIADASOK

A joléti programok megvaltoztatjak a jovedelem eloszlasat az egyének és
haztartasok kozott, tekintet nélkiil arra, hogy ez szandékolt céljuk-e vagy
sem. Az Osszehasonlité szakirodalom alapjan (lasd Atkinson—Rainwater—
Smeeding 1995; Forster—Pearson 2002; Forster—d’Ercole 2005) azt varhatjuk,
hogy minél nagyobbak a szocidlis kiadasok, valdsziniileg annal egyenlébb
lesz a jovedelmek eloszlasa és annal alacsonyabb lesz a relativ szegénység
aranya az adott tarsadalomban. Az itt kapott eredmények Gsszhangban van-
nak ezzel a hipotézissel. Az egyenlétlenség foka, valamint a szegénység el-
terjedtsége, negativ korrelaciot mutat a szocialis célokra forditott kiadasok
GDP-aranyos mértékével (8. abra).

8a. dbra. A szocidlis védelmi kiaddsok és a jovedelemegyenlotlenség kézotti kapcsolat
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Forras: EUROSTAT NewCronos adatbézis.
Megjegyzés: HU — TARKI-adatok. Az adatok a 2001. évre vonatkoznak. Kivételt jelent ez alol
Malta (2000), Lettorszag, Torokorszag (2002), Ciprus, Szlovakia, Horvatorszag (2003).
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Az egyes orszagok jovedelemegyenlétlenségei kozotti eltérést nem ma-
gyarazza az, hogy az adott orszag az EU-15-0k vagy az uj tagallamok kozé
tartozik-e, hiszen a regresszios egyenesek meredeksége hasonlo a két csoport
esetében (8a. adbra). Mindazonaltal, kiilonbség mutatkozik a két csoport ko-
z0tt a szocialis kiadasok és a szegénységi rata kozotti kapcsolat tekintetében.
Az EU-15 tagallamok korében tjfent egyértelmiien lathato a joléti rendszerek
kozotti eltérés. A szocial-demokrata és konzervativ modelleket kovetd orsza-
gok egy csoportot alkotnak, esetiikben viszonylag magas szocialis kiadasokat
¢és az atlag alatti szegénységi szintet latunk. Tehat e csoporton beliil a sze-
génységi rata és a szocialis kiadasok szintje kozotti kapcsolat negativ.

8b. abra. 4 szocialis védelmi kiadasok és a jovedelmi szegénység kézotti kapcsolat

Szegényséegi rata (%)
i

I T T T
15 20 25 30

Szocialis kiadasok (a GDP %-aban)

Forras: EUROSTAT NewCronos adatbazis.
Megjegyzés: HU — TARKI-adatok. Az adatok a 2001. évre vonatkoznak. Kivételt jelent ez alol
Malta (2000), Lettorszag, Torokorszag (2002), Ciprus, Szlovakia, Horvatorszag (2003).
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A liberalis és mediterran joléti modelleket alkalmazoé orszagokban viszont
ez a negativ kapcsolat mar nem egyértelmii. Ezekben az orszagokban hasonld
a szegénység aranya, de szocidlis kiadasaik szintje nagyon eltérd. Az Osszes
ilyen orszagban, frorszag kivételével, magasabb a szegénység szintje, mint az
a szocialis kiadasoknak megfelel6en varhaté volna — vagyis ezek az allamok
a grafikonon lathato regresszios egyenes felett helyezkednek el (8b. dbra). Ez
arra utal, hogy ezekben az orszagokban a szocialis kiadasok kevésbé hatéko-
nyan enyhitik a szegénységet, mint a skandinav orszagokban — ez a megalla-
pitas 0sszhangban all a szocialis transzferek ujra elosztd hatasanak elemzésé-
vel (1asd, pl. Dennis—Guio 2003; Sutherland 2005).

3.3. A gyerekek és az idések szegénység ratait meghatarozé tényezok

A gyermekszegénységben az orszagok kozotti eltérések magyarazatahoz téte-
lezziik fel a kdvetkez6 kapcsolatot:

ChP=f (ECON, STRUCT, EXP, RES), 2)

ahol az ECON-t a korabbi meghatarozas szerint hasznaljuk (egy fére es6
GDP), a STRUCT két konkrét valtozora vonatkozik — a nék munkavallalasi
aranya ¢és a gyerekek részaranya a teljes népességben — és az EXP a csalad-
tamogatasokra forditott GDP aranyos kiadésat jelenti.

Terjedelmi korlatok miatt ebben az alfejezetben grafikusan nem mutatjuk
be az adatok kozott talalt Gsszefiiggéseket (részletek megtalalhatok Toth—
Gabos (2005)). Ugy tiinik, a gyerekek szegénységi ratja nincs kapcsolatban
a népességbeli részaranyukkal. Ezzel szemben, a gyerekek szegénységi ratai
szoros kapcsolatot mutatnak az egy fore es6 GDP szintjével, a csaladi ellata-
sokra forditott kdzkiadasok mértékével, és a nok foglalkoztatottsagi mutatoi-
val. Ezek mindegyike negativ kapcsolatot mutat a gyerekek szegénységével,
mind az EU-15-0k, mind az 4j tagallamok esetében.

A gazdasag teljesitménye, tehat az egy fore esd GDP-nek az EU-25-0k at-
lagahoz viszonyitott szintje, pozitiv kapcsolatot mutat a gyermekszegénység-
gel, kiilondsen az uj tagallamokban.

Bar egyértelmii a csaladtamogatasok és a gyermekszegénység kozotti ne-
gativ kapcsolat, az egyes orszagok kozott érdekes eltérések figyelheték meg.
A szegénységi ratak jelentds eltérést mutatnak hasonld szintii kiadasok mel-
lett. Példaul Szlovakiaban a csaladtdimogatasok GDP-hez viszonyitott aranya
nagyon hasonlit a csehorszagihoz (1,6—1,7%), de a gyerekek szegénysége
majdnem haromszor olyan magas. Hasonl6 a helyzet Svédorszag és Német-
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orszag esetében is. Bar mindkét orszagban viszonylag magas az ellatasokra
forditott kiadasok szintje (a GDP kb. 3%-a), ugyancsak nagy eltérés tapasz-
talhat6 a gyerekek szegénységi rataiban. Kovetkezésképpen ugy latszik, hogy
a svéd joléti rendszer hatékonyabban enyhiti a gyermekszegénységet, mint a
német.

Az idGsek korében a szegénység kiterjedtsége a kovetkezd tényezdkkel
van Osszefiiggésben:

ELDPOV=f (ECON, STRUCT, EXP, RES), 3)

ahol az ECON-t a korabbi meghatarozas szerint hasznaljuk (egy fére esé
GDP), a STRUCT a 64 évnél iddsebbek részaranya a teljes népességben, €s
az EXP az iddskori nyugdijra forditott GDP-aranyos kiadast jelenti.

Elmondhatjuk itt is, hogy a demografiai valtozok nem tiinnek fontos té-
nyezOnek az iddsek szegénységi ratdinak orszagonkénti eltéréseit vizsgalva.:
a 64 évnél idosebbek aranya a teljes népességben, ugy latszik, nem befolya-
solja annak valdsziniiségét, hogy koziiliik hanyan lesznek a szegénységi kii-
szOb alatt vagy felett.

Az egy fore es6 GDP szintje, ellentétben a gyerekek esetében latottakkal
nincs hatassal az id6sek szegénységi rataira, kiilonosen ha Ciprust, frorszagot
(ahol az id6sek szegénység ratdja nagyon magas) és Luxemburgot (ahol az
egy fére es6 GDP nagyon magas) figyelmen kiviil hagyjuk.

Talan meglepden, és tjfent ellentétben a gyerekek esetében latottakkal, az
iddskori nyugdijra forditott kdzkiadasok sincsenek hatassal az iddsek sze-
génységére. Kovetkezésképpen, nem all fenn statisztikailag jelentds kapcso-
lat az id6skori nyugdijkiadasok és az idosek relativ szegénységi rataja kozott.
Ez ugyanugy érvényes az EU-15-0kre, mint az 0j tagallamokra. Ez azt jelenti,
hogy a nyugdijrendszerek jellemz6it mindkét orszagesoport esetében célszert
ebbdl a szempontbodl részletesebben elemezni.

4. Osszefoglalas és a tobbvdltozos elemzések eredményei

4.1. Egyenl6tlenség és szegénység a kiboviilt EU-ban: jolét, szegénység
és a szocialis kiadasok csoportjai

Eddigi elemzésiink 6sszefoglalasaként az [. tablazat nyujt attekintést a f6bb
megéllapitasokrol. Altalanossagban az orszagokat két dimenzié mentén lehet
csoportositani. Az elsé az egy fore es6 GDP, amely a gazdasagi fejlettség
szintjét tiikkrozi. Harom orszagcsoportot lehet megkiilonboztetni: egy kdzép-
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s6t, ahol a PPS-ben mért egy fore es6 GDP az EU-25 atlaganak 60%-a és
100%-a kozé esik (ide tartozik Csehorszag, Gordgorszag, Szlovénia, Portuga-
lia, Maélta, Ciprus, Spanyolorszag); egy fels6t, amelybe az 6sszes tobbi EU-
15 orszag tartozik, ahol a GDP szintje az EU-15 atlaganal magasabb, és egy
alsot, amelybe az Osszes tobbi uj tagallam és tagjelolt orszag tartozik. Bar a
harom felsorolt déli, az EU-15-0k csoportjaba tartozo orszag az egy fore esd
GDP szempontjabol a kdzépso csoportba tartozik, ezeket a tobbi EU-15 or-
szaggal egyiitt vettiik figyelembe, annak érdekében, hogy megmaradjon a
megkiilonboztetés az Unid régi és 0 része kdzott, ami onmagaban is infor-
mativ.

A masik dimenzi6 az egyenl6tlenség foka. A két alternativ mérészam az
orszagok nagyon hasonld besorolasat mutatja. Mivel a legfels6 és legalso
6todok jovedelmeinek aranya alapjan az orszagokat harom jol meghatarozott
csoportba lehet osztani, itt ezt alkalmazzuk. Igy az orszagok az ,,UNEQual”
[egyenldtlen] megnevezést kapjak, ha ez az arany 5,0 vagy magasabb, a
,Moderately EQual” [mérsékelten egyenld] megnevezést, ha az érték 4,0 és 4,9
kozott van, és az ,,EQUAL” [egyenld] megnevezést, ha az arany 3,9 alatt van.

Ez alapjan, az 1. tabldzatban foglaltaknak megfelelen, a kovetkezokép-
pen sorolhatok be az eurdpai orszagok:

— Viszonylag egyenld jovedelemeloszlast mutatd EU-15-6k: Ausztria, Da-
nia, Franciaorszag, Finnorszag, Luxemburg és Svédorszag

— Mérsékelt jovedelemegyenlétlenséget mutatd EU-15-6k: Belgium, Né-
metorszag, [rorszag, Olaszorszag és Hollandia

— Viszonylag magas foku egyenl6tlenséget mutatd EU-15-6k: Gorogorszag,

Portugalia, Spanyolorszag ¢és az Egyesiilt Kiralysag.

— Viszonylag egyenl6 jovedelemeloszlast mutat6 uj tagallamok: Csehorszag
¢és Szlovénia.

— Meérsékelt jovedelemegyenlbtlenséget mutatd 1j tagallamok: Ciprus, Ma-
gyarorszag, Malta, Lengyelorszag és Litvania.

— Viszonylag magas fokl egyenldtlenséget mutatd 0j tagallamok: Lettor-
szag, Esztorszag és Szlovakia.

A tagjeldlt orszagok harom csoport kozott oszlanak meg, Bulgéria a leg-
egyenldbb csoportban van, Romania és Horvatorszag a mérsékelten egyenld
orszagok csoportjaban, Torokorszag pedig az egyenldtlenek kozott.

Tobb sajatossag jelenik meg, ha dsszehasonlitjuk az 0j €s régi tagallamokat.
Az utébbiakkal vald Osszehasonlitdsban az 11j tagallamokra altaldnossagban
az alabbi jellemzok érvényesek:

— sokkal alacsonyabb az egy fore es6 GDP, még PPS alapon is;

— jelentdsen alacsonyabb az idések relativ szegénységi ratija.
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1. tabldzat. Osszesits tabldzat: a kiilonbozé gazdagsagi-egyenlitlenségi rendszerek jellemzéi az EU 25 tagdllamdaban és a tagje-
lolt orszagokban

gg,?afgﬁ)_ Egy fore Gini- $80/S20 Teljes Szegénységi Szef; t;l)isegl Szocidlis
Kategoria Orszagok PO es6 GDP . szegénységi rata— gyerme- - ix kiadasok
15-0k atlaga- (PPS) koefficiens hin Kok idések /GDP (%)
nak %-aban) o
UNEQ-Gj 1y EE sk ) 8261 33 57 18 23 14 16
tagallamok
MODEQ-ij CY,MT, HU,
tagéllamqk PL.LT 60 11808 29 45 15 19 20 18
EQUAL-j CzZ, I 68 13485 24 33 10 1 13 2
tagallamok
UNEQ- GR, PT, SP,
EU-15 UK 89 17474 35 5.8 20 24 28 23
MODEQ-EU- IT, DE, BE,
15 NL, IE 117 23057 28 43 16 20 22 24
EQUAL- FR, FI, SW,
EU-15 DK, AT, LU 136 26799 25 3,6 11 12 17 26
UNEQ -
tagjelolt or- TR 30 5930 46 10,8 25 32 23 13
szagok
MODEQ —
tagjelolt or- RO, CR 33 6531 30 4,6 18 19 25 20
szagok
EQUAL —
tagjelolt or- BG 27 5260 26 38 16 19 15 14
__szagok
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Altalanossagban nincs jelentés kiilonbség a régi és az 0j tagallamok ko-
z0Ott az alabbiak tekintetében:
— ajovedelemegyenldtlenség mértéke, az alkalmazott mérészamtol fiigget-
leniil (a Gini-koefficiens vagy az S80/S20);
— arelativ szegénység aranya a teljes népességen beliil;
— aszegénység mértéke a gyerekek kozott.

A tagjeldlt orszagok kozott messze Torokorszagban a legmagasabb az
egyenl6tlenség foka és a szegénységi rata mind a teljes népességben, mind a
gyerekek kozott.

A szocialis védelemre forditott kiadasok GDP-hez viszonyitott aranya
magasabb a régi, mint az 1j tagallamokban, és magasabb ez utobbiakban,
mint Bulgéridban és Torokorszagban.

Tovabba a magasabb egy fore es6é GDP jellemzden kisebb jovedelem-
egyenlOtlenséggel parosul mind a régi, mind az 11j tagallamokban. Ugyanigy,
a magasabb egy fore es6 GDP és az alacsonyabb egyenlétlenség alacsonyabb
altalanos szegénységgel jar egyiitt, mind az dssznépességet, mind a gyerekek
korcsoportjat tekintve. Mind a régi, mind az 0 tagallamokban negativ kap-
csolat van az egyenldtlenség és a szocialis kiadasok kozott.

4.2. Az egyenldtlenséget és a relativ szegénységet befolyasolo tényezok
relativ fontossaga

A fenti elemzés a relativ szegénység vagy egyenl6tlenség, valamint az egyen-
ként figyelembe vett lehetséges magyarazo tényezok kozotti Osszefliggés
vizsgalatara korlatozodott. Most, az utols6 szakaszban ezen tényez6k 6nallo
hatasat vizsgaljuk. El6szor a teljes népességre, majd a gyerekekre és az id6-
sekre dsszpontositunk.

4.2.1. ALTALANOS EGYENLOTLENSEG ES RELATIV SZEGENYSEG

A kiboviilt EU orszagaiban a jovedelemegyenl6tlenség €s a szegénység terén
meglévo eltérések elemzésére itt hasznalt OLS regresszids modellek az el6z6
szakaszokban bemutatott valtozokat tartalmazzak.

Mindegyik modell négy magyarazo6 valtozot tartalmaz: a PPS-ben kifeje-
zett egy fore es6 GDP az EU-25-6k atlaganak szazalékaban, a gazdasag nyi-
tottsaganak indexe (a fenti definicidonak megfelel6en), szocialis védelmi ki-
adasok a GDP szazalékaban, és az altalanos foglalkoztatottsagi rata. Egy két-
értékil valtozo alkalmazasaval figyelembe vettiik azt is, hogy az adott orszag
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Uj tagallam-e vagy sem. A szocialis kdzkiadasokra vonatkozo6 adatok hianya
miatt Ciprust kizartuk az elemzésbdl, és nem vettiik figyelembe a négy tag-
jelolt orszagot sem.

A regresszids elemzés eredményeit 6vatosan kell értelmezniink, egyrészt
a megfigyelések kis szdma miatt, masrészt azért, mert bar az egyenl6tlenség
és a szegénység mutatdinak definicidja megegyezik, ezen mutatok nem feltét-
leniil minden esetben teljes korlien 6sszehasonlithatoak. Az adatgytijtés mi-
nésége és a nem valaszolok mértéke jelentds hatassal lehet a mutatokra. Az
Uj tagallamok jelenléte az elemzésben tovabb erGsiti ezeket a problémakat,
kiiléndsen az adatgyiijtés harmonizaltsaganak hianya miatt.

Feltételezhetd, hogy szamos magyarazo valtozd egymassal Osszefiiggés-
ben van, amely megneheziti az egyes tényezok dnalld hatasainak elkiilonité-
sét (multikollinearitas). Mindazonaltal, egyetlen statisztikai teszt sem ta-
masztja alé ezt a varakozast.

2. tablazat. Linearis regresszios modellek a jovedelemegyenlitlenség és a szegénység
orszagok kozotti eltérésére, 24 EU-tagallam korében™

Gini-egyiitthatd Jovedelmi szegénység
Magyarézo véltozok Regressziés g\ dardizale  REETSSSAOS g dardizalt
egyitthatd egylitthato egyitthatd egylitthato
(st. hiba) (st. hiba)
" A —-0,071%** —0,058%*
Egy fore es6 GDP, PPS (0,026) —-0,722 (0,024) —-0,600
s, 0,067 0,074
Globalizacios index (0,114) -0,135 (0,107) -0,152
Szocidlis kiadasok, —0,595%%*%* —0,556%*%*
a GDP %-aban (0,169) —0.731 (0,154) 0,698
S —-0,039 -0,154
Foglalkoztatottsagi rata 0.132) —0,063 (0.123) -0,254
EU-tagéllam status (0-régi —8,135%** —8,737***
tagallam, 1-4j tagallam) 2,114) 0,983 (1,971 -1,077
Konstans 64,560%*** 56,568%***
(8,603) (8,021)
Megfigyelések szama 24 24
R’ 0,63 0,66

Megjegyzés: A regressziods egyiitthatok **5%-os, illetve ***1%-os szinten szignifikansak.
*Ciprus kimaradt az elemzésbél, mivel nem all rendelkezésre informdacid a csaladtamogatasi
kiadasokrol.
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A fenti szempontok miatt, az alabbi eredmények értelmezése a standardi-
zalatlan egyiitthatok helyett a standardizalt regresszios koefficienseken és a
szignifikancia-szinteken alapul.’

A teljes népességen vizsgalt jovedelemegyenl6tlenség és relativ szegénység

mutatoira futtatott regresszidos modellek fobb kovetkeztetései az alabbiakban

foglalhatok ossze:

— A modellek meglehetésen jol illeszkednek, de az R*-értékek azt mutatjak,
hogy minden egyenletben van kimaradt valtozo. A foglalkoztatottsagi rata
kivételével, az dsszes egyiitthatd mar 1%-os szinten is szignifikans.

— Ugy tiinik, hogy az orszagcsoport-tagsig a legfontosabb tényezé az or-
szagok kozott a jovedelemegyenlotlenség és a relativ szegénység eltérése-
inek szempontjabol. Minden mas tényez6 valtozatlansaga mellett, ha egy
orszag 1 tagallam, nem pedig az EU-15-6k tagja, akkor altalaban valo-
szinisithetd, hogy esetében kisebb a jovedelemegyenldtlenség €s a relativ
szegénység.

— Az egy fore esd6 GDP relativ szintje ugyancsak fontos tényezoje az orsza-
gok kozotti eltéréseknek, melynek magasabb szintjéhez az egyenlStlenség
¢és a szegénység mutatdinak alacsonyabb értéke tarsul.

— A masik gazdasagi tényezd, a gazdasag nyitottsaga, statisztikailag nem
szignifikans egyik modellben sem. Ez az eredmény megegyezik az el6z6,
kétvaltozos elemzés esetében kapottal. Ezek alapjan tehat azt mondhatjuk,
hogy a globalizaciéo ndvekedése és az egyenlétlenséggel, illetve szegény-
séggel kapcsolatos valtozok kozotti egylittmozgas hipotézisének igazola-
sara nem talaltunk kelléen megalapozott bizonyitékot.

— A szerkezeti tényezOk esetében, a foglalkoztatottsagi rata nincs statiszti-
kailag szignifikdns hatassal a jovedelemegyenl6tlenségekre és a relativ
szegénységre, bar a hatds ez utobbi estében némileg erésebb.

— A szocidlis kiadasok hatasa szignifikans s negativ.

4.2.2. KORSPECIFIKUS SZEGENYSEG

A gyermekszegénység orszagok kozotti eltéréseinek magyarazatahoz hasznalt
(OLS) regresszios modell megegyezik a korabban bemutatottal (2. egyenlet),
de a magyarazo valtozok kozé bekeriilt az altalanos szegénységi rata. Kovet-
kezésképpen, ez a modell azokat a tényezoket probalja meghatarozni, ame-

? A standardizalt regresszids koefficiensek, azon feliil, hogy megmutatjak a hatasok iranyat és
mértékét, lehetdvé teszik a hatasok relativ mértékének Osszehasonlitasat is, az érintett valtozok
mértékegységétdl fiiggetleniil. Minél magasabb egy koefficiens értéke, annal nagyobb az adott
valtozonak a fliggd valtozora gyakorolt becsiilt hatasa.

' A foglalkoztatottsagi rata koefficiense a szegénység modellben 10%-os szinten szignifikans
volt, az altalunk alkalmazott 5%-0s szinten azonban nem.
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lyek a gyermekszegénységi ratanak az altalanos szegénységi ratatol valo elté-
réseit okozzak (3. tablazat).

A modell illeszkedése viszonylag jonak mondhat6. A varakozéasoknak
megfelelden a legfontosabb magyardz6 valtozo az altalanos szegénységi rata.
A modell szerint a gyermekszegénységi rata eltérése az altalanos szegénységi
ratatol, forditott kapcsolatban all a csaladtamogatasok szintjével. Mas szoval,
minél magasabbak a szocialis kiadasok, jellemzden annal alacsonyabb a
gyermekszegénység. Az egy fore es6 GDP esetében pozitiv kapcsolatot 1a-
tunk, ami arra utal, hogy minél magasabb a jolét szintje, annal magasabb a
gyermekszegénység elterjedtsége.

3. tablazat. Linearis regresszios modellek a gyermekszegénység orszdagok kozotti
eltérésére, 24 EU-tagallam korében™

i X Regresszios egyiitthatd Standardizalt
Magyardz6 viltoz6k (standard hiba) egyiitthatd
; . 1,356%**

Altalanos szegénységi rata (’0 226) 0,835

A népesség 0—14 éves részaranya (700’309217) —-0,008

ok

Egy fére es6 GDP, PPS %0821) 0,442

Csaladtamogatasi kiadasok, —2,540** 20320
a GDP %-aban (1,020) ?
(o 0,022

Néi foglalkoztatottsagi rata (0.087) 0,032

EU-tagallam status (3’223) 0,369

Konstans (_75’994470) -

Megfigyelések szama 24

R? 0,87

Megjegyzés: A regresszios egyiitthatok **5%-os, illetve ***1%-os szinten szignifikansak.
* Ciprus kimaradt az elemzésb6l, mivel nem all rendelkezésre adat a csaladtamogatasi kiada-
sokrol.

Az elemzés alapjan ugy tiinik, hogy, nincs kapcsolat a nék foglalkozta-
tottsagi rataja és a gyerekek részaranya, illetve a gyermekszegénység kozott.

A gazdasagi jolét és a gyermekszegénység kozotti pozitiv kapcsolat elsd
latasra furcsanak tiinik. Hangstlyozni kell viszont, hogy ez az eredmény egy
olyan tobbvaltozos elemzésbdl szarmazik, amelyben az altalanos szegénységi
ratat és a csaladtamogatasi kiadasokat szintén figyelembe vettiik. Az egy fore
es6 GDP igy mért hatasa kovetkezésképpen e két tényezd hatdsan felill je-
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lentkezik — mas szoval, adott altalanos szegénységi rata és szocialis kiadasi
szint mellett a gyermekszegénység magasabb, ha az egy fére es6 GDP na-
gyobb."!

Az orszagcsoport-valtozo esetében a kapcsolat csupan 10%-os szinten
szignifikans, a regresszios egylitthato eldjele pozitiv: Ha tehat egy orszag uj
tagallam, az noveli a gyermekszegénységet.

Kovetkezésképpen ugy tlinik, hogy a vizsgalt tényezok koziil a csaladta-
mogatasra forditott kiadasok szintje az egyetlen, amely gyermekszegénységi
ratanak az altalanos szegénységi ratatol valo eltérését magyarazza.

Az id6sek relativ szegénységének esetében a 3. egyenletben bemutatott
modellt alkalmaztuk (4. tablazat).

4. tdblazat. Linedris regresszios modellek az iddskori szegénység orszdagok kozotti
elterésére, 24 EU-tagallam korében™

i i Regresszios egyiitthatod Standardizalt
Magyaraz6 viltoz6k (standard hiba) egyiitthatd
Altalanos szegénységi rata (00‘15931) 0,244
A 64 évesnél idésebbek részaranya 0,710 0142
a népességen beliil (1,307) ’
" A -0,097
Egy fore es6 GDP, PPS (0,085) -0,436
Id6skori kiadasok, a GDP %-aban &)1’905545; -0,270
Atlagos életkor a munkaerépiac 0,091 0.020
elhagyasakor, év (0,978) ’
. . —17,715%*
EU-tagallam status (8,344) —-0,950
Konstans (7597’289361) -
Megfigyelések szama 24
R? 0,52

Megjegyzés: A regressziods egyiitthatok **5%-os, illetve ***1%-os szinten szignifikansak.
* Ciprus kimaradt az elemzésbél, mivel nem all rendelkezésre adat az iddskori kiadasokrol.

A modell illeszkedése sokkal gyengébb, mint a gyermekszegénység esetében.
A figyelembe vett valtozok az idések szegénységi ratdinak az EU-orszdgok

' Alternativ modelleket is lefuttatunk. Példaul, amikor az &ltalanos szegénységi ratat kizartuk, a
modell sokkal gyengébben illeszkedett, ¢s a csaladtamogatasi kiadasok egyiitthatdja volt az
egyetlen, amely szignifikansan eltért a nullatol. Az egy fére es6 GDP indexe ebben az esetben
negativ volt, de statisztikailag nem szignifikans.
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kozotti kiilonbségeit kortilbeliil felerészben magyarazzak. Az egyetlen sta-
tisztikailag jelentOs valtozo az orszagcsoport-tagsag (5%-os szinten). Ebben
az esetben az egyiitthato negativ eldjele azt jelzi, hogy ha egy orszag 1j tagal-
lam, akkor jellemzden kisebb a szegénység a 64 évnél idésebbek kozott. Mas
tényezoknek, tigy tiinik, nincs hatasa az idések relativ szegénységének orsza-
gok kozotti kiilonbségeire.
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