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Osztalytarsadalom?

Kolosi Tamas — Dencsé Blanka

1. Bevezetés

Az utébbi évtizedek szocioldgiai irodalmaban jelentds vitak zajlanak arrol,
hogy a modern posztindusztrialis tarsadalmak kialakuldsaval mennyiben ve-
szit jelentdségébdl a tarsadalmi-foglalkozasi pozicio, vagy mas kifejezéssel a
rétegzOdési vagy osztalyhelyzet. Ezattal nem kivanunk belemenni abba az
ideologiai vitaba, amelyek az el6bb emlitett kategoriak értéktartalmaval, poli-
talyhelyzetnek nevezziik a népességnek mindazon csoportositasait, amelyek a
csalddtagok munkaszervezetekben elfoglalt helye alapjan képeznek hierar-
chikusan egymas felett elhelyezkedd csoportokat, rétegeket. Vizsgalatunk
targya az, hogy ez az osztalyhelyzet a rendszervaltd magyar tarsadalom utol-
s6 tiz évében novelte-e vagy csokkentette-e jelentségét az egyenlStlenségek
rendszerében, a népesség életkoriillményeiben.

Elemzésiinkben a haztartasok a megfigyelés alapegységei. Ugy gondol-
juk, hogy a modern tarsadalmak individualizalodasa ellenére a népesség
¢életkoriilményeinek tényleges tere tovabbra is a csalad-haztartas. Ritka devi-
ancia lehet az olyan egyén, aki a vele egy haztartisban él0 csaladtagjaitol
jelentdsen eltérd (annal lényegesen jobb vagy lényegesen rosszabb) életko-
rilmények kozott élne. Az életkoriilmények mérésére alapvetGen a haztartas
ekvivalens jovedelmét hasznaltuk. Mivel a haztartasoknak jo néhany — taglét-
szamukkal, méretiikkel nem linearisan valtozd — kiadasa, koltsége van, a
haztartasok Osszes éves jovedelmét nem a haztartas 1étszamaval (egy fore es6
jovedelem), hanem a nemzetkozi gyakorlatban is hasznalt egyszerli szamitasi
sémaval, e 1étszam 0,73 hatvanyra emelt tételével osztottuk. Az igy kapott
jovedelem magasabb ugyan az egy fore jutd jovedelemnél, de jobban kifejezi
a haztartasok tényleges jovedelmi helyzetét.

Kisérletet tettiink ugyanakkor arra, hogy a jovedelem kontrolljaként egy
masik olyan valtozot is képezziink, amely a lakashelyzeten, a fogyasztas
mértékén, az életkoriilmények alakulasarol adott beszamolokon keresztiil irja
le az egyes csaladoknak a nagyon jo koriilményektél a nagyon szegényes
koriilményekig terjedd skalan elfoglalt helyét. Ilyen statuspontszam képzésé-
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re mar a nyolcvanas évek elején a ,,Rétegzédés modell vizsgalat”-ban kisérle-
tet tettiink, és a TARKI Haztartas Monitor vizsgalatsorozat kiilonbozé szaka-
szaiban is készitettiink ilyen valtozokat. Ezek jelentdsége a rendszervaltas
el6tt nagyon nagy volt, mivel abban az idében a jovedelmek csak igen pon-
tatlanul és félrevezetden mutattak a tényleges anyagi helyzetet €s az életko-
riilményeket. Napjainkra a jovedelem valt az anyagi helyzet legjobb méro-
eszkozéveé, igy az ilyen fogyasztasi pontszamoknak inkabb csak a kontroll
szempontjabol van jelentdsége.

A haztartasok tagan értelmezett fogyasztasanak mérésére egy, a haztarta-
sok életkoriilményeinek pozitiv és negativ oldalat is kifejezé kombinalt pont-
szamot hoztunk 1étre. A fogyasztasi status harom elembdl all. A harom elem
Osszértéke adja ki a haztartas fogyasztasi statusat. A harom Osszetevd az
alabbi moédon épiil fel:

1. A fogyasztas pozitiv aspektusaba tartozik, hogy az adott haztartas milyen
tartoés fogyasztasi cikkekkel, vagyontargyakkal rendelkezik, mekkora ér-
téki személygépkocsi van a birtokukban, valamint hogy milyen tipusu
megtakaritasokkal rendelkeznek (bankszamlak, betétek, értékpapirok,
részvények). A kulturalis tdke indikatoraként a fogyasztasi javak kozé
bevontuk a haztartasban talalhaté konyvek szdmat is. Szintén fontosnak
tartottuk figyelembe venni, hogy mekkora dsszegben jelennek meg a csa-
ladok havi koltségvetésében a magasabb életszinvonalat mutatd kiadasok
(alkalmaznak-e bejaronot, bébiszittert, illetve hogy mekkora 6sszegeket
forditanak tidiilésre, fodraszra, telefonra, sportolasra, internetre). Ezeket a
tételeket lattuk el pontszdmokkal, majd 0sszegeztiik dket és megkaptuk az
adott haztartas pozitiv értékli fogyasztasi pontszamat. Meg kell azonban
jegyezniink, hogy mig a 2000-es és 2005-0s adatfelvételnél szinte minden
altalunk felhasznalt tétel rendelkezésiinkre allt, addig az 1995-6s adatok-
bol hianyoznak az internet- és telefonkiadasra vonatkozo adatok, valamint
a banki megtakaritasok kategoriai is némiképp kiilonbozoek.

2. A fogyasztas negativ aspektusaba bevontunk objektiv és szubjektiv sze-
génységi mutatot is. Az objektiv szegénységi mutatoba, azaz a ,,depriva-
ci6s” indexbe az adott haztartas anyagi problémait soroltuk: el6fordult-e
az elmult 1 évben, hogy nem jutott elegendd pénz ennivaldra, szamlakra,
fiitésre, az alapvetd sziikségletekre. A szubjektiv szegénységi mutatdba
pedig a kovetkezd kérdések tartoznak: az elmult 12 hénapban a sziiksé-
geshez képest mely dolgokra (ruhazkodasra, szolgaltatasokra, utazasra)
jutott a haztartasban kevesebb pénz, és ha el6fordult ilyen, akkor milyen
rendszerességgel volt ez jellemzd. Az objektiv €s szubjektiv szegénységi
mutaté egyes elemeinek eléfordulasa mind egy-egy pontot jelentett és
ezeknek az Osszege adta az adott haztartds negativ értékli fogyasztasi
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pontszamat. Ezek a kérdések mindharom vizsgalt idépontban azonosak
voltak.

3. A fogyasztasi status harmadik szegmensét a lakasindex alkotja. Ez a lakas
birtoklasanak jogeimébol, értékébdl, koltségébdl (rezsi) és a lakas allapo-
tabol tevodik Ossze és képez hierarchikus kategoriakat. A lakas allapotat
azzal mértiik, hogy van-e vizoblitéses WC, melegvizellatas a lakohelyen,
vannak-e a lakasnak kiilonb6z6 hibai (dohos, aladicolt, rossz a kornyék
kozbiztonsaga stb.). A lakashelyzet alapjan a haztartasok egy —10-t61 +10-
ig terjedd skalan kaphattak valamilyen pontszamot. A lakashelyzet felmé-
rése abban is segitségiinkre volt, hogy — bar a csaladok nagy tobbsége tu-
lajdonosként ¢l az adott lakasban —, kivalaszthassuk a bérl6k koziil azo-
kat, akik azért nem lakastulajdonosok, mert tudatosan nem akarnak azok
lenni (példaul, mert atmenetileg vannak abban a varosban, ahol jelenleg
¢élnek), lakaskoriilményeik azonban egy magasabb statusba soroljak 6ket.
A lakasra vonatkozdan mindharom évben azonosak voltak a kérdések.

2. Kialakult tarsadalomszerkezet

Tanulmanyunkban azt vizsgaljuk, hogy az osztalyszerkezet, a csaladszerkezet
¢és a teleptilésszerkezet koziil melyik hat erdsebben a népesség életkoriilmé-
nyeire. Elemzésiinkben az 1995. évi Magyar Haztartas Panel, illetve a 2000.
és 2005. évi TARKI Haztartas Monitor vizsgalat (tovabbiakban Monitor)
adatait hasznaljuk. A Monitor és a Panel adafelvételek dizajnja alapvetden
azonos volt a harom idépontban, am sok ponton, igy példaul a jovedelem
kérdezésének modja tekintetében sokat fejlédott az utdobbi években. Biztosak
vagyunk abban, hogy a vallalkozoi és a nem rendszeres jovedelmeket ponto-
sabban mérjiik az utoébbi idében, mint korabban. Valtozott a kérdések kore is,
ezért a fogyasztasi pontszam létrehozasdhoz hasznalt valtozok korantsem
azonosak, viszont mindharom idépontra ugyanazt a szemléletet fejezik ki.
Sajnos az 1998 elétti felvételek esetében nem rendelkeziink minden évre az
inaktiv keres6k utols6 foglalkozasanak adataival, igy 1995-ben az inaktivak
besorolasanal az utolso6 foglalkozas helyett az iskolai végzettséget hasznaltuk.
Végiil, a 2000. és 2005. évi felvételek keresztmetszeti mintan, mig az 1995.
évi egy panel mintan késziilt. Ennek a kiilonb6zoségnek a hatasa leginkabb a
haztartasok demografiai sszetételében érhetd tetten.

Vannak a hadrom adatfelvételnek k6zos problémai is. Jovedelmi adataink a
makrostatisztikai jovedelmi adatokkal Osszevetve korantsem teljes kortiek.
Bizonyos jovedelmeket rendszeresen alulmériink (ezeket a tételeket szandé-
kosan vagy feledékenységbdl adédoan nem valljak be a kérdezettek), jollehet
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az ilyen adathiany lényegesen kisebb, mint példaul a KSH tizévenkénti jove-
delemfelvételeinél'. Feltehetéleg ez a jovedelemhiany Osszefiigg azzal is,
hogy bizonyos rétegeket az adatfelvételek nem érnek el. A valaszmegtagaddk
aranya a budapesti (és részben nagyvarosi) magasabb képzettségliek korében
szignifikdnsan magasabb, mint az egyéb tarsadalmi csoportoknal. Ugyanak-
kor a valaszmegtagadastdl fiiggetleniil a kiugroan magas jovedelml népes-
ségcsoport a mintanagysag miatt is csak teljesen véletlenszeriien keriilhetne a
mintdba.” Ennek megfelelden feltételezziik, hogy mintegy 2-3 ezer valddi
nagyvallalkozé és tovabbi 20-30 ezer magas jovedelmil vezetd és értelmiségi
hianyzik az adatfelvételbdl, azaz az egész fels6é 1% erdsen alulreprezentalt.
Nem okoz ugyan jovedelemhianyt, de szintén hidnyzik az adatokbol a tarsa-
dalmi hierarchia als6 szegmense: a hajléktalanok, az intézményi haztatasok-
ban lakdk, a valaszképtelenek, a kérdezok szamara megkozelithetetlen tele-
peken él6k.

Az osztalyszerkezet meghatarozasakor alapvetéen a csalad elsé két tagja-
nak (a haztartasfonek és annak hazas/élettarsanak) tarsadalmi-foglalkozasi
csoportjabdl indultunk ki. Amennyiben azonban az elsé két személy nem
mindegyike volt aktiv kereso, figyelembe vettiik az esetleges harmadik és ne-
gyedik személy foglalkozasi statusat is. Az inaktivakat utolsé foglalkozasuk
(az 1995-6s panelvizsgalat esetében az iskolai végzettségiik) alapjan soroltuk
be. Kiilon foglalkoztunk a vallalkozasok problémaival. A rendelkezésiinkre
allo informaciok alapjan a haztartas vallalkozasi poziciojat vettiik elsddlege-
sen figyelembe, a fels6 szintli vezetéknél pedig az dnbesorolast egyéb adatok

! Mivel a Monitor kérd8iv bizonyos informéaciokat t5bb oldalrél is megkdzelit, igy lehetdségiink
van egyes esetekben az adatok korrekcidjara vagy a hidnyzo adatok poétlasara. A rogzitett fajl
jovedelemadatait tobb szempont szerint is ellendriztiik és javitottuk. (Két példa erre: a csaladi
potlék esetén potoltuk a hianyzo6 atlagos értékeket a haztartastipus, a gyermekek szama és a
fogyatékos gyermekek szama alapjan, illetve az egyéni kérdéivben sszegzett egyéni jovedelme-
ket 0ssze tudjuk vetni azzal az Gsszeggel, amit a haztartastablaban becsiilnek az egyes haztartas-
tagoknak). A Monitor elézetes megjelenésével (2005. december 16.) szinte napra azonos iddben
publikalta a KSH az az évi mikrocenzussal Osszekapcsolt jovedelemvizsgalatanak eldzetes
adatait. A fébb eredmények szinte hajszalra megegyeznek a Monitor eredményeivel, azonban a
vizsgalatunk adatfelvétele altal begyiijtott jovedelem ,,mennyiség” a hivatalos makrostatisztikak
altal felmért dsszes haztartasjovedelem 59%-a, mig a KSH jovedelemfelvétele esetében ez az
érték 48,7% (Dencs6—Gabos—Medgyesi—Szivos 2005).

2 Az egyik felvétel alkalmaval a mintaba keriilt egy lottomilliomos, akinek adatait végiil nem
vehettiik figyelembe, mert extrém jovedelme teljesen torzitotta volna a bemutatott képet.

22



Kolosi Tamds — Dencsé Blanka: Osztalytarsadalom?

ismeretében korrigaltuk.’ Az igy kialakitott csaladi osztalypoziciok a harom
vizsgalt idopontban keveset valtoztak. A csaladi osztalyhelyzet alakulasat az
1. tablazat mutatja be.

1. tablazat. A csalddok osztalyszerkezetének alakulasa, 1995—2005 (%)

Osztalyok 1995 2000 2005
Tokések és menedzserek 2 4 3
Ertelmiség 11 10 13
Kisvallalkozo 7 12 10
Szolgaltato 15 16 15
Szakmunkas 23 22 26
Szakképzetlenek 42 36 33
Osszesen 100 100 100

A foglalkozasi poziciobdl és a vallalkozoi indexbdl kialakitott csaladi osz-

talyhelyzet valtozo kategoriait a kovetkezoképpen definidltuk:

1. Tokések, menedzserek, vezeto értelmiségiek: azon haztartasok, amelyek-
ben a f6 foglalkoztatott kdzepes-, nagyvallalkozo vagy felsdvezetd. A
diplomas szabadfoglalkozastiak (pl. tigyvédek, fogorvosok) csaladjai is
ebbe az osztalyba tartoznak. Ide soroltuk azokat, akiknél a csaladban
meglévo vallalkozas paraméterei egy magas statust determinalnak, mivel
a rendelkezésiinkre allo informaciok alapjan felallitott vallalkozoi index
esetiikben magas volt. A csaladfokre jellemz6, hogy fels6foku végzettsé-
gliek, tobben tudomanyos fokozattal, doktori cimmel rendelkeznek.

3 A 6 csoportos osztalyszerkezet kategoriait a haztartisban ¢é16 aktiv személyek foglalkozasi
statusabol alakitottuk ki (elsddlegesen a haztartasfo és annak hazastarsa/€lettarsa volt a meghata-
rozd, utdbbi hidnya vagy mindkettdjiik inaktivitisa esetén a 3. és 4. a csaladban €16 aktiv sze-
mély foglalkozasa keriilt az els¢ vagy masodik helyre). A foglalkozasi status alapvetéen két
dimenziobol tevédik Ossze: a személy munkaerd-piaci helyzetébdl és a foglalkozasabol, be-
osztasabol. Kivételt képez az 1995-6s adatokon képzett valtozo, mivel abbdl az évbol nincsen
informacionk az inaktivak beosztasarol, igy azok iskolai végzettsége alapjan hataroztuk meg a
statusukat. A minél pontosabb besorolas érdekében megalkottuk a haztartas vallalkozasi indexét
is, amely a haztartas pénziigyi befektetéseinek nagysagabol, meglévd ingatlanjaik értékébdl, val-
lalkozasaik értékébol, az adott vallalkozas bevételébol, nyereségébdl, kiadasabol, a személy sajat
t6kéjébol, valamint a cégbdl valod részesedésébol all. Ennek az indexnek a segitségével valasztot-
tuk ki a vallalkozoi jovedelmek alapjan a tokéseket, de ez a mutatd abban is segitségiinkre volt,
hogy a helyes kategoriaba soroljuk a sajat elhatarozasukbodl és nem kényszertiségbdl eltartotta-
kat. Az 1995-6s vallalkozasi index kevesebb Osszetevébdl allt 6ssze, mint a 2000-es és 2005-0s
index, mivel 10 évvel ezel6tt kevésbé részletesen kérdeztiink ra ezekre az adatokra.
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2. Az ertelmisegi osztaly két nagyobb csoportbdl all: a felsofoku végzettsé-
gl, kdzépszintli vezetdk és a beosztottként dolgozo értelmiségiek csalad-
jaibol. A jelenleg mar nyugdijas, &m korabban vezetd beosztasban dol-
goz0, illetve értelmiségi foglalkozasu haztartasfok csaladjait is ide soroltuk.

3. A kisvallalkozok korébe azok keriiltek, akik Onbesorolasuk alapjan ide
tartoznak, mivel 6nallo, sajat vallalkozasukban, bt.-jiikben, kkt.-jukban
dolgoznak, kisiparosok, kiskereskeddk, valamint gazdalkodok, mezdgaz-
dasagi kisvallalkozok. Az 6nbesorolastdl fiiggetleniil ide soroltuk azokat
is, akiknél a 100-fok vallalkozoi index 10 és 50 pont kozé esett.

4. A szolgaltato osztalyba soroltuk azokat a haztartasokat, ahol a csaladfo
foglalkozasi statusat tekintve alsdvezetd, csoportvezetd, illetve miivezetd
pozicidban van, valamint azokat, akik egyéb szellemi, szolgaltatd, keres-
kedé munkat végeznek. Végzettségiiket tekintve tobbségében érettségi bi-
zonyitvannyal rendelkez6 csaladfok keriiltek ebbe a kategoriaba a tipiza-
las soran.

5. Az osztalyszerkezet felallitasakor szakmunkasoknak tekintettiik, azokat a
csaladokat, ahol a f6 kereso a termeld szektor szakképzett munkavallalo-
janak szamit. Tovabba azon nyugdijasokat, akik kordbban szakmunkas-
ként tartottak el csaladjukat és rajtuk kiviil nem talalhatd6 sem magasabb
iskolai végzettségli, sem magasabb foglalkozasi statusszal rendelkez6 sze-
mély a haztartasban. Itt fontos szempontnak tartottuk, hogy a haztartasfé
rendelkezzen szakmunkas bizonyitvannyal.

6. Szakképzetleneknek definialtuk azokat a csaladokat, ahol nincs olyan sze-
mely, aki legalabb szakmunkas bizonyitvannyal rendelkezne, és ezen ki-
viil csalad altal miikddtetett vallalkozas sincs. Ezen csaladok eltartoi be-
osztasukat tekintve betanitott- vagy segédmunkasok, mezdgazdasagi fizi-
kai dolgozok, valamint idénymunkasok, akik alkalmi munkakbdl tesznek
szert jovedelemre. A haztartas tobbi tagja pedig inaktiv: munkanélkiili, ta-
nuld vagy éppen egyéb eltartott.

Lényegében egyetlen jelentds valtozas figyelheté meg tiz év alatt az osztaly-
szerkezet Osszetételében: a szakképzetlen csaladok ardnyanak Iényeges csok-
kenése biztosan nem a kiilonbozo felvételek statisztikai hibaibol adodik.
Hasonl6 mértékiiek a valtozasok a csaladszerkezetben és a telepiilési szerke-
zetben is.* A haztartasokban é16k csaladtipusanak alakulasat a 2. tdbldzat
mutatja be.

* A 8 csoportos csaladszerkezetet a héztartisokban é16 felndttek és a 18 év alatti fiatalok szama
alapjan tipizaltuk. A telepiiléstipus esetében a nagyvarosok alatt a megyeszékhelyeket és a
megyei jogl varosokat értjik.

24



Kolosi Tamds — Dencsé Blanka: Osztalytarsadalom?

2. téblazat. A haztartasokban élok csaladtipusanak alakulasa, 1995-2005 (%)

Csaladtipus 1995 2000 2005
Egyszemélyes aktiv 7 16 16
Egyszemélyes inaktiv 14 15 17
Egyediilallo sziil6 gyerekkel 10 4 4
Aktiv gyermektelen hazaspar 7 10 11
Inaktiv gyermektelen hazaspar 12 13 16
Hazaspar 1-2 gyermekkel 36 29 21
Tobbszemélyes gyermekes haztartas 8 10 12
Tobbszemélyes gyermektelen haztartas 6 3 4
Osszesen 100 100 101

Az 1995. évi vizsgalatban az egyszemélyes aktiv haztartdsok alacsony
aranya a panel jellegbdl adodik. Ezt a vizsgalatot ugyanis még az 1992-t6l
kovetett panelmintan kérdezték le, és egy ilyen kdvetéses mintan az egysze-
mélyes aktiv haztartasok sziikségszertien alulreprezentaltak. Figyelemre mél-
to ugyanakkor, hogy az egy- és kétgyermekes hazasparok aranya radikalisan
csokkent, nétt viszont azon haztartasok aranya, ahol tobb személy él egyiitt,
és kiilondsen figyelemre méltd a gyermektelen hdzasparok aranyanak nove-
kedése. Ezek a valtozasok részben az idés népesség ardnyanak ndvekedésével
(és hogy ezzel nem tartott 1épést a nyugdijkorhatar novekedése), valamint a
hagyomanyos sziild-gyerek egyiittéléshez képes valtozatosabb csaladszerke-
zeti formak terjedésével, illetve a gyerekszdm csokkenésével magyarazha-
toak.

A harom vizsgalt idépontban lakohely szerint is valtozast tapasztalhatunk.
A haztartasokban ¢él6k telepiiléstipusanak alakulasat a 3. tdbldzat mutatja be.

3. tdblazat. A haztartasokban éldk telepiiléstipusanak alakuldsa, 1995-2005 (%)

Telepiiléstipus 1995 2000 2005
Budapest 20 21 20
Nagyvaros 14 20 28
Kisvaros 30 24 21
Kozség 36 35 32
Osszesen 100 100 101
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A legfontosabb eltolodas a nem budapesti varosi népességen beliil figyel-
hetd meg, ahol nétt a megyeszékhelyeken és csokkent a kisvarosokban és
kozségekben ¢é10k aranya.

Osszességében tehat azt mondhatjuk, hogy a véltozasok egy lényegében
stabil tarsadalomszerkezeten beliili mozgasra utalnak. A szakképzetlenek
csokkenése, a nagyvarosok iranyaba valé elmozdulés, az eldregedés és a nem
hagyomanyos csaladi egyiittélések terjedése mind-mind a stabil tarsadalom-
szerkezetii fejlett tarsadalmakra jellemz6 mozgasok.

3. A jovedelemegyenlotlenségek réteghatdsai

Nézziik meg ezutan, hogy miként alakult ezen tarsadalmi csoportok atlagos
éves ekvivalens jovedelme a vizsgalt harom id6pontban (4. tdbldzat).

A haztartdsok ekvivalens jovedelmei az els§ Gtéves periddusban tobb
mint duplajara, majd a masodik periodusban kozel duplajara ndttek. A relativ
jovedelmi poziciokban azonban nem torténtek jelentds elmozdulasok. Egyér-
telmi tendenciaként a szolgaltatd csaladok, a tobbszemélyes haztartasok és a
gyelhetd meg. Budapest esetében ez a telepiiléstipusok kozotti jovedelemkii-
lonbségek mérsékldodésével és a budapesti haztartasok eloregedésével magya-
razhatd. Ugyanakkor altalaban az id6s csaladok (nyugdijas haztartasok) rela-
tiv jovedelmi pozicidja inkabb egy keveset javulni latszik, mig az egy-, két-
gyermekeseknél és a gyerekiiket egyediil neveld sziiléknél kisebb javulas, a
sokgyermekeseknél €s a tobbnemzedékes haztartasoknal pedig némi romlas
figyelhet6 meg.
hogy mig ezek a csaladok (ahol tehat a nem értelmiségi és vallalkozo szelle-
mi dolgozok, irodai alkalmazottak, kereskedelmi €s szolgaltatasi beosztottak
dominalnak) a kilencvenes években mintegy félaton voltak az értelmiségi és
a szakmunkas csaladok kozott, mara tényleges jovedelmi helyzetiik [ényege-
sen kozelebb van a szakmunkasokéhoz.

Erdekesen alakult a kisvallalkozo és az értelmiségi csaladok egymashoz
viszonyitott jovedelmi helyzete is. A kilencvenes évek kozepére a kisvallal-
kozo csaladoknal mutatkozott enyhe elény, ami az évtized végére egy jelen-
t0s értelmiségi elonnyé valtozott, €s mara némi értelmiségi elonyre nivellalo-
dott. (Jollehet a tokések ¢és menedzserek mozgédsanak értelmezését a kis
elemszam neheziti, figyelemre mélto, hogy itt is a 2000-es év tlinik a legrosz-
szabbnak éppugy, mint a kisvallalkozoknal.)
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4. tablazat. Atlagos ekvivalens jovedelmek a hdztartdsok kiilonbézd tipusaiban,
1995-2005 (Ft, atlag)

1995 2000 2005

Ft Atlag Ft Atlag Ft Atlag
Osztalyok

Tgllzérls:(li(z§:rek 671321 2,64 989 090 1,88 2481 621 2,50
Ertelmiség 350223 1,38 799916 1,52 1362075 1,37
Kisvallalkozo 361517 1,42 596 933 1,13 1299 730 1,31
Szolgaltatd 320 288 1,26 576 208 1,10 969 102 0,97
Szakmunkas 225752 0,89 491 433 0,93 866 647 0,87
Szakképzetlenek 187 617 0,74 375150 0,71 702 587 0,71
Atlag 253 895 1,00 526 138 1,00 994 057 1,00

Esetszam 1770 2013 2020

Csaladtipus
Egyszemélyes aktiv 288 854 1,14 552265 1,05 1101 028 1,11

Egyszemélyes inaktiv 184 639 0,73 453 621 0,86 801 663 0,81

Egyedilall szilo 225238 0,89 462347 0,88 958 882 0,96

gyerekkel
Aktiv gyermektelen 340882 134 657471 125 1232618 124
hazaspar
Inaktiv gyermektelen 39503 094 499881 095 1007055 1,01
hazaspar
Hazaspar 1-2 gyerekkel 261902 1,03 550556 1,05 1055254 1,06
Tobbszemélyes 550500 100 430869 082 777373 0,78
gyermekes haztartas
Tobbszemélyes
gyermektelen 296 209 1,17 588 065 1,12 1056 375 1,06
haztartas
Atlag 253895 100 526138  L00 994057 1,00
Esetszam 1770 2003 2020
Telepiiléstipus
Budapest 351474 138 698032 133 1243826 125
Nagyvéros 257560 1,01 544843 1,04 1067089 1,07
Kisvéros 229615 090 490383 093 918855 0,92
Kozség 218624 086 438015 0,83 825 145 0,83
Atlag 253895  L00 526138 100 994057 1,00
Esetszam 1770 2013 2020
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Mindenesetre mara osztalyszempontbol egy harmas osztasu tarsadalom
rajzolodik ki. A tokések, fels6 menedzserek és a szabadfoglalkozasu értelmi-
ségi réteg alkotja a tarsadalom felsé osztalyat, elitjét (éves nettd jovedelmiik
als6 hatara 8—10 milli6 Ft-ra becsiilhetd). Ezt koveti az értelmiség és a kisval-
lalkozok fels6 kozéposztalya, majd a belséleg erdsen differencialt szolgal-
tato-munkasosztaly, ahol az éves egy fogyasztasi egységre jutd nettd jove-
delem nem haladja meg az 1 milli6 Ft-ot. Egy finomabb elemzés ezen a ko-
ron belill kell, hogy megkiilonboztesse az alsé kdzéposztalyt a deprivaltaktol
¢és szegényektol. Ebben a megkiilonboztetésben pedig szerepet jatszik a haz-
tartastagok foglalkozasa és képzettsége, de feltehetdleg egyéb tényezdknek
még fontosabb szerepe van.

Milyen modon hat azonban a vizsgalt harom tényez6 egyiitt a csaladok
jovedelmi helyzetére? Ezt a kérdést két modszer segitségével valaszoljuk
meg. Egyrészt variancia-analizissel megvizsgaltuk, hogy a harom fliggetlen
valtozé (osztaly-, csalad- és telepiilésszerkezet) és ezek interakcidi miként
hatnak a jovedelmekre. Masrészt a fiiggetlen valtozo kategoridit dichotomi-
zaltuk, és ezek regresszios hatasat vizsgaltuk (referencidknak az atlagosan
legkisebb jovedelmii szakképzetlen csaladokat, a tobbszemélyes gyermekes
haztartasokat és a kdzségekben éloket valasztva).

Az altalunk hasznalt OLS regressziés modellsorozat lényege, hogy a ma-
gas mérési szintli fliggd valtozohoz a modell épitésekor 1épcsdnként adjuk
hozza a fliggetlen valtozokat. Ez a modszer lehetdséget nyujt arra, hogy a
standardizalt egylitthatok hatasa mellett megfigyelhessiik, hogy a kiilonb6z6
hatasokat hogyan gyengitik vagy erésitik az egyes lépcs6k elemei, azaz a
fiiggetlen valtozok, és hogy mindekdzben miképpen valtozik a modell ma-
gyarazo ereje.

Elemzésiink azt mutatja, hogy a csaladok jovedelmi helyzetére az osztaly-
szerkezet hatasa er6sebb, mint a csaladé- vagy a telepiilésszerkezeté mindha-
rom altalunk vizsgalt idépontban.

A regressziés modelleket Osszehasonlitva azt lathatjuk, hogy a haztar-
tasok ekvivalens jovedelmére kis mértékben ugyan, de hatnak a szocio-de-
mografiai jellemzok. Ezeket a valtozokat modelliink elsé két 1épcsdjében
vontuk be az elemzésbe. Ezek alapjan az alabbi valtozasok figyelhetdk meg
az 1995-t61 2005-ig tartd iddszakban.

A csaladszerkezet jovedelmekre gyakorolt hatdsanak egyik megnyilvanu-
lasa az, hogy az altalunk felallitott csaladtipusok koziil a legelénydsebb hely-
zetben a munkaerd-piaci statusukat tekintve aktiv parok vannak, akiknek
(még) nincsen gyermekiik, és ez az elény az elmult évtizedben tovabb nove-
kedett (béta-értékek: 1995: 0,109; 2000: 0,188; 2005: 0,192). Ugyanezt a ten-
denciat figyelhetjiik meg az aktiv egyediilallok esetében is, akik kezdeti el6-
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nyiiket tovabb tudtak névelni a kiilonboz6é haztartasok bevételeit tekintve. A
kilencvenes években a jovedelmek szempontjabdl a leghatranyosabb helyzet-
ben az 1-2 gyermekkel rendelkezé haztartasok voltak, azonban a 2000. évi
adatfelvételiinkben mar egy erdteljes javulas fedezhetd fel ezen csaladtipusok
megélhetési viszonyaiban, hiszen az Orban-kormany csaladsegitd politikaja-
nak hataséara a gyermekes haztartasok bevételei novekedtek, igy a jovedelem-
re kezdetben negativ hatast kifejté gyermekvallalas az 0j évezredben mar
pozitiv hatasként jelenik meg. A csalad jovedelmének nagysagat befolyasolja
a csaladfo neme is: korabban egy nd altal eltartott haztartas jovedelem szem-
pontjabol hatranyban volt egy férfi csaladfenntartoval szemben, azonban ez a
kiilonbség a tiz év leforgasa alatt nagymértékben mérséklodott (MI-M3.
tablazat, 1. lépcso).

Valtozast a telepiiléstipusok jelentdségénél is tapasztalhatunk, mivel a ki-
lencvenes években még a Budapesten €16k a mas telepiiléseken él6khoz ké-
pest szignifikansan magasabb jovedelemmel rendelkeztek, am ez az eldny
mérséklédott 2005-re. A jovedelmek szempontjabol a telepiiléstipus hatasa
csokkent: 1995-ben a fovarosban €16k jelentds eldnyben voltak a jovedelmeik
alapjan, azonban mara mar a Budapest és a nagyvarosok kozotti kiilonbség
kezd kiegyenlitddni. Mindharom modellben tisztdin megfigyelhetd, hogy a
telepiilési hierarchidban a kisebb telepiilésektdl a févarosig haladva folyama-
tosan nd a csaladok ekvivalens jovedelmének mértéke. (M1-M3. tabldzat, 2.
lépcso).

Osszességében azonban a demografiai valtozoknak az ekvivalens jove-
delmek alakulasara gyakorolt hatasai eltorpiilnek az osztalyszerkezet hatdsa
mellett. A haztartasok jovedelmére a leger6sebb hatast a tarsadalmi oszta-
lyokban elfoglalt pozicid fejti ki és ez a hatas a kilencvenes évek kozepétol
tovabb novekedett. Modelliink bizonyitja, hogy minél magasabb osztalyba
tartozik egy haztartds, annal valdsziniibb, hogy magasabb jovedelemmel
rendelkezik az alatta 1év osztalyba tartozo haztartashoz képest. Egyértelmii-
en a tOkés—menedzser—szabadfoglalkozasu értelmiségi csoport hatasa all a
jovedelmi hierarchia csucsan: e réteg hatasa a leger6sebb az ekvivalens jove-
delemre (béta-értékek: 1995: 0,284; 2000: 0,328; 2005: 0,418). A harom
iddépont ekvivalens jovedelmeit sszehasonlitva a vallalkozoi rétegek szerepe
is novekedett (béta-értekek: 1995: 0,184; 2000: 0,190; 2005: 0,228). A rend-
szervaltas ota a szakmunkassag is kezd felértékelddni, igy a kisvallalkozoi
osztaly és a szakmunkasok jovedelmei kozelitenek egymashoz, pontosabban
2005-re csokkent a kisvallalkozok elénye a szakmunkasokkal szemben. Az
értelmiségiek csoportja egyre jobban elkiiloniil a felsé kozéposztaly tobbi
csoportjatol az osztalyszerkezetben elfoglalt pozicidnak a jovedelemre gya-
korolt hatésa alapjan (M1-M3. tablazat, 3. lépcsa).
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A kutatas folyaman megfogalmazodott az a nézet, hogy, amit mi osztaly-
hatasnak neveziink, nem mas mint az iskolai végzettség egyre ndvekvo hata-
sa a jovedelmekre. Vitathatatlan, hogy a képzettség €s a keresetek kozotti
Osszefiiggés nétt az elmult 20-25 esztendében.” Mi is azt feltételezziik, hogy
egy modernizalodo tarsadalomban a képzettség és a termeldeszkozok feletti
uralom fejezi ki legjobban az osztalyhelyzetet. Ezért a regresszios modell
kovetkezd 1épesdjében két tovabbi valtozot vontunk be a modellbe: a haztar-
tasfo iskolai végzettségét® és a korabban mar ismertetett vallalkozéi indexet.
Modelliink azt mutatja, hogy valdban ezek az osztalyhelyzet legfontosabb
OsszetevOi, azonban ha ezt a két tényezot kiszlrjiik, még akkor is erds diffe-
rencia van az elit és a tarsadalom tobbi csoportja kozott (MI1-M3. tablazat, 4.
lépcso).

Figyelemre mélto, hogy kiilondsen 2005-ben a harom tényez$ nagyon
erésen befolyasolja az ekvivalens jovedelmek szorasat, annak 32%-at magya-
razza meg. (Az ilyen erésségii hatds a tarsadalmi jelenségek kapcsolataban
kiemelkedden nagynak szamit.) Osszességében véve azt mondhatjuk, hogy a
regresszios elemzés azt mutatja, hogy a csaladi jovedelmek meghatarozasa-
ban kiilondsen a felsé kozéposztaly kategdriai gyakorolnak jelent6s hatast,
mar mérsékeltebb a szolgaltatod és szakmunkas rétegek elkiiloniilésének hata-
sa. A telepiilési és demografiai tényezok koziil csak a Budapest—kozség kii-
16nbség, valamint a gyermektelen parok és tobbszemélyes gyermekes csala-
dok kozotti jovedelemkiilonbség bir a réteg-osztaly hatasokhoz kozelitd je-
lent6séggel. Végiil megemlitendd az is, hogy ugy tlnik, 2005-re alakult ki
egyértelmiien a t6kés-menedzser-szabadfoglalkozasu értelmiségi csoport ha-
tarozott kiilonallasa a felsé kdzéposztaly tobbi csoportjatdl. Lehetséges azon-
ban, hogy ebben egyszeriien az jatszik szerepet, hogy a 2005. évi felvételben
a korabbiaknal jobban tudjuk mérni a tényleges vallalkozoi aktivitast.

4. A fogyasztas réteghatdsai

Elsésorban kontrollalasi céllal vizsgaltuk a haztartasok fogyasztasanak alaku-
lasat a harom idépontra (5. tabldzat). Mint ezt mar jeleztiik, egy olyan kom-
binalt pontszamot hoztunk létre, amelyikben a fogyasztas pozitiv oldalait ki-
fejezo tételekre (jo lakas, auto, fogyasztasi cikkek stb.) pozitiv, mig a negativ

5 A személyes keresetek esetében a képzettségnek a keresetekre gyakorolt 6nallé hatasa lényege-
sen nagyobb (Kézdi 2004).

¢ Az iskolai végzettség esetében intervallum skalat alkalmaztunk: a legmagasabb iskolai végzett-
séget kodoltuk at az ahhoz kotelezGen sziikséges, elvégzett osztalyok szamara.
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oldalt kifejez6 tételekre (nedves lakas, megélhetési gondok, flitetlen szoba
stb.) egy negativ eléjelii pontszamot adtunk €s ezeket a pontokat dsszegeztiik.
Mivel a harom vizsgalt évben jelentdsen kiilonbozd kérdéseket tettiink fel a
fogyasztassal kapcsolatban, a pontszamokat iddben nem standardizaltuk, és
ezért a harom id6pont pontszamai nem hasonlithatéak Gssze. A 2005. évi
felvételben az igy konstrualt fogyasztasi pontszam lényegesen nagyobb szo-
rast mutat, mint a szegényesebb adatforrasbol Osszeallitott pontszamok a
korabbi idépontokban.

5. tablazat. Fogyasztasi pontszamok osztaly-, csalad- és telepiilésszerkezet szerint,
1995-2005 (pontszam)

1995 2000 2005
Atlagtol Atlagtol Atlagtol
Pont valo Pont valo Pont valo
eltérés eltérés eltérés
Osztalyok
To6kések és menedzserek 6,1 12,8 7,0 11,8 24,6 21,4
Ertelmiségiek -2,8 39 9,3 14,1 14,5 11,3
Kisvallalkozo -2,5 4,2 -0,5 4,3 11,4 8,2
Szolgaltatd 32 3,5 -1,5 33 4,6 1,4
Szakmunkas -7,6 -0,9 -7.8 -3,0 1,0 22
Szakképzetlenek -10,1 2,4 -12,3 -1,5 6,5 -9,5
Atlag -6,7 0,0 4,8 0,0 32 0,0
Esetszam 1843 1561 1689
Csaladtipus
Egyszemélyes aktiv -9,6 -3,0 -6,7 -1,9 0,4 -2,8
Egyszemélyes inaktiv -8,1 -1,2 -8,0 -3,2 2,4 -5,6
Egyediilall6 sziilé gyerekkel -9.4 -2,5 -9,1 -43 -0,1 -33
Aktiv gyermektelen hazaspar -7,1 -0,2 -2,5 2,3 6,1 2,9
Inaktiv gyermektelen hazaspar -39 3,0 —4,6 0,2 5,0 1,8
Hazaspar 1-2 gyerekkel -6,3 0,6 -1,7 3,1 8,3 5,1
T}"f:;zzeg‘:ély“ gyermekes 5.9 1,0 73 25 04 28
T}?:leisaigxslélyes gyermektelen 68 0.1 9.1 43 1.9 13
Atlag 6,9 0,0 4,8 0,0 3,2 0,0
Esetszam 1843 1556 1689
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1995 2000 2005
Atlagtol Atlagtol Atlagtol
Pont valo Pont valo Pont valo
eltérés eltérés eltérés
Telepiiléstipus

Budapest -3,6 32 2,9 71,7 7,8 4,6
Nagyvaros -7,4 -0,6 -4,0 0,8 4.8 1,6
Kisvaros =75 -0,7 -6,4 -1,6 2,1 -1,1
Kozség -8,0 -1,2 -8,3 -2,5 -1,0 4,2
Atlag -6,8 0,0 4.8 0,0 32 0,0

Esetszam 1843 1561 1689

Az adatokbodl ugyanakkor az osztalyok szerinti fogyasztasi kiilonbségek
jol kirajzolodnak. Lényegében két érdekességet érdemes kiemelniink. Egy-
részt a szakképzett és szakképzetlen munkascsaladok kozott a fogyasztas te-
kintetében nagyobbak a kiilonbségek, mint a jovedelem esetében. Masrészt
(tal azon, hogy a jovedelmekhez hasonloan itt is 2000-ben volt a kisvallalko-
z0k relativ pozicidja a masik két iddpontban mértnél kedvezitlenebb) az
értelmiség a kilencvenes évek kozepének kedvezotlen helyzetéhez képest az
évtized végétol a fogyasztas tekintetében is stabilizalta az atlagosnal 1ényege-
kozség kiilonbség mellett az a figyelemre méltd, hogy a két varosi kategoria
fogyasztasi szerkezetében egy éles elvalas zajlott le a nagyvarosi csaladok
fogyasztasanak javara.

A csaladszerkezet (a jovedelmekhez hasonloan) kevésbé differencialja a
csaladok fogyasztasat, mint az osztalyhelyzet. Erdekes elmozdulasok figyel-
hetdek meg azonban e tekintetben is az elmult tiz évben. A tobbszemélyes
gyermekes haztartasok relativ fogyasztoi pozicidja némileg romlott és jelen-
tds a relativ poziciéromlas az idés egyszemélyes haztartasokban is. Ugyan-
akkor az egy-, illetve kétgyermekes hazasparok fogyasztasa a kilencvenes évek
kozepén az atlag koriil alakult, napjainkra pedig a legjobb fogyasztasi pozici-
ova valt, akiket az aktiv gyermektelen hazasparok kdvetnek. Ebben a tekin-
tetben ¢€les a kiilonbség a jovedelmi helyzettel szemben: az egy-, illetve két-
gyermekes hazasparok az atlagot alig meghaladd jovedelemmel és az atla-
gosnal lényegesen magasabb fogyasztasi statusszal rendelkeznek (M4—Mo6.
tablazat).

Mint mar emlitettiik a haztartasok fogyasztasanak alakulasara a demogra-
fiai jellemzoknek hasonldéan gyenge hatasa van, mint a jovedelmek esetében.
Kivételt képez ez alol a telepiiléstipus, mivel itt megfigyelhetd, hogy a tele-
ptilés hatasa er0sebb. Amig a jovedelmek esetében elmondhattuk, hogy a
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Budapesten ¢l6k elonye csokken, addig a fogyasztas alapjan egyre nd ez az
elény (béta-értékek: 1995: 0,189; 2000: 0,331; 2005: 0,282). Természetesen
itt mindkét esetben a kozségekhez viszonyitva all fenn ez a differencia. Itt
kell megjegyezniink, hogy az 1995-6s fogyasztasi indexbe kevésbé sikertilt
telepiilés-specifikus tényezoket bevonni, ami okozhat némi torzitast (M4—M6.
tablazat, 1. és 2. lépcso).

A haztartasok fogyasztidsara — akarcsak a jovedelem esetében — az osz-
talyszerkezet van a legerGsebb hatassal. A vizsgalt tiz év alatt a tarsadalmi
hierarchiaban elfoglalt pozicio szerepe jelentésen novekedett. A jovedelmek-
kel ellentétben fogyasztasi szempontbdl a legjobb helyzetben az értelmiségi
osztaly van. Az altalunk definialt t6kések-menedzserek és vezetd értelmisé-
giek osztalyaba tartozo t6kés réteg nem a nagytdkéseket takarja, hanem a
kozépvallalkozokat. Korabban mar emlitettiik, hogy az adatfelvételi mod-
szerbdl fakaddan a tarsadalom két szélén elhelyezkedd csoportok nem keriil-
nek be a mintaba. Ez a torzitas is okozhatja azt, hogy a fogyasztas tekinteté-
ben az értelmiség vezetd pozicidoban van a hierarchia csticsan Iévokkel szem-
ben (M4-M6. tablazat, 3. lépcsd). Az osztalyszerkezetet magyarazo két té-
nyez0, a vallalkoz6i index és a haztartasfo iskolai végzettsége erdsen befo-
lyasolja a fogyasztast. A kilencvenes években a haztartasfo végzettsége,
illetve a csaladi vallalkozas 1éte vagy nem léte erésen differencialta a haztar-
tasok fogyasztasanak mértékét. Elemzéslinkbol kideriil, hogy 2000-ben és
2005-ben ez a két valtozo onalldan is magyarazo tényezévé valt (M4-M6.
tablazat, 4. lépcsd). Ez abban is megnyilvanul, hogy a 3. és 4. lépcsd kozott a
vallalkoz6i dimenzié bevonasa olyan hatdssal van a fogyasztasra, hogy a
szolgaltatd osztaly és a szakmunkas osztaly még erdsebben elkiiloniil egy-
mastol. Ebbdl is lathato, hogy ez esetben 1ényegesen erdsebb e két magyara-
z6 valtoz6 hatdsa, mint a jovedelem esetében.

A fogyasztast elemzO regresszios modellsorozat 1épcséi ezidaig meg-
egyeznek a jovedelemnél hasznalt fokozatokkal. Azonban utolso 1épcséként
itt még egy dimenziot, a jovedelmet is bevontunk az elemzésbe, mivel a haz-
tartas jovedelme minden bizonnyal erés hatassal van a fogyasztasra. Ugyan-
akkor a két folytonos valtozonk (az ekvivalens jovedelem ¢és a fogyasztasi
index) parhuzamosan halad egymas mellett és annyira erdsen korrelalnak
egymassal, hogy modelliinkben nem magyaraz ez a dimenzid jelent6s mér-
tékben tobbet (M4—-M6. tablazat, 5. lépcsd). Tapasztalataink szerint egy jol
megkonstrualt fogyasztasi valtozo jobban magyarazza az osztalyszerkezetet,
azonban a haztartas ekvivalens jovedelme jobban standardizal, igy alkalma-
sabb a kiilonbségek és valtozasok kimutatasara.

Osszességében nagyon hasonlé hatisokat tapasztalunk, mint a jévedel-
mek esetében. 1995-ben a jovedelmek differencialtabbak, mint a fogyasztas,

33



Kolosi Tamas — Dencsé Blanka: Osztalytarsadalom?

2000-ben pedig forditva: a fogyasztas mutat erételjesebb réteghatasokat. Nem
tudjuk azonban egyértelmiien allitani, hogy itt valodi kiilonbségrél van-e szo,
vagy pedig 1995-ben a fogyasztast kevésbé jol mértiik és a 2000. évi jovede-
lemadatoknak a szokasosnal nagyobb a bizonytalansaga (amire mas jelek is
utalnak). Igen fontos azonban, hogy mindharom idépontban itt is az osztaly-
hatasok a legerdsebbek és a csaladszerkezeti hatasok a leggyengébbek. Az
osztalyszerkezeti hatasok esetében azonban fontos felhivnunk a figyelmet
arra, hogy mig a jovedelmek esetében egyértelmiien a t6kések €s menedzse-
rek, addig a fogyasztas esetében a beosztott értelmiségiek vannak a tarsadal-
mi hierarchia csicsan. Tovabba a szolgaltatok és szakmunkasok elénye a
szakképzetlen csaladokhoz képest a fogyasztas esetében 1ényegesen nagyobb,
mint a jovedelmek esetében. Témank szempontjabdl azonban a legfontosabb
tanulsag az, hogy az osztalyhatas szerepe a fogyasztas esetében az id6ével
egyre jobban ndvekszik, mig a jovedelmeknél — éppen a 2000. évi jovede-
lemadatok bizonytalansaga miatt — ezt a folyamatos novekedést nem sikeriilt
kimutatnunk.

5. Osztalytarsadalom?

Elemzéstinkben azt vizsgaltuk, hogy a csaladok jovedelmi és fogyasztasi
helyzetét miként befolyasolja a csaladi osztalyhelyzet. Azt tapasztaltuk, hogy
az osztalyhelyzet magyarazo ereje mind a jovedelmek, mind a fogyasztas
esetében novekedett az utobbi tiz évben. Az osztalyhovatartozas a jovedel-
mek szérasanak mintegy 30%-at, a fogyasztds szoérasanak pedig mintegy
40%-at magyarazza 15 évvel a rendszervaltas utan. Ez a magyarazo erd vi-
szonylag magasnak tlinik, és egy kikristalyosodott osztalytarsadalom képét
mutatja. Az osztalyhelyzet befolyasolo ereje lényegesen magasabb, mint a
csaladszerkezeté vagy a telepiiléstipusok kozotti kiillonbségé, egyes demogra-
fiai tényezOk (a haztartasfé neme, életkor) szerepe pedig kifejezetten csok-
kent az egyenl6tlenségi rendszerben.

Az osztalyhelyzetet elsGsorban a csaladtagok iskolazottsaga és vallalkozoi
(tulajdonosi) 1éte hatarozza meg. Ugyanakkor nem egyszeriien a képzettség
ndvekvo szerepe tiikrozodik vissza az osztalyhatasok ndvekedésében. (Az
iskolai végzettség hatasat variancia analizissel is ellendriztiik, ennek eredmé-
nyeit a 6. tablazatban kozoljiik.) Kiilondsen a felsébb tarsadalmi osztalyok
kiilonvalasaban van valami a képzettségen és a vallalkozason is tGlmutatd
osztalyhatas. (Feltételezésiink szerint ez még inkabb igy lenne, ha a népesség
legfels6 1-2%-ara is kiterjedne vizsgalatunk.)
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6. tablazat. Variancia-analizis a jovedelem és a fogyasztas magyardzatara,
1995-2005 (F-érték)

1995 2000 2005
F-értékek Jovede-  Fogyasz-  Jovede-  Fogyasz-  Jovede-  Fogyasz-
lem tas lem tas lem tas

Pl . r
Riaziskolizoti- ) 4 0,23 041 0,43 0,55 0,49
sag bevonasa eldtt

2 .
Riaziskoldzott- — o5 0,32 0,49 0,49 0,57 0,55
sag bevonasa utan
Osztaly 7,4 2,3*% 12,1 11,2 25,7 16,2
Telepiilés 4,1 2,9 4.4 2,1% 3,5 4,8
Csaladszerkezet 5,7 1,9* 12,3 2,8% 7.4 4.6
Iskoléazottsag 6,2 2,7 7,7 7,1 7,2 6,9

Megjegyzés: A * azt jeloli, hogy az adott hatas 0,1-es szinten nem szignifikans.

Hangsulyoznunk kell ugyanakkor, hogy mikdzben elemzésiink egy kiala-
kult osztalytarsadalom képét mutatja, az osztalyhelyzet a népesség konkrét
¢életkoriilményeinek 30—40%-4t magyarazza. Feltételezziik, hogy amennyiben
mérbeszkozeinket finomitani és pontositani tudnank, akkor sem emelkedne
ez a hatas 50% folé. Ugy gondoljuk, hogy az életkoriilmények mésik felét
meritokratikus hatasok (képességek és egyéni torekvések, teljesitmények),
egyéni ¢s torténelmi véletlenek hatarozzak meg (Kolosi 2006).
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Melléklet

M. tdblazat. Az osztaly-, csalad- és telepiilésszerkezet hatasa a haztartasok netto
ekvivalens jovedelmére. Az OLS regresszios modellsorozat standardizalt egyiitthatoi,
1995 (béta-értékek)

Mit6l fugg a jovedelem? 1. 1épcs6 2. 1épcsd 3. Iépcsd 4. 1épcs6d
Eletkor (htf&) 0,008 -0,012 0,027 0,041
Csaladtipus
(ref.: tobbszem. gyermekes ht.)
Egyszemélyes aktiv 0,070* 0,038 0,021 0,035
Egyszemélyes inaktiv -0,080 —0,114%** -0,075* -0,057
Egyediilall6 sziil6 gyerekkel -0,004 -0,024 -0,023 -0,012
Aktiv gyermektelen hazaspar 0,109%** 0,088%* 0,097%*%* 0,099%%*%*
Inaktiv gyermektelen hazaspar -0,042 -0,063 -0,043 -0,037
Hazaspar 1-2 gyermekkel —-0,003 -0,034 -0,046 -0,038
Tobbszem. gyermektelen ht. 0,055 0,034 0,022 0,031
Nem (htf6) —0,109%** 0,1 14%** —0,089%* -0,071*
Telepiilés tipusa (ref.: kozség)
Kisvaros 0,029 0,033 -0,035
Nagyvaros 0,077** 0,015 0,009
Budapest 0,291 %** 0,178%** 0,137%**

Osztalyszerkezet (ref.: szakkép-
zetlen csaladok)

To6kés, menedzser, vezetd 0,284% %% 0,193%**

Ertelmiségi 0,233%%* 0,044

Kisvallalkozo 0,184%** 0,106***

Szolgaltatd 0,210%** 0,067

Szakmunkas 0,046%** —0,055%*
Haztartasfo iskolai végzettsége 0,227%%*
Vallalkozas 0,176%**
Konstans 490 100,9 559 716,3 -363471,2 —836442,6
R’ 0,05 0,13 0,26 0,31

Szignifikancia-szint: *: 0,05; **: 0,01; ***: 0,001.
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M2. tdblazat. Az osztaly-, csalad- és telepiilésszerkezet hatasa a haztartasok netto
ekvivalens jovedelmére. OLS regresszios modellsorozat standardizalt egyiitthatoi,

2000 (béta-értékek)

Mitél fugg a jovedelem? 1. 1épcs6 2. 1épcsd 3. 1épcsé 4. 1épcsd
Eletkor (htf&) 0,023 0,017 0,001 0,026
Csaladtipus
(ref.: tobbszem. gyermekes ht.)
Egyszemélyes aktiv 0,113%%* 0,091 ** 0,118%%* 0,102%%*
Egyszemélyes inaktiv 0,021 0,016 0,060 0,080*
Egyediilallo sziilé gyerekkel 0,008 0,003 0,011 —-0,001
Aktiv gyermektelen hazaspar 0,188%** 0,178%** 0,151%** 0,141%**
Inaktiv gyermektelen hazaspar 0,076* 0,063* 0,066* 0,060
Hazaspar 1-2 gyermekkel 0,152%*%* 0,131%*%* 0,066* 0,050
Tobbszem. gyermektelen ht. 0,073** 0,058* 0,093 %*%*%* 0,085%**
Nem (htf6) 0,028 0,007 0,011 0,019
Telepiilés tipusa (ref.: kozség)
Kisvaros 0,053* 0,006 -0,006
Nagyvaros 0,112%%** 0,028 0,019
Budapest 0,288%%*%* 0,164%** 0,149%**
Osztalyszerkezet (ref.: szakképzet-
len csaladok)
To6kés, menedzser, vezetd 0,328%** 0,236%**
Ertelmiségi 0,314%%* 0,170%**
Kisvallalkozo 0,190%** 0,036
Szolgaltatd 0,157%%* 0,100%**
Szakmunkas 0,124%%** 0,070**
Haztartasfo iskolai végzettsége 0,189%**
Vallalkozas 0,206***
Konstans 428 168,17 386 413,26 262 871,76 444 83,61
R’ 0,031 0,099 0,243 0,289

Szignifikancia-szint: *: 0,05; **: 0,01; ***: 0,001.
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M3. tablazat. Az osztaly-, csalad- és telepiilésszerkezet hatasa a haztartasok netto
ekvivalens jovedelmére. OLS regresszios modellsorozat standardizalt egyiitthatoi,

2005 (béta-értékek)

Mitél fugg a jovedelem? 1. 1épcsé 2. 1épcsd 3. Iépcsd 4. 1épcs6d
Eletkor (htf&) 0,023 0,029 0,048 0,057
Csaladtipus
(ref.: tobbszem. gyermekes ht.)
Egyszemélyes aktiv 0,178%*%** 0,142%*%* 0,142%*%* 0,126%**
Egyszemélyes inaktiv 0,039 0,002 0,046 0,062
Egyediilallo sziilé gyerekkel 0,070%** 0,058* 0,068* 0,058%*
Aktiv gyermektelen hazaspar 0,192%*%* 0,168%** 0,135%** 0,127%**
Inaktiv gyermektelen hazaspar 0,103** 0,064 0,037 0,030
Hazaspar 1-2 gyermekkel 0,152%** 0,129%** 0,053 0,030
Tobbszem. gyermektelen ht. 0,079** 0,065** 0,082%** 0,069%**
Nem (htf6) —0,067* —0,083** —0,084%%** —0,074%*
Telepiilés tipusa (ref.: kozség)
Kisvaros 0,051* 0,026 0,019
Nagyvaros 0,142%%* 0,077%** 0,066**
Budapest 0,23 %** 0,133%%* 0,112%**
Osztalyszerkezet (ref.: szakkép-
zetlen csaladok)
To6kés, menedzser, vezetd 0,418%*%** 0,291 %%
Ertelmiségi 0,277%#%* 0,145%%*
Kisvallalkozo 0,228%%*%* 0,087%**
Szolgaltatd 0,113%** 0,064**
Szakmunkas 0,079%** 0,034
Haztartasfo iskolai végzettsége 0,143%%*
Vallalkozas 0,194%**
Konstans 849 682,70 754 473,52 553 634,73 226 204,24
R’ 0,041 0,085 0,289 0,319

Szignifikancia-szint: *: 0,05; **: 0,01; ***: 0,001.
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M4. tablazat. Az osztaly-, csalad- és telepiilésszerkezet hatasa a haztartasok
fogyasztasara. OLS regresszios modellsorozat standardizalt egyiitthatoi,

1995 (béta-értékek)

Mit6l fugg a fogyasztas? 1. Iépcsd 2. 1épcsd 3. 1épcsd 4. 1épcsd 5. 1épcsd
Eletkor (htf&) 0,030 0,026 0,079%* 0,078 0,077%*
Csaladtipus (ref.:
tobbszem. gyermekes
ht.)
Egyszemélyes aktiv —-0,060%* —-0,080%*  —0,097***  -0,078**  —0,086%***
Egyszemélyes inaktiv -0,034 -0,054 -0,022 —0,002** 0,001
Egyedulallé szild gye- 4 49 0,061 ~0,065*  —0,053 0,052
rekkel
Aktiv gyermekiclen 0042 0056 0053 0055  —0,076**
hazaspar
Inaktiv gyermekiclen 0,028 0,013 0,024 0,028 0,031
hazaspar
Hdzaspdr 1-2 ~0,043 ~0,064  -0,085*  —0,078*  —0,073*
gyermekkel
Tobbszem. ~0,019 ~0,032 -0,043 -0,039 ~0,052*
gyermektelen ht.
Nem (htf6) —0,133%**%  _0,140***  —0,108***  —0,075* 0,051
Telepiilés tipusa (ref.:
kozség)
Kisvaros 0,040 -0,017 0,006 0,007
Nagyvaros 0,051 -0,014 -0,012 -0,016
Budapest 0,189%* 0,082%** 0,035 0,004
Osztalyszerkezet (ref.:
szakképzetlen csala-
dok)
Tokes, menedzser, 0,192%%%  0,081%** 0,036
vezeto
Ertelmiségi 0,238%** 0,028 0,014
Kisvallalkozo 0,200%%* 0,108%** 0,090%%*
Szolgaltatd 0,237k 0,072%* 0,053
Szakmunkas 0,114%%* 0,010 0,027
Haz[tartasff) iskolai 0.203%%% 0, 143%%
vegzettsege
Vallalkozas 0,382%%: 0,342%%*
Jovedelem 0,241%%*
Konstans -39,3 -35,4 -104,7 -113,1 -112,0
R’ 0,03 0,06 0,16 0,32 0,36
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Szignifikancia-szint: *: 0,05; **: 0,01; ***: 0,001.

MS5. tablazat. Az osztaly-, csalad- és telepiilésszerkezet hatasa a haztartasok
fogyasztasdara. Az OLS regresszios modellsorozat standardizalt egyiitthatoi,
2000 (béta-értékek)

Mitdl fligg a fogyasztas? 1.1épcséd 2. 1épcsé 3. 1épcsé 4. 1épcsé 5. 1épcsd
Eletkor (htf) 0,067 0,072 0,063 0,083* 0,073*
Csaladtipus
(ref.: tobbszem. gyermekes ht.)
Egyszemélyes aktiv -0,004 -0,019 0,002 -0,022 -0,049
Egyszemélyes inaktiv -0,089*  —0,087* 0,028 -0,003 -0,022
Egyediilallo sziil6 gyerekkel -0,049 -0,048 -0,051*  -0,060* -0,061*
Aktiv gyermektelen hazaspar 0,101** 0,095%* 0,050 0,038 0,004
Inaktiv gyermektelen hazaspar 0,026 0,016 0,017 0,015 0,004
Hazaspar 1-2 gyermekkel 0,193***  0,166***  0,079* 0,057 0,044
Tobbszem. gyermektelen ht. -0,020 -0,041 0,013 0,003 -0,019
Nem (htf6) 0,050 0,012 0,011 0,012 0,008
Telepiilés tipusa (ref.: kozség)
Kisvaros 0,059* 0,000 -0,011 -0,009
Nagyvaros 0,133%%* 0,019 0,009 0,001
Budapest 0,331%** 0, 168%** 0,151*** (,108%**

Osztalyszerkezet (ref.: szakkép-
zetlen csaladok)

Tokés, menedzser, vezetd 0,289%*** (), 185*** (,12]1***
Ertelmiségi 0,457%%*  (0,293%%* (), 253%**
Kisvallalkozo 0,266%**  0,110%** (,102%**
Szolgaltatd 0,245%%*  0,175%**  (,149%**
Szakmunkas 0,113%**  0,052%* 0,032
Haztartasfo iskolai végzettsége 0,220%**  0,169%**
Vallalkozas 0,194%**  (,137***
Jovedelem 0,264%**
Konstans -11,2 -12,9 -16,4 -25,1 -25,2
R 0,045 0,137 0,342 0,392 0,441

Szignifikancia-szint: *: 0,05; **: 0,01; ***: 0,001.
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M6. tablazat. Az osztaly-, csalad- és telepiilésszerkezet hatasa a haztartasok
fogyasztasara. Az OLS regresszios modellsorozat standardizalt egyiitthatoi,
2005 (béta-értékek)

Mitél fligg a fogyasztas? 1.1épcs6  2.1épcsé 3. 1épcsé 4. 1épcsé 5. 1épcsd
Eletkor (htf&) 0,024 0,013 -0,004 0,007 -0,005
Csaladtipus
(ref.: tobbszem. gyermekes ht.)
Egyszemélyes aktiv 0,009 -0,040 -0,032 -0,058*  —0,088***
Egyszemélyes inaktiv -0,032 —-0,082 0,022 -0,005 0,017
Egyediilallo sziil§ gyerekkel 0,005 -0,010 0,010 -0,006 0,018
Aktiv gyermektelen hazaspar ~ 0,131%%*%  0,097** 0,057* 0,047 0,017
Inaktiv gyermekiclen 0134%**  0078* 0027 0020 0014
hazaspar
Hazaspar 1-2 gyermekkel 0,231%**  0,200%**  (0,110%**  0,084** 0,078**
Tobbszem. gyermektelen ht. 0,024 0,005 0,045* 0,027 0,011
Nem (htf8) 0,038 -0,059*  —0,078**  —0,062* 0,045
Telepiilés tipusa (ref.: kozség)
Kisvaros 0,093 %** 0,045% 0,034 0,031
Nagyvaros 0,193***  (,083***  (,066%* 0,053%*
Budapest 0,282%**  (,146***  0,120%**  0,097***

Osztalyszerkezet (ref.:
szakképzetlen csaladok)

To6kés, menedzser, vezetd 0,348***  (0,209%** (), 140***
Ertelmiségi 0,467%*%*  (0,294%*% (), 262%**
Kisvallalkozo 0,343%**  (,189%**  (,168%**
Szolgaltatd 0,260%**  (0,189%**  (,]175%**
Szakmunkas 0,180%**  0,120%**  (,]112%**
Haztartasfo iskolai végzettsége 0,201%%*  0,170%**
Vallalkozas 0,185%**  (,142%**
Jovedelem 0,225%**
Konstans 2,61 -0,123 -5,27 -14,62 15,52
R 0,074 0,135 0,385 0,424 0,459

Szignifikancia-szint: *: 0,05; **: 0,01; ***: 0,001.
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