Variacidk szegénység témara

Szelényi Ivan

Ki a szegény, s mit kell a tarsadalomnak tennie a szegénység tigyében? — ez
egy évszazadok Ota vitatott, de megsziinni mégsem akar6 téma. Ha hihetiink
Polanyi Karolynak, akkor az Anglidban a XIV. szizadig visszavezethetd
,szegénytdrvények” a szegényeket a bindzokhoz, s elmebetegekhez hasonlo-
an kezelték, a XIX. szdzad kozepéig-végéig bortondkhoz hasonld szegényha-
zakba csuktak, s ott mintegy kényszermunkara kotelezték oket.

A szegényhazak mdgottes filozofidja az volt, hogy szegények a munkake-
riil6 csibészek lesznek, akiket biintetni, munkara fogni a tarsadalom feladata.
A szegénység ilyen felfogasatol a mai politikai és kdzgondolkodas sem telje-
sen mentes. Az egyébként nagyon eszes és sok fontos kérdést megfogalmazo,
amerikai konzervativ gondolkodé Charles Murray nyoman ma is divatos a
tamogatasra érdemes és tamogatasra érdemtelen” szegény megkiilonbozteté-
se. Vannak, akik a bibliai verdiktumot idézik: ,,aki nem dolgozik, ne is
egyék” (Pal masodik levele a thesszalonikaiakhoz 3:10).

Tanulmanyom {6 mondandodja: a szegénység egy tagas nagycsalad, olyan
rakos megbetegedés, aminek minden tipusa masféle kezelést igényel. Dicsé-
retet érdemelnek Magyarorszagon az elmult évben az ugynevezett feltétel
nélkiili alapjovedelem (FNA) kidolgozodi, hogy végre megfogalmaztak egy
kovetkezetesen baloldali programot e probléma kezelésére.

Abban a neokonzervativoktdl a neoliberalisokig talan mindenki egyet ért,
hogy a szegénység forrashianybol (a nem elegendd jovedelemmel vald ren-
delkezésbdl) szarmazik. De korunk vélhetéleg legkivalobb kozgazdasza, a
Nobel-dijas Amartya Sen mar az 1980-as években kifejtette (Sen 1980,
1985): bar a forrasok (pénz) megléte sziikséges, de nem elégséges feltétele a
szegénység megsziintetésének, vagy legalabbis kezelésének. A szakirodalom
erre ’capabilities approach’-ként (az indokoltan kivant jolét eléréséhez sziik-
séges képességet hangsulyozo elméletre) szokott hivatkozni.

Ebben az esszében Amartya Sen elméletébdl indulunk ki és két, igen egy-
szerll kiegészitd megallapitast tesziink:
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o A szegénységet okozo forras/jovedelemhianynak kiilonb6z6 okai van-
nak, a szegényeknek kiilonboz6 tipusai vannak, s e kiilonbdz6 tipusok kiilon-
b6z06 ,.terapiat” igényelnek.

e A minimalis forrasok, illetve a jovedelem biztositasa sziikséges, de
nem elégséges feltétel, tovabba az is megfontolandd, mikor van sziikség
természetbeni juttatasokra.

Kezdjiik talan a minimalis alapjovedelem biztositasanak a kérdésével.
Milton Friedman a neoklasszikus kdzgazdasagtan legendas alakja egy 1968-
ban adott interjujaban vetette fel el6szor az ugynevezett negativ jovedelmi
ado gondolatat, amelyet konyveiben késobb tovabbfejlesztett (Friedman
1968). A Friedman-terv 1ényege az volt, hogy azok, akik nem érnek el egy
minimalis jovedelmet ahelyett, hogy adot fizetnének kiegészitd jovedelmet
kapnak adébevallaskor az adohivataltol.

A javaslat oriasi elénye az volt, hogy egy csapasra csokkentette volna a
Johnson elndk kormanyzasa alatt kialakitott hatalmas joléti biirokraciat, s a
szegénny¢ mindsités megalazd folyamata nélkiil mindenkit valamiféle jove-
delemhez juttatott volna. A liberalisnak igazan nem nevezheté Nixon elndk
kisérletet tett a terv torvényerdre emelésére, de ez neki sem sikertilt, s azota
sincs a vilagon sehol negativ jovedelmi ad6.

Miért nincs? Ennek tobb oka is van: egyrészt a szavazopolgéarok jo része
hisz az ,,aki nem dolgozik, ne is egyék” elvben. Masrészt Friedman azt val-
lotta, hogy az egyén valasztasi szabadsaga semmilyen mdédon nem korlato-
zand6. Akinek megvan a minimalis jovedelme, az arra kolti, amire akarja.
Friedman ezzel a gondolattal csaknem masfél évtizeddel megelézte Amartya
Sennek a képességek korrekcidjara torekvo elméletét. Friedman bar a ,,nagy
tarsadalom”, a ,,joléti allam” elszant ellensége volt, nem volt érzéketlen a
nyomorba siillyedokkel szemben, s maximalis egyéni szabadsag mellett a
minimalis megélhet6ség partjan volt.

Amartya Sen természetesen egyaltalan nem értett egyet Friedman maso-
dik szempontjaval. Szerinte nem elég az embereknek pénzt adni, ,.képessége-
ket” is kell adni nekik, megfeleld iskolai végzettséget, lakokoriilményeket,
etnikai diszkrimin4ciomentes tarsadalmi kozeget stb., hogy ezekkel a forra-
sokkal kelloképpen gazdalkodni tudjanak, s a szamukra kivanatos és realisan
elérhetd jolétet el tudjak érni.

A garantalt minimalis jovedelem gondolata, amit Magyarorszagon egyéb-
ként a masodik Orban-kormany eld-garnituraja képviselt, ennek egy mérsé-
keltebb valtozata volt: ez a legalacsonyabb jovedelmiicknek vagy a jovede-
lemmel nem rendelkezéknek adott volna minimalis megélhetési, pénzbeli —
és esetenként természetbeni — juttatast, de egy meglehetdsen kiterjedt joléti
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allami apparatus mozgatasaval, aminek a feladata a sziikségek felmérése lett
volna. Ez egy olyan ,,célzott” szocialis ellatas lett volna, ami a Friedman-terv
elsé problémajat nem oldotta volna meg, de Sen ellenvetéseire ugy-ahogy
valaszolt volna.

Milton Friedman javaslata gyokeres ellentéte az univerzélis biztositdsi
ennek tulajdonképpen egy hazai konzisztens valtozata. Az FNA gyokeresen
kiilonbozik mind a negativ jovedelmi adotol, mind a garantalt minimalis
jovedelemtdl, hiszen egy minimalis jovedelmet mindenki szamara biztosita-
na, fliggetlentil attol, hogy arra raszorul-e vagy sem.

Egyszerti adminisztracié és szamottevo politikai tamogatottsag: ez altala-
ban az univerzalis biztositasi rendszerek nagy eldnye. Vannak a tarsadalmi
1étnek olyan szférai, ahol az univerzalis biztositas — piaci kisegité szektorok-
kal kib6vitve — valoban jol mikoédhet. Emlithetnénk az egészségiigyet, az
iskolarendszernek azt a szegmentumat, mely mindenki szamara kotelezd,
vagy a nyugdijbiztositast. Az amerikai ’social security’ nyugdijrendszer, ami
a befizetett ado fejében mindenki szdmara minimalis 6regségi nyugdijat biz-
tosit, de Osztonzi az azt kiegészitdé maganbiztositasokat, kivaldé példa egy
univerzalis biztositdsi rendszerre, ami politikailag is igencsak tamogatott.
Kevesebb jo példat talalunk az egészségbiztositas teriiletén, bar az amerikai
‘medicare’, az id6skoruak jovedelemtdl fiiggetlen minimalis szinvonalu ella-
tasa, amit ismét lehet, s6t ajanlatos maganbiztositassal kiegésziteni — kozel
jar ehhez.

Azonban az univerzalis biztositasi rendszereknek is megvannak a maguk
problémai. A készpénzbeli jovedelemkiegészitésre szorulok kore aranylag
mérsékelt. Az, hogy ez az arany orszagonként mennyi, valtozo, de éppenség-
gel Magyarorszagon nem tllsagosan nagy (bar névekvd tendenciaju). A CIA
adatai szerint a jovedelmiiket tekintve szegénynek mindsitettek aranya Ma-
gyarorszagon 2010-ben a lakossag 14%-at tette ki (ma ezt a TARKI 17-18%-
ra becsiili), ennél a kozép-kelet-eurdpai régioban csak Csehorszag adatai
voltak jobbak, a lengyelek, romanok, szlovakok hasonld vagy még gyengébb
eredményeket értek el.’

Az Amartya Sen értelmében vett szegénység ennél azonban lényegesen
magasabb aranyt, akar a 40%-ot is elérheti. (Ez ismét a régi6 egészére igaz —
ezt méri az EU Sen altal inspiralt, Ggynevezett deprivacios mérészama.) A
Iényeg azonban az: Magyarorszagon ¢és a régido mas orszagaiban a szegénység

! Lasd CIA World Handbook vagy a World Bank interneten elérhetd adatbazisat:
http://data.worldbank.org/indicator.
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probléméja kevéssé kezelheté magasabb pénzbeli kompenzalassal, sokrétii
terapiara van tehat sziikség.

Abszolut sziikség van minimalis pénzbeli jovedelemre, de ez dnmagaban
tavolrél sem jelent megoldést, tovabba nehezen indokolhatd a jovedelmét
tekintve nem szegénynek szamitd népesség a minimalis jovedelemnél maga-
sabb keresetét kiegésziteni. Mind az univerzalis biztositasi rendszerek, mind
a negativ jovedelmi add kozos problémadja, hogy hianyzik beldlik a munkara
0sztdnzés mechanizmusa. Bar nemzetkozi €s hazai tapasztalatok egyarant azt
mutatjak, hogy a munkaval nem rendelkezdk nagyobb része szivesen dolgoz-
na, ha lenne munkéja, de nyilvan vannak azért olyan férfiak és asszonyok,
akik ha garantalt munkanélkiili jovedelmiik lenne, nem feltétleniil torekedné-
nek arra, hogy allast szerezzenek.

Van a szegénység kezelésének egy, a negativ jovedelmi ad6tol és a garan-
talt minimalis jovedelemtdl részben kiilonbozé formaja, az, amit az USA-ban
munkajovedelem utani adokedvezménynek neveznek (’earned income tax
credit’). Ennek a rendszernek az a lényege, hogy azok az allampolgarok,
akiknek a munkébol szarmazd jovedelmiik nem éri el a minimalis életszinvo-
nalhoz sziikségesnek itélt mértéket, adobevallaskor adofizetés helyett jovede-
lemkiegészitést kapnak. Erdekes modon ezt a rendszert is egy konzervativ
kormanyzat, Ronald Reagan 1986-o0s adoreformja vezette be.

A rendszer nagy pozitivuma, hogy

e nem jutalmazza azokat, akik nem akarnak munkat vallalni;

e szerencsés alternativanak tlinik a minimalis munkabér emelésével
szemben (a minimalis munkabér ugyanis nagyobb munkanélkiiliségre és iro-
nikus modon éppenséggel a szegénység ndovekedésére vezethet);

e aranylag koénnyen és olcson adminisztralhato.

A rendszer nagy hatranya azonban, hogy semmit sem javit a munkahoz
nem jutok helyzetén. Az alacsony munkajovedelmek terhét azonban nem
egy-egy vallalkozonak kell viselnie, hanem azt mintegy szétteritik az Gsszes
adofizeté kozott, a szocialisan kivanatos progressziv addorendszer mellett
foként a magasabb jovedelmiiekkel fizettetik meg ennek a kdltségeit. A mun-
kajovedelem utani adokedvezmény rendszere, bar magasabb adot feltételez,
ennek ellenére politikailag miikod6képes megoldas.

A szegénységnek harom, természetében alapvetden kiilonbozo tipusa van,
melyek egymastol gyokeresen eltérd terapiat igényelnek.

1. A szegények egy részének kereso foglalkozasa van, de a munkakerese-
te nem ¢éri el a szegénységi kiiszobot. Ennek a kérdésnek a kezelésére altala-
ban a minimalbér emelését szoktak alkalmazni, de mint arra mar utaltunk ez
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kétéli fegyver. A munkajévedelem utani adokedvezmény az alternativ ,tera-

L)

pia”.

2. A szegénység masik fontos forrasa a munkanélkiiliség. A munkanélkii-
li segélyek rendszere elvileg ezt a kérdést jol tudja kezelni, ha a munkanélkii-
liség mérsékelt, s a munkanélkiili segélyek tisztes megélhetést tudnak biztosi-
tani. A munkanékiili segély szinte mindeniitt a vilagon csak egy bizonyos
ideig jar, s azt feltételezi, hogy a munkanélkiili aktivan allast keres magéanak
(amelynek az ellendrzése jelentds kiadassal, egy szocidlismunkés-haldzat
fenntartasaval jar).

3. A szegénység harmadik s legnehezebben kezelhetd forméaja a tartdsan
munkanélkiiliek, az ,,alkalmazhatatlanok” kategoriaja. Egy id6 utan a munka-
jukat elvesziték feladjak a munkahelykeresést, s igy kiesnek a munkanélkiili
segély rendszerébdl. Bar ez esetiikben nem a munkavallalasi kedv hianyabol
ered, hanem annak realis belatasabol, hogy nem 1éteznek olyan munkahelyek,
ahol alkalmazhatok lennének. Ez a posztkommunista atalakulds utan tomeges
jelenség volt. A piaci atmenettel minden eurdpai posztkommunista orszagban
a munkahelyeknek mintegy egyharmada sziint meg, s ezzel megugrott a
munkaképes kortl, de a gazdasagilag nem aktiv népesség aranyszama. Ez
ismét regionalis jelenség, de Magyarorszag ebben is élen jar. Az OECD je-
lentése szerint 2012-ben a munkaképes kort, gazdasagilag aktiv népesség
Eurdépaban Magyarorszagon volt a legalacsonyabb. Bar az elmult évtizedben
a magyar adatok valamelyest javultak, 2000 és 2012 kozott 59,9%-161 64,3%-
ra emelkedtek, de hat még a 64,3% is katasztrofélisan alacsony.

Az ,alkalmazhatatlan” népesség tobbféle csoportbol all, vannak, akik be-
tegség miatt képtelenek dolgozni; ezekkel a rokkantsagi nyugdij rendszere
ugy-ahogy boldogulni tud. A legriasztobb eleme az alkalmazhatatlansagnak a
human téke leértékelddése, illetve a gazdasagilag hasznosithatatlan human
téke termelése.

A human téke leértékelodésének klasszikus esete a dezidusztrializacid. A
posztkomunista atalakulas soran még nyomatékosabb volt ez az atalakulas, a
késleltetett dezindusztrializacid egybekapcsolodott az elsietett maganositas-
sal, s Magyarorszdgon mintegy masfél milli6 munkahelyet semmisitett meg.
Ezekrol a munkanélkiilivé valtakrol mondtuk, hogy human tokéjiik elértékte-
lenedett, ami kiilondsen az 50 év feletti munkasokra allt, s azokon beliil is
kitiintetetten a romakra volt igaz.

Tegyiik még ehhez hozza a gazdasagilag hasznalhatatlan human téke ter-
melését, illetve a fiatalok — foleg az etnikai elditéletek miatt Gigynevezett
,Kisegitd osztalyokba” utalt roma fiatalok — olyan iskolai képzését, ami
semmiféle gazdasagilag hasznosithaté huméan t6két nem adott nekik. igy a

633



fejlett vilag sok orszagaban, a posztkommunista orszagokban kiilondsképpen,
az alkalmazhatatlanok ,,0sztdlydba” nem kizarélag az id6sebb, humén tokét
veszitettek tartoznak, hanem ijeszten nagy ardnyszamban az iskolazott,
munkat nem talalo fiatalok is.

A szegénységnek ez a harmadik forméja, aminek a kezelési modjai a leg-
kevésbé kimunkaltak, holott fennall annak a veszélye, hogy az ilyen jellegii
népesség éppenséggel a technikai fejlddés gyors valtozasa és a toke globalis
szabad aramlasa miatt akar ndvekvd tendenciat is mutathat. Ugyan Eurdpa-
ban, s még a posztkommunista orszagokban — s6t az ebbdl a szempontbol
még a sereghajtonak szamito Magyarorszagon — is, a gazdasagilag aktiv
népesség aranyszama még novekszik, de az Egyesiilt Allamokban, ahol ez az
aranyszam magas volt, 2000 ota folyamatosan csokken. Romano (2014)
szamitasai szerint az USA-ban a 16-24 éves korcsoportban 2003 és 2013
kozott 2,53 millidan nem Iéptek be a munkaerépiacra. Ezt ismét az oktatasi
id6 meghosszabbodasaval indokolhatnank, igen am, de egyes amerikai kuta-
tok azt bizonygatjak, hogy az egyetemet végzettek 50%-a nem tud egy éven
beliil elhelyezkedni, illetve csak olyan munkat kap, amihez nincs egyetemi
végzettségre sziikség. Dél-Eurdpaban a 30 évesnél fiatalabb, gazdasigilag
aktivak aranya 50% koriil mozog, ami részben e régi6 gazdasagi valsaganak a
kovetkezménye, de részben abbodl kovetkezik, hogy az oktatasi rendszer nem
tart 1épést a gazdasag valtozasaval.

Sajnos Magyarorszag mintha ebbdl a szempontbol is ,,még jobban teljesi-
tene”: fiatalok szazezrei maradnak munka nélkiil vagy menekiilnek Nyugat-
Eurdpaba gyakran szakképzettséget egyaltalan nem kivano allasokba (pincér-
nek, bébiszitternek vagy akar prostitualtnak).

A foglalkoztathatatlanok szocidlis ellatasa oriasi joléti apparatust igényel,
s csak nyomorusagos ellatast biztosit. Szocialis segélyekért konyorogni kell,
a kormanyzat a Horthy-korszak rémes ,,szegénységi bizonyitvanyanak” az
1jboli bevezetésével riogat.

Vajon nem volt-e végiil is Milton Friedmannak igaza? Nem a negativ jo-
vedelmi ad6 lenne a legegyszeriibb megoldas? Télem ugyan tavol all a neoli-
beralizmus, de hajlamos vagyok szimpatiaval gondolni a neoklasszikus koz-
gazdasagtan uttérdjére. A szegények harmadik tipusa, az ,,alkalmazhatatla-
nok” esetében egy minimalis, de garantalt megélhetést biztositd negativ jove-
delmi ado6 bevezetése nem is tiinik olyan rossz gondolatnak. Akinek semmi-
féle jovedelme nincs, miért ne lehetne jogosult egy olyan minimalis jovede-
lemre, ami azt biztosithatna, hogy se 6, se a gyerekei, se a csalad vénjei ne
éhezzenek, s hozzajuthassanak a tisztes élet alapfeltételeihez?

Két fontos kvalifikaciot fliznénk még Friedman lelkes tdmogatasahoz
hozza.
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e Ha a negativ adot egy, a munkajovedelem utani adoékedvezmények
rendszere egészitené ki, akkor a negativ add legnagyobb problémaja megold-
haté lenne. Ha a munkajévedelem utani adokedvezmény magasabb szintii
lenne, mint a negativ add, akkor ez fontos 0szténzés lenne arra, hogy az em-
berek munkat keressenek. Ebbe beleértenénk a kdzmunkat is. Nagyon helyes,
ha az allam koltségvetési eszk6zokbdl alkalmaz ,,.kdzmunkésokat” az utak és
épiiletek karbantartasara, aroktisztitasra, a temetok, parkok, utcak tisztitasara,
autopalyak épitésére, szocialis lakasok épitésére stb. Szerencsésebb lenne
azonban, ha a kézmunkat vallalok maguk donthetnék el, akarnak-e ilyen mun-
kat végezni. (A jutalmazas lehet alacsony, de azt a munkajovedelem utani
adokedvezmény a negativ adonal szamottevéen magasabb szintre emelné fel.)

e Friedman valosziniileg tévedett abban, hogy pénzbeli juttatdsokkal a
szegénység minden problémajat meg lehet oldani. Amartya Sennek inkabb
lehet igaza abban, hogy az erdforrdsokat képességekké kell 4talakitani, s
ehhez nyilvan sziikség van bizonyos mérvii természetbeni ellatasra is, legin-
kabb a szegénységben tengddé gyerekek és idsek érdekében. Még Charles
Murray is elismerte: nincs joléti segitséget ,,nem érdemld” gyermek. Leg-
alabb harom olyan teriilet van, ahol nem lehet az egyén szabad dontésére
bizni a tisztes, bar minimalis jolét biztositasat: ilyen az iskola, az egészség-
ligy és a lakas (beleértve az egész lakokornyezetet).

[rasom nem egy specialisan magyar (vagy éppenséggel egy adott magyar
kormanyzati) problémardl szol. A szegénység sokfélesége, a kiilonb6zo tipu-
su szegénység kiilonbozo terapetikus igénye olyan kérdés, amivel a tarsada-
lomkutatok a vilagban mindeniitt kiiszkddnek. A legmagvasabb alternativ
elképzeléseket végiggondolva, szdmomra a munkajovedelem utdni addked-
vezmények és a negativ add valamiféle kombinacidja bizonyos alapellatasok
természetbeni juttatasaval kiegészitve tlinik a legszimpatikusabb véaltozatnak.
S6t, azt gondolom, hogy egy ilyen eklektikus megkdzelitésnek — sok-sok
éves politikai alkura szamitva — nagyobb esélye lehet a megvaldsulasra is.
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