Politikai folyamatok






Az 1 partrendszer

Toth Csaba — Torok Gabor

1. Bevezetes

A magyar partrendszerrel kapcsolatos irodalom egészen a kétezres évek ma-
sodik feléig a stabilitas kialakuldsara, a partrendszer ,,befagyasara” helyezte a
hangsulyt (Enyedi 2006). Nem véletleniil: tiz évvel ezel6tt a magyar part-
rendszer a régid leginkabb stabil, legkevésbé valtozo rendszerének tlint, vila-
gos ¢és konnyen azonosithatd torésvonalakkal, allando szereplokkel és ala-
csony valaszt6i ingadozassal.

Mindez 2006 utan gydkeresen megvaltozott; a 2010-es valasztast joggal
lehet ,,politikai foldrengésnek” vagy ,kritikus valasztdsnak” nevezni (Enye-
di-Benoit 2011; Robert—Papp 2012). A 2010-ben hatalomra jutott kormany-
zat a politikai rendszer egészének atalakitasara tett kisérletet — azdta 01 al-
kotmany, uj parlamenti térvény €s 0 valasztasi rendszer is van Magyarorsza-
gon. A partrendszer azonban kétharmados szabalyokkal legfeljebb befolya-
solhaté — am alakitani csak a szereplok kozésen, egymassal interakcidban
tudjak. Ezért az, hogy a magyar partrendszerben a 2010-es valasztds mennyi-
ben volt rendkiviili, mennyiben egy 10 korszak kezdete, igazan csak utdlag
dertilt ki.

2014 nyaran e kérdés eldontottnek latszik: 2010-ben a partrendszerben is
0j korszak kezdddott. Ezen 0j korszak jellemzdit, meghatdrozé vondsait
elemzi a jelen tanulmany. Tanulmanyunk négy kérdést jar koriil alaposabban.
Elészor a partrendszert leir6 legfontosabb adatokat ismertetjiik: bemutatjuk a
magyar partrendszer alakulasat és helyzetét 2014-ben. Ezt kdvetden az 1 part-
rendszer fogalmi jellemzoit probaljuk Osszefoglalni. A 3. fejezetben az Uj
partrendszert is meghataroz6 bal—jobb kérdéssel foglalkozunk; bemutatjuk,
minden valtozas dacara, miért érdemes tovabbra is ezek alapjan szemlélni a
magyar partrendszert. Végiil a magyar baloldal valsagaval foglalkozunk,
hiszen ez a kérdés a partrendszer alakulasanak multjat is meghatarozta, és a
jovéjére is jelentds hatassal lehet.
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2. A magyar partrendszer képe

A 2014-re megszilarduld 0j magyar partrendszer harom fontos jellegzetessé-
get mutat. Egyrészt, a 2014-es parlamenti és EP-valasztas hatarozott valaszt
adott arra a kérdésre, vajon a 2010-ben kialakult ,,4j képlet” (Enyedi—Szabo—
Tardos 2011) mennyiben tekinthetd tartosnak: 2014 nyardn ugy tlinik, a
2009-2010 kornyékén kialakult politikai képlet allandoénak bizonyult. A
magyar partrendszerben igy ismét a stabilitds elemei tlinnek meghatarozoénak
— csak éppen e stabilitds nem a 2010 eldtt jellemzdé kvazi-kétpartrendszer,
hanem a 2010-ben 1étrejovo centralis partrendszer stabilitasa. Masrészt, ez a
stabilitas a partrendszer bal-jobb egyensulyanak felbomlasa mellett jott 1étre:
olyan aszimmetrikus allapot, amelyben a jobboldal tartésan erdsebbé valt,
mint a baloldal. Mindez pedig a baloldal rendszervaltas utani legkomolyabb
valsagahoz vezetett.

A partrendszer stabilitasa legkonnyebben az elmult évek valasztasi ered-
ményeinek Osszevetésével demonstralhato, lasd 1. tabldzat. Bar nagyobb
jelentdsége okan a politikai szereplok tobbsége a 2010-es parlamenti valasz-
tast tekinti fordulopontnak, a partrendszer szempontjabol a valtozast mar a
2009-es eurdpai parlamenti megmérettetés is jol mutatta; ezért indokolt az
Osszehasonlitast itt kezdeni. Ezt figyelembe véve a 2014. majusi EP-vélasztas
mar negyedik alkalommal mutatja az (ij magyar partrendszer jellegzetességeit.

1. tablazat. Partok eredményei az orszdagos valasztasokon, 2009-2014 (%)

Eurodpa Parlamenti Orszaggytlési Orszaggytlési Eurdpa Parlamenti

2009 2010 2014 2014
Fidesz—
KDNP 56,36 52,73 44,87 51,48
MSZP 17,37 19,30 10,9
DK - - 2557 9,75
Egyiitt-
PM - - 7,25
Jobbik 14,77 16,67 20,22 14,67
LMP 2,61 7,48 5,34 5,04
MDF 531 2,67 - -

Forras: www.valasztas.hu
Megjegyzés: Az 5%-ot elért partokat feltiintetve; a leadott szavazatok szézalékaban.
* A baloldali k6zos lista (MSZP—Egyiitt-PM—DK-Liberalisok) eredménye.
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Az 1. tablazatbol jol lathatdak a stabilitas elemei. Az utdbbi négy valasz-
tas mindegyikének a Fidesz—KDNP szovetség, az MSZP és a Jobbik voltak
az allando szereploi; a 2009-es valasztas kivételével, a masik harom alka-
lommal az LMP is éatlépte a parlamentbe, illetve eurdpai parlamentbe valo
bejutashoz sziikséges kiiszobot. A szereplok kozotti erdsorrend is az allando-
sag jeleit mutatja. A Fidesz—KDNP szovetség messze kiemelkedik a partok
koziil; tdmogatottsaga az 50%-os relativ tobbség koriil alakul. Az MSZP ¢és a
Jobbik nagysagrendileg hasonld tdmogatottsaggal rendelkezik, mig az LMP
az 5%-os kiiszob koriil mozog.

A Fidesz—KDNP 2009 o6ta rendre Ggy tudja megszerezni a szavazatok
tobbségét, hogy ellenfelei még megszoritani sem tudjak: a jobboldali szovet-
ség a legszorosabb, 2014-es valasztason is csaknem 20 szazalékponttal elézte
meg baloldali kihivojat. A Fidesz utdbbi négy valasztasi eredményébdl ha-
rom az 1990 utani magyar demokracia torténetének harom legjobb eredmé-
nye; a 2014-es orszaggytilési 44,87% pedig csak azért 6tddik, mert a part
2004-es EP-teljesitménye némileg jobb volt. A Fidesz igy legfeljebb sajat
korabbi eredményeivel verseng az jabb kimagaslo teljesitmények terén; so-
ha egyetlen masik part nem tudta elérni azt az eredményt, amire a Fidesz az
utobbi években képes volt. Az MSZP és az SZDSZ egyiittes eredménye
ugyan 2002-ben és 2006-ban magasabb tamogatottsagot hozott, mint a Fidesz
2014-es teljesitménye, am a Fidesz—KDNP masik harom eredményét semmi-
lyen korabbi korménykoalicid nem érte el.

A Fidesz—KDNP-vel szembeni relative legerésebb kihivas mind a négy
alkalommal a partpaletta bal oldalardl érkezett. E baloldal azonban jelentésen
meggyengiilt a 2000-es évek elsé évtizedéhez képest. Mig a Kovacs Laszlo,
Medgyessy Péter majd Gyurcsany Ferenc vezette MSZP 40% koriili ered-
ményre szamithatott, az utdbbi &t évben a baloldal a 15-25%-0s savba szo-
rult. Tette mindezt Gigy, hogy 2014-re ezt az eredményt mar csak partszovet-
ségben sikeriilt elérnie; a baloldal legerdsebb partjanak eredménye a 2014-es
EP-vélasztason mar elmaradt a Jobbik mogott. A 2014-es EP-valasztas rdada-
sul azt is vilagossa tette, hogy a baloldalon megtort az MSZP dominéns pozi-
cidja (errdl részletesen lasd alabb).

Ezzel egyiitt a Jobbik legfeljebb a baloldal széttdredezettsége okan valha-
tott a 2014-es EP-vélasztason a masodik legerésebb partta; a nemzeti radika-
lis er6 tovabbra is a baloldalnal némileg gyengébb szerepld. Ezzel egyiitt a
Jobbik szamara komoly teljesitmény, hogy négy év parlamenti munka utan
stabilizalni tudta taborat. 2014 nyaran vilagosan latszik, hogy ahogy a Fidesz
2009-es és 2010-es valasztasi eredménye nemcsak rendkiviili helyzetet te-
remtett, hanem egy 0j id6szak — egyelére — alland6 jellemz6jét hozta 1étre,
ugy a Jobbik berobbanasa a politikaba is tartos folyamatnak igérkezik.
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A magyar politikdban korabban is gyakran jelentkeztek politikai partok,
amelyek elsdsorban centrista pozicionaldsukkal igyekeztek szavazatokat
gyljteni. Ilyen part volt kordbban a — parlamentbe végiil be nem keriilt —
Centrum Part, s 2004 utdn ezzel probalkozott az MDF is. A Magyar Demok-
rata Forum szamara e stratégia 2009-ben még sikert hozott, am 2010-ben 0j
szerepld jelent meg e térben: a Lehet Mas a Politika, ami e centrista, a bal- és
jobboldalt elutasitd pozicionalast Okopolitikai tartalommal vegyitette. Az
LMP 2012-es szakadasat kdvetden a part pozicionalasa még egyértelmiibbé
valt. Mindez az utobbi valasztasokon az 5%-os kiiszob elérésére bizonyult
elégnek, tartdssa téve az LMP jelenlétét a magyar partrendszerben. A fenti
szereplokon kiviil egyetlen partnak sem sikeriilt az utobbi 6t évben még csak
a parlamenti kiiszob kozelébe sem jutnia.

A stabilitas mellett a 2010 utan 1étrejott partrendszer masik jellemzdje az
erds jobbratolddas. A centralis partrendszerben a Fidesz—KDNP ugyan medi-
an poziciot foglal el, ez a median pozicié azonban a jobboldalon helyezkedik
el; a Fidesz—KDNP nem huzddott be a politikai centrumba. A 2. tabldzat
mutatja, hogyan valtozott a valasztdsokon elért eredményt tekintve a bal- és
jobboldal pozicidja. Mig a 2000-es évek tobbségében a baloldali-liberalis
partok és a jobboldal hasonld tdmogatottsaggal birt; a 2002-es és 2006-0s
valasztasokon 5 szdzalékponton beliili kiilonbségeket lattunk. Ez az egyen-
suly 2009-ben felborult; a jobboldal harom év alatt az 5 pontos hatranyt 50
(1) pontos elénnyé valtoztatta. A 2009-ben megjelend elény ezt kdvetéen
allandosult; ha mértéke enyhén csokkent is, a tendencia nem valtozott; visz-
szarendezddésre nem kertilt sor. S6t, igy vizsgalva az eredményeket a stabili-
tas 2009 6ta még inkabb szembetling.

2. tiblazat. Baloldali-liberdlis és jobboldali partok’ vilasztdsi eredményei, 2002-2014 (%)

Orszag- EP Orszag- EP Orszag-  Orszag- EP
gytilési 2004 gyutlési 2009 gyutlési gytlési 2014
2002 2006 2010 2014
Baloldali-
o 49,78 42,04 50,12 20,49 19,41 26,13 27,90
liberalis

Jobboldali 46,19 49,75 4423 71,13 69,43 65,09 66,15

' Baloldali-liberalis partok: MSZP, SZDSZ, Munkaspart, Demokratikus Koalicié, Egyiitt-PM
(amikor e szervezetek indultak a valasztasokon). Jobboldali partok: Fidesz—MDF (2002), Fidesz,
Fidesz—KDNP (2006-2014), MIEP, Jobbik, FKGP. A kategoriarendszer relevanciajarol lasd a
késobbi fejezeteket.
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A bal- és a jobboldal kozotti egyensily felborulasa legalabb olyan fontos
valtozas a partrendszerben, mint az 1990-es években a haromosztati part-
szerkezet 4talakuldsa kétosztatiiva. Ez az aszimmetria, egyensulytalansag az
egyik oka a centralis partrendszer stabilizalodasanak: mikdzben politikai
értelemben a Fidesz—KDNP szamara a baloldal és a Jobbik is ellenfél, a bal-
oldal visszaerdsodését akadalyozza, hogy a politika alapkérdéseinek értelme-
zésében a jobboldali partok ereje okan jobboldalon alakul ki konszenzus.

Mindez szorosan Osszefligg az 0j partrendszer harmadik fontos jellemzo-
jével: a baloldal elhtizodd valsagaval. Mikdzben a Fidesz—KDNP sikerrel
integralta az eredendden igen kiilonb6zd tarsadalmi-demografiai jellemzok-
kel bird szavazotaborat, a Jobbik pedig ideologiailag tobbé-kevésbé konzisz-
tens és a nemzetkozi trendekbdl jol ismert radikalis jobboldali alternativat
hozott a magyar politikaba, a baloldal 2010 6ta folyamatosan valsagos hely-
zetben van. Mint alabb szo6lunk rola, a baloldal kiilonboz6 stratégiakkal igye-
kezett a szamara adddo politikai kihivast kezelni, am e kisérletek egytdl
egyig kudarcot vallottak. Igy 2014 kozepére a baloldal jovéje és foleg belsé
strukturaja kérdésessé valt. Ez a magyar partrendszer szempontjabol legalabb
olyan sulyu fejlemény, mint a Fidesz—KDNP megerdsodése és a Jobbik meg-
jelenése. A baloldalt Magyarorszagon legalabb 1994 6ta az MSZP dominalta,
s — 2010-et kivéve — minden parlamenti vélasztison a siker esélyével indult
neki a kampanynak. 2014-re mindez megvaltozott. Az MSZP elveszitette
vokkal kell megkiizdenie a baloldal vezetéséért. Az MSZP gyengiilése
ugyanakkor nem jart azzal a kovetkezménnyel, hogy az ,,ij” baloldali alaku-
latok népszeriibbé valtak volna; a szocialistaktol sem a centrista LMP-hez,
sem a mas tipusu baloldalisagot megjelenité6 DK-hoz vagy Egyiitt-PM-hez
nem aramlottak szavazok. A baloldal valsaga igy nem egyszeriien az MSZP
valsaga, hanem a baloldali-liberalis politikai kozOsség egésze szamara ta-
maszt kihivast — igy jellegében leginkabb a jobboldal 1994 utani helyzetéhez
hasonlithato.

3. A centrdlis partrendszer kialakulasa és jellemzdi
3.1. A centralis partrendszer kialakulasa
A magyar baloldal 2006 és 2010 kozott elvesztette tamogatdinak kozel két-

harmadét — igy egy percig sem lehetett kérdéses, hogy 2010-ben 1j, jobbolda-
li kormény alakul majd Magyarorszagon, ahogyan az sem, hogy a partrend-
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szer meghatarozo szerepldje a Fidesz lesz. Ez azonban nem feltétleniil jart
volna egyiitt egy 0j tipust partrendszer kialakulésaval.

A magyar partrendszert 2010 eldtt a folyamatos koncentracio jellemezte
(T6th 2001), ami a 2000-es évekre egyértelmilen egy kétblokkrendszerként
leirhat6 helyzetet hozott 1étre (So6s 2012). Ez a helyzet 2010-ben ideiglene-
sen megsziint, &m ekkor még legalabb két alternativa jelen volt a magyar
partrendszer jovojét illetden. Az egyik a kétblokkrendszer visszatérése — a
masik a Fidesz kozponti, dominans helyzetének fennmaradésa (Fricz 2011).
Bar a szakirodalom kevésbé kezelte realis lehetdségként, a Jobbik megerdso-
dése és egy Fidesz-Jobbik rivalizalas — a baloldal marginalis helyzete mellett
— sem tlint lehetetlennek.

1. dbra. Partok tamogatottsaganak valtozasa, 2010-2014 (%)
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Forrds: Az Ipsos, a Median és a TARKI megfelelé honapokra vonatkozo valasztasi adataibol,
sajat Osszedllitas (http://torokgaborelemez.blog.hu)
Megjegyzés: Az Ipsos, a Median és a TARKI adatainak atlaga; a teljes népesség korében.

2010 utan egy ideig nem lehetett eldonteni, e versengé forgatokonyvekbol
melyik valik realissa. A Fidesz tdmogatottsaga ugyan rogton 2014-es gy6-
zelmét kovetéen csokkenni kezdett, az ellenzéki partok helyzete azonban
nem véltozott. Mindez komoly kontrasztot alkotott a korabbi kormanyzati
ciklusok tendencidival, amikor a valasztasok utdn a kormanyoldal tamoga-
tottsaganak novekedése rendszerint az ellenzék erésodésével jart. 2000-ben,
2004-ben és 2008-ban — a ciklusok koézepén — minden esetben az ellenzék
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vezette a kozvélemény-kutatasokat — fliggetleniil attol, hogy az els6 alka-
lommal ez az MSZP, a masodik kettonél a Fidesz volt, illetve attol is, hogy a
soron kovetkezd valasztasbol kettét az ellenzék, egyet a kormanypart nyert.
vesztette el.

Ettol fiiggetleniil 2012-ben nem lehetett kizarni, hogy a partrendszer ala-
kulasa végiil a ,,visszablokkosodas” iranyaba halad majd. Az MSZP, az LMP
és a DK egyiittes timogatottsaga mar meghaladta a Fidesz népszeriiségét —,
ami még akkor is sokat mondd, ha figyelembe vessziik, hogy az LMP nem
kivant e ,,blokk” része lenni, s hogy a Jobbik nyilvanvaléan sem a baloldallal,
sem a kormannyal szemben nem mutatott egylittmiikddési hajlandésagot.
2012 soran azonban a Jobbik a politikai versenyben nem t{int meghatarozo
szereplonek (1. dbra).

Ebben a helyzetben valt élessé az a ,,baloldali elévalasztas”, aminek soran
0j politikai szerepléként megjelent a Bajnai Gordon nevével fémjelzett
Egyiitt mozgalom —, s amellyel parhuzamosan a Fidesz Gjra er6sodni kezdett.
2013 elejétdl a Fidesz fokozatosan nyerte vissza tdmogatoit — ugy, hogy
mindekdzben a baloldal és a Jobbik nem tudott érdemben erdsddni. A balol-
dalon az MSZP, a DK ¢s az Egyiitt leginkabb egymastdl vett el szavazatokat,
illetve ekkor gyengiilt a parlamenti kiiszob kornyékére az LMP is. 2014 ele-
jén a Fidesz eldnye mar behozhatatlanra nétt; bar a kétharmados gyézelem
kérdése tavolrol sem dolt el, az vilagosan latszott, hogy a partrendszer nem
valik ismét kétpolusiva. A 2014-es valasztasi kampany véglegessé tette e
felallast. Ennek egyik fontos eleme volt a Jobbik megerdsddése. Mint az 1.
dbra mutatja, erre egyértelmiien a kampany soran keriilt sor — ahogyan a
baloldal tamogatottsaga is ekkor esett vissza az egyharmados arany ala. A
valasztasi eredmények pedig mar egyértelmiien a 2010-ben megismert part-
rendszer-formula reprodukcidjat mutattak.

3.2. A centralis partrendszer fogalmi ismérvei

Csak 2014-re lett tehat vilagos, hogy — legalabbis révid-k6zép tavon — a Fi-
desz dominanci4janak fennmaradasat konstatalhatjuk. Az igy kialakul6 part-
rendszert tobb kifejezéssel is leirhatjuk; megitélésiink szerint a part vezetdje
altal definialt ,,centralis” partrendszer leird kategoriaként is elfogadhato.

Az igy kialakult centralis partrendszer fogalmilag &t ismérvvel rendelke-
zik, melyek a kovetkezok:

1. A valasztasok eredményeképpen redlisan egy politikai szerepld alakit-
hat csak kormanyt: vagyis a kormanyalakitis kérdése a valasztasokat meg-
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elézéen elddl. Szemben a kétpartrendszerekkel — ahol legalabb két, és a
sokpartrendszerekkel, ahol szdmos forgatokonyv képzelhetd el a kormany-
alakitast illeten — a centralis partrendszerben legfeljebb a centralis poziciot
birtokl6 part gy6zelmének mértéke a kérdéses. A vélasztdsoknak ett§l még
komoly tétje lehet, &m a valasztok és a politika irdnt érdekléd6k tobbsége
szamara a verseny eldre lefutott.

Szinte minden orszédgban van olyan valasztas, aminek a kimenetele nem
kérdéses: az utdbbi évek példaibol kiindulva, a legutobbi német valasztaso-
kon a CDU/CSU els6 helyét minden valasztd biztosra vette éppen Ggy, mint
Barack Obama 2008-as gy6zelmét. A centralis partrendszerben azonban ez a
dominancia rendszerszeriivé valik. Fontos hangstlyozni, hogy mindezt a
vezet§ part nem elsésorban adminisztrativ eszkdzokkel éri el: mint az 1. dbra
mutatja, a Fidesz Magyarorszagon 2010 6ta minden egyes kdzvélemény-
kutatasban a legerGsebb part volt; még tdmogatottsaganak mélypontjan sem
vesztette volna el a valasztasokat.

2. A centralis poziciot birtokolo part a median szavazo (Rowley 1984)
partjia; tole mind balra, mind jobbra komoly tamogatottsaggal rendelkezo
szereplok helyezkednek el. Mas orszagokban is van ra példa, hogy a partrend-
szerben tartosan kiemelkedik egy part: a skandinav politikai rendszerekben a
szocialdemokratak rendszerint predominans partként miikodtek, de az utobbi
években Szlovakiaban is megkérddjelezhetetlen a Smer elsésége. Am e pér-
tok rendszerint a partpaletta egyik oldalanak monopolizalasaval érik el sike-
riiket, nem minden esetben median partok — ott gyakran egy kisebb szerepld
all —, s egyik oldalon jellemzden nincs komoly ellenzékiik. A centralis part-
rendszer ezzel szemben kétoldali ellenzékre épit — a két oldal minél hason-
16bb tamogatottsaggal bir, annal jobb az a centralis helyzetben 1év szerepld-
nek.

3. A centralis partrendszer stabilitasanak alapja, hogy vele szembeni
tobbséget barmelyik , szarnyan” nehéz képezni. A centralis pozicioban 1évo
part nem azaltal lesz a legerdsebb szerepld, hogy minden esetben tobb szava-
zatot kap, mint ellenzéke. 2014-ben az ,.ellenzék™ partjai tobb szavazatot
kaptak, mint a Fidesz—KDNP. Ez azonban politikai relevanciaval nem birt,
hiszen az ellenzék partjai egyenként mind kozelebb allnak a Fideszhez, mint
a part masik oldalan allo ,.ellenzékhez”. Praktikusan, a Jobbik elobb miikod-
ne egyiitt a kormannyal, mint a baloldali ellenzékkel, még ha ez forditva
ambivalensebb moddon is alakul. A centralis partrendszer fennmaradasat igy
nemcsak a kimagaslo tamogatottsag, hanem a sikeres politikai stratégia is
biztositja; stabilitasa a partrendszer struktirajatol és a kétoldali ellenzék stra-
tégiai menedzselésétdl is fligg.

518



4. Centralis partrendszer csak tobbségi jellegii valasztdsi rendszerben
képzelhet6 el. A centrélis partrendszerhez az egyéni kerdileti rendszer nyujt
idedlis alapot. Egyrészt, lehet6vé teszi a relativ tobbséggel torténd gydzelmet
egészen addig, amig az ellenfelek egyenként gyengébbek, mint a centralis
pozicidban 1évo part. A Fidesz 30%-os baloldal és 30%-os Jobbik mellett is
nyerne akar 35%-os tdmogatottsaggal — s vélhetden akar egyediil is korma-
nyozhatna; ilyen csak tobbségi rendszerekben fordulhat eld. Masrészt, a
tobbségi rendszer — sziikség esetén — eseti koaliciokat tehet lehetové: a cent-
ralis pozicidban 1évé part akar még arra is épithet stratégiat, hogy jeldltek
kozott osszefogassal vagy jeldltek nem inditasaval ,kivalasztja” melyik ver-
senytarsa nyerjen, igy egyensulyozva ki azokat. Aranyos rendszerben mindez
nem lenne lehetséges — ahogyan ilyen rendszerben mar 2014-ben is koalicio-
ra kényszeriilt volna a Fidesz.

5. A centralis partrendszer fenntartasahoz kozponti szerepldje adminiszt-
rativ-kartellpadrti eszkézoket hasznal. Katz és Mair szerint (1995) a kartellpar-
tok a modern partok fejlodési irdnyat jelentik, és egy olyan éllapotot jelenite-
nek meg, amikor a partok monopolizaljak az allami er6forrasokat. A centralis
partrendszerben azonban ez a lehetdség csak egy part szamara adodik. Ta-
nulmanyunknak nem targya részletesen elemezni, mennyiben jatszanak sze-
repet az allami eréforrasok és az adminisztrativ eszkdzok a centrélis part-
rendszer stabilizdlasaban, de valamekkora szerepiik kétségkiviil van.

A centralis partrendszer tehat egy torténelmi helyzet, a valasztoi preferen-
cidk és egy igen tudatos politikai stratégia eredményeképpen jott 1étre és
szilardult meg. A fenti pontok szinte mindegyikénél lathato és érzékelhetd,
hogy a jelenlegi centralis partrendszer nem egyszerien ,,kialakult”, hanem azt
a Fidesz tudatos politikai stratégiaval igyekezett kialakitani és igyekszik azt
fenntartani. Ez a fajta tudatossag bar nehezen megfoghat6, mégis meghataro-
z6 mértékben jarult hozza a partrendszer valtozasahoz.

4. A bal—jobb dimenzié az uj magyar partrendszerben

A centralis er6tér kovetkeztében a Fidesz—KDNP elfoglalta a partrendszer
dali helyett centralis politikai pozicié kialakitasaval. A Fidesz—KDNP jobb-
oldali part maradt, aminek kétoldali — bal- és jobboldali — ellenzéke is van.
Mindez természetesen csak abban az esetben értelmezhetd, ha a bal-jobb
felosztast relevansnak tekintjiik a magyar politikaban. Az utobbi években a
bal—jobb dimenzid relevancidjaval kapcsolatban szamos kritika jelent meg —
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elsGsorban politikai szereplk és elemzdék részérdl, hiszen az akadémiai iro-
dalom tobbsége tovabbra is hasznalhatonak véli a fogalmat (Fusch—Klin-
gemann 1990; White 2010). Megitélésiink szerint a bal-jobb dimenzié Ma-
gyarorszagon is, a korabbiakhoz hasonléan alkalmas a partrendszer leirdsara
s6t, az e dimenziodban tortént eltolodas a partrendszer valtozdsanak egyik
legfontosabb jellegzetessége.

A bal- és a jobboldal fogalmanak relevanciajaval kapcsolatos, klasszikus-
s4 valt tanulmanyaban Korosényi Andras (1993) két fontos allitast tesz. Az
elsd, hogy a bal-jobb dimenzi6 alkalmazasa elsGésorban azért relevans, mert
orientdlja a valasztokat és a politikai szereploket: a valasztok képesek beso-
rolni magukat a bal-jobb koordinatarendszerbe, a partokat is azonositjak e
dimenzidkban, és a hozzajuk kozel alld partokat valasztjak. A partok interak-
ci6i is e koordinatarendszer szerint alakulnak: a partok koalicio-kotési és
szovetségi stratégiait a bal—jobb pozicid hatdrozza meg. Masik allitasa, hogy
a baloldal és a jobboldal fogalma Magyarorszagon értelmezheté ugyan, de
mast jelent, mint a régebbi nyugat-eurépai demokracidkban: a gazdasagi
kérdések stlya nalunk kevésbé lényeges, s a bal-jobb pozicid elsésorban
kulturélis-ideologiai tengelyen valo elhelyezkedést jeldl.

Allitasunk, hogy a magyar partrendszer bal—jobb szerkezete kapcsan fen-
tebb, tobb mint hisz éve megfogalmazott allitdsok tovabbra is tarthatok. A
partrendszer atalakuldsa nem érintette annak bal—jobb szerkezetét; az ujonnan
megjelend partok nem 0j dimenzidkat hoztak 1étre, hanem betagozodtak a
mar korabban 1étez6 bal-jobb tengelyre. A 2010-es évek 10j vitai éppen ugy
értelmezhetdek a kulturalis-ideologiai tengely alapjan, mint a korabbi politi-
kai konfliktusok voltak.

Azt, hogy a valasztok tovabbra is képesek elhelyezni magukat és a politi-
kai partokat egy képzeletbeli bal-jobb tengelyen, szamos kutatés is bizonyi-
totta (a 2010-ig tartd valtozasokrol lasd pl. Fabian 2012: 297). Egy 2013-as,
nagymintas felmérésben példaul a nagy partok esetén rendre csupan 10%
koriil volt azok aranya, akik nem vallalkoztak ra, hogy elhelyezzenek egy-
egy partot a bal-jobb dimenzidéban (ennél magasabb értékeket csak az akkor
ujonnan megjelend Egyiitt-PM és DK partok esetén talaltunk). A 3. tablazat
azt is jol mutatja, hogy ezek az értékek nem kiilonboznek érdemben partpre-
ferencia szerint; a bal- és jobboldali szavazok hasonld értékeket adnak a
politikai partoknak. A valasztok magukat is be tudjék sorolni a bal—jobb skala
alapjan — joval nagyobb aranyban, mint ahanyan ténylegesen elmennek sza-
vazni.
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3. tablazat. Pdrtok elhelyezkedése a bal—jobb skaldn valasztéi besorolds alapjan, 2013’
(skalaatlagok)

Pozicio a bal-jobb skalan

Teljes népesség  Fidesz-szavazok MSZP-szavazok  Valaszmegtagadas /

Partok nem tudja (%)
MSZP 1,88 1,81 1,79 11,5
DK 2,48 231 2,65 39,0
Egyiitt-PM 2,57 2,38 2,66 48,5
LMP 3,11 2,90 3,25 36,4
Atlag 4,25 535 2,49 19,5
Fidesz 578 5,80 5,93 11,8
Jobbik 6,16 6,14 6,11 16,4

Forras: Ipsos (2013)
Megjegyzés: Hétfoku bal—jobb skalan mért skalaatlagok, ahol 1 — bal, 7 — jobb.

A 3. tablazat alapjan kirajzolddo partrendszer-kép visszaigazolja az elem-
z6i és tudomanyos értelmezéseket. A partpaletta jobboldalan helyezkedik el a
Fidesz és a Jobbik; a Jobbik kdzelebb van a paletta széléhez, am a két part
kozotti tavolsag nem dramaian nagy. A Fideszt a valasztok a mediantdl mesz-
sze jobbra helyezik el. A partrendszer mar emlitett jobbratolédasa tobb di-
menzidban is lathatd. Egyrészt, a valasztoi atlag maga is a skala jobb oldalan
talalhat6 (4,25), a Fidesz—KDNP viszont még e median ponttdl is jobbra
(5,78) helyezkedik el. Ezzel egyiitt is igaz, hogy a Fidesz pozicidja kozelebb
van az atlagvalasztohoz, mint a baloldali partoké, s majdnem olyan kozel,
mint a magat a centrumba helyezo (de attol e mérések szerint balra talalhato)
LMP-¢é. A 2014-ben szovetségben indult ellenzéki partok egymashoz vi-
szonylag kozel, az atlag szavazotdl messze taldlhatok. Ebben a 2013-as fel-
mérésben a DK és az Egyiitt pozicioja kozott tulajdonképpen nincs kiilonb-
ség; az MSZP-t6] némileg messzebb vannak, mint egymastdl, am baloldali
helyzetiik nem kérdéses.

A valasztok altal a partok helyzetérdl festett kép tehat azt mutatja, hogy a
bal- és a jobboldal fogalma alapjan képesek értelmezni a politikai teret. A
bal—jobb elhelyezés konzisztencidjara utal a 4. tabldzat is, ami a partok sza-

? A kutatast a Republikon Intézet megrendelésére 3000 f6 személyes megkeresésével készitette
az Ipsos Zrt. A minta esetleges torzulasait a KSH adatai alapjan stlyoztak, igy a minta megfele-
16en reprezentalja a teljes szavazokor népességet nem, életkor, iskolai végzettség, és telepiilés-
tipus szerint. A lekérdezés 2013. februar 16-a és marcius 4-e kozott zajlott.
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vazoinak masodlagos preferenciit hasonlitja 6ssze a mar emlitett 2013-as
mérés alapjan. Dacéra annak, hogy a Fidesz és a Jobbik politikai ellenfelek, a
tablazat vildgosan mutatja, hogy e két part szavazdi joval kozelebb allnak
egymashoz, mint barmelyikiik a baloldalhoz. A Fidesz szavaz6i masodlagos
opcidnak voltaképpen egyediil a Jobbikot tudjak elfogadni; a part valasztoi-
nak 20%-a szavazna 4t a nemzeti radikalis partra. Ez hasonl6 ahhoz az arany-
hoz, ami az MSZP-t6] a DK felé iranyulna egy esetleges atszavazas esetén. A
Jobbik valasztoi hasonld aranyban tudnak elfogadni a Fidesz tamogatasat: a
radikalis partnal is durvan minden 6todik valasztd szamara jelent masodlagos
saga a politikai paletta tobbi szerepl6jétdl — a masodlagos preferencidkban is
tetten érhetd.

4. tablazat. Partok szavazoinak elsédleges és masodlagos preferencidja, 2013 —
a 'nem tudja’ / ‘nem vdlaszt masodlagos partot’ valaszok nélkiil (%)

Masodlagos partpreferencia
MSZzp DK Egyiitt LMP Fidesz Jobbik
MSZP - 16,7 93 5,7 2,7 6,1
DK* 45,0 - 12,5 0,0 0,0 5,0
Elsddleges | poyitex 10,0 17 - 10,0 33 5.0
partprefe-
rencia LMP* 9.3 3,7 74 - 3,7 7.4
Fidesz 22 0,6 0,8 3,0 - 18,5
Jobbik 2,4 0,3 1,4 4,8 21,0 -

Forras: Lasd 3. tablazat.
Megjegyzés: A *-gal jelolt soroknal az alacsony elemszam miatt az adatok csak tajékoztato
jellegiiek.

Hasonlo kozelséget latunk a baloldali partok és — kisebb mértékben — az
LMP kapcsan, bar a kép itt kevésbé tiszta. Egyrészt, a partok kozotti vonza-
sok nem kolcsonosek olyan moédon, mint azt a Fidesz és a Jobbik kozott lat-
tuk. Mig az MSZP szavazoinak egyhatoda szavazna at példaul a DK-ra, ad-
dig Gyurcsany Ferenc tamogatdi koziil minden masodik készen allna az
MSZP-re szavazni. A DK-szavazok egytizede lenne hajland6 atszavazni az
Egyiittre, azonban az Egyiitt timogatoinak a DK nem elfogadhat6 alternativa.
Szinte mindegyik baloldali part bazisaban talalunk egy 5% koriili réteget, aki
hajland6 lenne a Jobbikot valasztani — mikdzben a Jobbik esetén csak az
LMP jelenik meg mint baloldali alternativa. Mindezek azonban aligha teszik
zarojelbe a tényt, hogy a masodlagos preferencidk alapjan is viszonylag jol
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rekonstrualhatd a partpaletta egydimenzios jellege és vilagosan elkiiloniild
bal- és jobboldala.

A fentiek elsdsorban azt bizonyitjk, hogy a bal—jobb skéla a vélasztok és
a partok szadméra egyarant értelmezhetd viszonyrendszert jelent. Az 5. tabla-
zat a bal-jobb dimenzi6 konkrét tartalmarol szol. Mint emlitettiik, a magyar
politikdban a nyugat-eurdpaival ellentétben soha nem a gazdasagi-elosztasi
dimenzi6 jelentette a dichotdmia alapjat; ennél sokkal fontosabbak voltak a
kulturalis-ideologiai kérdések. Az 5. tabldzat igyekszik Osszefoglalni 2014
legfontosabb politikai vitait, az abban elfoglalt partallaspontokat, valamint
azt, hogyan sorolhatok azok be a bal—jobb ideologiai felosztas alapjan.

5. tblazat. A magyar politikat jelenleg meghatdrozo vitdk és a partok dalldspontja — gazda-
sagi és kulturdlis-ideoldgiai témak alapjan csoportositva; elemzdi besoroldas

BALOLDALI ELLENZEK FIDESZ JOBBIK
Allaspont ~ Bal-vagy  Allaspont  Bal- vagy Allaspont Bal- vagy
TEMA jobboldali jobboldali jobboldali
GAZDASAGI TEMAK

Személyi Tobbkulcsos Bal Egykulcsos Jobb  Tobbkulcsos Bal
jovedelemado
Rezsicsok- A rezsicsok- Bal A rezsi allami Bal A rezsicsok- Bal
kentés kentés kritika- eszkozokkel kentés

ja; ,fenntart- torténoé csok tamogatasa

hatésaganak™ kentése

kovetelése;

ambivalencia
Bankok és Kiilonadok Jobb Kiilonadok Bal Kiilonadok Bal
telekommuni- ellenzése tamogatasa tamogatasa
kacios szektor
Magénnyugdij-  Allamosités Jobb Allamositas Bal  Azallamosi-  Bal
pénztari rend- elutasitasa; tamogatasa tas javaslata
szer tobb pilléres még a

nyugdijrend- Fidesz

szer dontése eldtt

Munkahelyte- Allami Bal Kozmunka- Bal Allami Bal
remtés eszkozokkel program eszkozokkel
Szocialis Alanyi jogon Bal Nem alanyi Jobb Nem alanyi Jobb
tamogatas jogon jogon

523



BALOLDALI ELLENZEK FIDESZ JOBBIK
Allaspont  Bal-vagy  Allaspont  Bal- vagy Alldspont Bal- vagy
TEMA jobboldali jobboldali jobboldali
KULTURALIS ES IDEOLOGIAI TEMAK
Alkotmanyos- Hatalommeg- Bal L Jliberalis Jobb L Ertékelvi” Jobb
sag, demokra-  osztas, nyugati demokracia” demokracia
cia demokracia
Emberi jogok Fokusz a Bal Fokusz a Jobb Fokusz a Jobb
klasszikus hataron tali hatéaron tuli
emberi, sz6las- magyarok magyarok
és vélemény helyzetén helyzetén;
szabadsagon, erételjes
jogvédelmen jogvédelem-
kritika
Egyhazak és  Szekularizmus, Bal Torténelmi Jobb Torténelmi Jobb
szekularizmus egyhazak egyhazak egyhazak
tamogatasanak tamogatasa, tamogatasa,
csokkentése eseti szekula- szekulariz-
rizmus-kritika mus-kritika
Kisebbségi Erételjes Inkabb Ambi- Koztes  Antiszemi- Jobb
jogok kiallas a zsid6 bal valencia tizmus és
kisebbség romaellenes-
mellett; mérsé- ség; erétel-
kelt kiallas jes kiallas
meleg kisebb- meleg
ség; ambiva- kisebbséggel
lencia a roma- szemben
kérdésben
Eurdpai Uni6  Eurdpa Unid Bal Ambivalencia  Koztes EU- Jobb
és kiilpolitika partisag EU-iigyben, ellenesség és
keleti nyitas” Kelet-parti
kiilpolitika
Torténelem- Erételjes Bal Erételjes Jobb Erételjes Jobb
szemlélet nacionalizmus- antikom- antikom-
ellenesség; munizmus, munizmus,
ambi- ambivalencia kontinuitas
valencia a a Horthy- a Horthy-
kommunista korszakhoz korszakkal
id6szakhoz

A tablazat részletes elemzése el6tt érdemes néhany megjegyzést tenniink.
A partok kozotti vitak €s a partallaspontok azonositasa nehezen lehet annyira
»egzakt”, mint a valasztoi attitidok mérése, hiszen sok esetben egymasnak is
ellentmondo partprogramok, kormanyzati dontések €s a politikusok nyilatko-
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zatanak egyvelegeként allnak eld — az elemzdi becslés szerepe itt igy sziik-
ségképpen nagyobb. Hasonloképp vitathato lehet a tablazat egy-két elemének
bal—jobb besorolasa. Mi a fenti tdblazatban a gazdasagi dimenzidban a nyu-
gat-europaban jellemz6é dichotomia szerint azonositottuk az egyes partok
allaspontjat bal-, illetve jobboldalinak, mig a kulturalis-ideologiai kérdések
kapcsan a magyar helyzetbdl indultunk ki. fgy példéul az euroszkepticizmus
eredendden nem jobboldali allaspont — am a Fidesz €s a Jobbik retorikéjaban,
elsGsorban a nemzeti dimenzidban megjelend kritika mindenképpen az. Az
Hilliberalis demokracia” sem ab ovo jobboldali fogalom — am ugy, ahogyan
az Orban Viktor 2014. jiliusi beszédében elhangzott’, csak jobboldaliként
értelmezhetd.

Terjedelmi okokbol nincs lehetéségiink a besorolas minden eleme kap-
csan részletesen indokolni, miért tekintettiink egy allaspontot bal- vagy jobb-
oldalinak. Ezzel egyiitt a tablazat egyes soraival kapcsolatos besorolasi ne-
hézségek a tablazat sugallta f6 allitast nem érintik: 2014-ben is érvényes,
hogy a magyar partok kozotti vitak jol illeszkednek a kulturalis-ideologiai
mezdbe, viszont kevéssé illeszkednek a gazdasagi dimenzioba.

Ez utdbbival kezdve, a tablazatbol jol kivehetd a politikai szereplok am-
bivalens helyzete. Bizonyos kérdésekben a magyar politikai szereplok allas-
pontja gazdasagi kérdésekben illeszkedik a nyugat-eurdpai mintdkhoz. A
szocialis segélyek iigyében példaul a baloldal jellemzden anyagi jogon jard
segélyeket tamogat, mig a Fidesz és a Jobbik feltételekhez — munkavallalas-
hoz, iskolahoz stb. — kotné azt. Kizarolag a baloldali ellenzék és a Fidesz
kapcsan ehhez hasonlo klasszikus bal—jobb vita alakult ki Magyarorszagon a
személyi jovedelemadordl is, ahol a baloldal tobbkulcsos tablat allitott szem-
be a Fidesz jobboldali, liberalis egykulcsos ado elképzelésével szemben.

A Fidesz-kormany kiemelt gazdasagi programjai azonban a klasszikus
besorolas szerint baloldaliak: mind a rezsicsokkentés, mint a bankokkal
szembeni fellépés az eurdpai baloldalra jellemzd inkdbb. A magyar baloldali
ellenzék e kérdésekre adott valaszai hol ambivalensek voltak, hol kifejezetten
liberalis, piacparti (jobboldali) alapon fogalmazoddtak meg, hol igyekeztek
balrdl tdmadni a Fideszt. A Jobbik minden esetben a Fideszhez hasonlé allés-
pontot fogalmazott meg a kérdésekben. Végiil, mas tigyekben, ha kiilonbozo
konkrét javaslatokkal is, de mindegyik politikai szerepld gazdaséagilag balol-
dali véleményt fogalmazott meg: ilyen volt a munkahelyteremtés kérdése.

3 Orban Viktor tusnadfiirdsi beszéde, letdlthetd:
http://mandiner.hu/cikk/20140728 orban viktor a munkaalapu allam korszaka kovetkezik be
szed tusvanyos 2014. Mentés: 2014. jul. 29.
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A gazdasagi dimenzié alapjan értelmezett bal- és jobboldalisag ezért
semmit nem mond el a magyar partrendszerrél. Nem igy a kulturalis-ideo-
logiai kérdések alapjan rendezett, ahol a felek allaspontja egyrészt markéan-
sabb, masrészt sokkal kdvetkezetesebb is. Legyen sz6 a kisebbségi jogokrol,
a liberalis demokraciak megitélésérdl vagy az Eurdpai Unio kérdéseirdl, a
partok allaspontja jol illeszkedik a kulturalis-ideologiai bal—jobb sikra, amit
,progressziv—tradicionalista” vagy ,autoriter—liberter” tengelynek is nevez-
hetiink. Réadasul ezek a kérdések nem is mutatnak dramai valtozast a husz
évvel ezel6tti allapothoz képest (még ha az allaspontok radikalizmusara és
relativ tdmogatottsagara ez nem is igaz): a kulturalis-ideologiai baloldal ak-
kor is a kisebbségek iranti toleranciat, a hatalommegosztast, a szekularizmust
képviselte, mig a jobboldal a nemzeti érdekek melletti kiallast, a ,,korma-
nyozhatosagot”, az egyhdzak tamogatasat és a torténelmi Magyarorszag gon-
dolata iranti komolyabb megértést jelenitette meg. A hataron tali magyarok
szavazati jogardl vagy az 01j alkotmany preambulumardl folytatott vita nagy-
ban hasonlitott az 1990-es évek elejének ,,cimervitdjara”, de emlithetnénk a
médiatérvénnyel, a kommunista/nacionalista milthoz valé viszonnyal, vagy a
kisebbségi csoportokkal kapcsolatos kérdéseket is. A kulturalis-ideologiai
dimenzié magyarazé erejét jelzi, hogy a Jobbik e kérdésekben szinte minden
kérdésben a Fidesznél ,,jobboldalibb” allaspontot fogalmazott meg — mig a
baloldali ellenzék, amely gazdasagi kérdésekben beliilrél megosztott, e vitak-
ban szinte teljesen egységes véleményen volt.

Bar a fenti tablazat az egyes iligyekben folytatott vitak hevességét nem
képes visszaadni, a magyar politika akar csak feliiletes szemlélgje is tudja,
hogy a Fidesz-kormanyzassal kapcsolatos baloldali kritika — éppen gy, aho-
gyan a nemzetkozi vagy véleményformaldi ellenzék — els6sorban nem a gaz-
dasagpolitikai, hanem a kulturalis-ideologiai kérdésekkel van Gsszefiiggés-
ben, megerdsitve azt, hogy a magyar partrendszer alapvetd, strukturald di-
menzidjat tovabbra is e kérdések alkotjak.

5. A magyar baloldal valsaga és jelentdsége a partrendszer
alakuldasa szempontjabol

A magyar partrendszer 2010 utani véltozasdnak utolso, itt targyalt eleme a
baloldal folyamatos vélsdga. Ahogyan a centralis partrendszer, Ugy e vélsag
,stabilitdsa” is csak 2014 utan valt nyilvanvalova. A 2014-es véalasztasi
eredmények rogzitették, hogy a baloldal egy ciklus alatt nem tudta kezelni
azokat a problémakat, amelyek 2010-es vereségébdl fakadtak; valaszai rossz
valaszok voltak, ami jov6beni helyzetét csak tovabb neheziti.
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A baloldal 2010-ben akkor torténelminek tind vereséget szenvedett: az
MSZP, amely 1994 6ta mindig 30% felett szerepelt, a 20%-os Iélektani hatar
alatt maradt. Nehezitette helyzetét, hogy korabbi szovetségese, az SZDSZ
eltlint — helyébe egy olyan LMP Iépett, amely az MSZP , levaltasat” ambicio-
nalta. Ha nemcsak az MSZP, hanem a baloldali-liberalis szovetség egészéhez
viszonyitjuk a part tdmogatottsaganak esését, akkor a baloldal szavazodinak
majdnem kétharmadat elvesztette.

2010 utan a baloldalon elemi erdvel vet6dott fel az a kérdés, hogyan lehet
a Fidesszel szemben allo, versenyképes alternativat 1étrehozni. Ez egyszerre
jelentett szervezeti, személyi és szovetségi kihivast. A baloldal mindharom
kérdésre talalt egyfajta valaszt, am ezek a valaszok csak egy ujabb, komoly
vereséghez vezettek.

Szervezeti szinten a f6 kérdést az jelentette, hogy az MSZP meg tudja-e
Orizni baloldalon beliili vezetd szerepét. A 2010 utani idGszak a baloldal
sorozata, mely tdmadasokat az MSZP ugyan rendre elharitotta, &m ereje leg-
feljebb a baloldalon beliili versenytarsak lekiizdésére és nem a Fidesz kihiva-
sara volt. Az MSZP tamogatottsaga voltaképpen négy éven keresztiil stagnalt
(v0. 1. abra), a 2014-es EP-valasztas idopontjara pedig a 2010-es eredmény
ala csokkent.

A szocialistakkal szemben el6szor, 2010-ben az LMP jelentett kihivast,
am gyorsan kideriilt, hogy a zdld part nem lesz alkalmas komoly tamogatott-
sag-novekedést elérni. 2011-ben Gyurcsany Ferenc 1) partjanak, a Demokra-
tikus Koalicionak a megalakulasa teremtett 1j helyzetet a baloldalon. 2012
elejére az MSZP ezt a ,,fenyegetést” is elharitotta. Mint fentebb emlitettiik, a
Fidesz 2012 kdzepén érte el mélypontjat, am mivel az MSZP nem tudott
novekedést felmutatni, a baloldali véleményformalok korében erésddott az a
meggy6zddés, hogy az MSZP nem tudja levaltani a Fideszt. Ez vezetett egy
Ujabb szereplo, az Egyiitt megjelenéséhez. Az uj alakulat meghirdetése szaki-
tashoz vezetett az LMP-n beliil, majd 2013-ban baloldali miniszterelnok-
jelolti elvalasztast eredményezett.

Az MSZP vezetd szerepét a tobbi partnak nem sikeriilt megtérnie. A
6. tablazat e szereplok egymashoz viszonyitott erejét mutatja kiilonb6zo
idépontokban: jol lathatd, hogy a szocialistak, eltéré mértékben, de egészen
2014-ig egyértelmiien népszeriibbek voltak rivalisaiknal. Az is kideriil azon-
ban e tablazatbol, hogy a baloldal legjobb allapotaban, kdzdsen is csak 22%-
os tamogatottsagot (kb. 1,6—1,8 milli6 embert) tudott elérni, ami nem veszé-
lyeztette a Fidesz pozicidit. Vagyis, a baloldalon az MSZP hegemonidja
megmaradt — am a Fidesz kihivasat tekintve ebbdl a baloldal egésze nem
kertilt ki eredményesen.
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6. tablazat. 4 baloldali partok egymashoz viszonyitott erépozicidja kiilonbozé
iddpontokban és dimenziokban (%)

Elévalasztasi Megallapodas Frakcio méret EP-valasztasi
kiizdelem kezdete (2014. jan.) (2014. maj.) eredmény
(2012. okt.—dec.) (2014. jin.)

Tamoga- Arany a Tamoga- Arany a Mandatum- Arany a Valasztasi Arany a
tottsag, balolda- tottsag, balolda- arany balolda- eredmény balolda-
teljes lonbelil teljes lon beliil (%) lon beliil (%) lon beliil

népesség népesség
(%) (%)
MSZP 14 70 14 63 15 79 11 39
DK 2 10 3 14 2 10,5 10 36
Egyiitt-
PM 4 20 5 23 2 10,5 7 25

Forrds: Az Ipsos, a Median és a TARKI megfelelé honapokra vonatkozo vélasztasi adataibol,
sajat Osszeallitas.

Megjegyzés: Az els6 oszlop az eldvalasztas kezdete alatt 2012. oktdober—december honapok atla-
gat tiinteti fel timogatottsagként, az Ipsos, a Median ¢s a TARKI adatai alapjan. A megallapodas
a 2014. januari adatok hasonldan képzett atlagat jelzi; a masik két oszlop parlamenti, illetve
konkrét valasztasi eredményt mutat. A baloldalon beliili arany minden esetben azt jelzi, a balol-
dal altal megszerzett 6sszes mandatum / timogatottsag / szavazat hany szazaléka esett az adott
partra

A partok szerepénél is nagyobb indulatokat keltett a baloldalon Orban
Viktor kihivojanak azonositasa. Mikozben az MSZP mint part vezetd szere-
pét nyiltan sem a DK, sem az Egyiitt-PM nem tudta megkérddjelezni, az
MSZP elnokét sokaig nem fogadtak el alkalmas miniszterlendk-jeloltnek. A
Bajnai Gordon szinre 1épésével kezd3do ,,elévalasztasi folyamat” 6 kérdése
akoriil csucsosodott ki, hogy az ellenzéki dsszefogast ki vezesse. Ez a vita
legalabb egy évig tartott: Bajnai 2012. oktoberi szinre 1épésétdl az MSZP és
az Egyiitt-PM kozott 2013 szeptemberében megkotott megallapodasig. A 7. tab-
lazat e ,kiizdelem” eredményét mutatja: 2012-ben mind Bajnai, mind Mes-
terhazy nagyjabol egyforma erés kihivoja® lehetett volna Orban Viktornak,
4m mig az 6 pontjaik 2013-ban csak mérsékelten emelkedtek, addig Orbané
mindkettejiikt6l elhuzott. 2014-ben mar sem Bajnai, sem Mesterhazy pont-
szamai nem voltak dsszevethet6k Orban népszeriiségi adataival.

4 Az itt kozolt adatok az Ipsos kutatasain alapulnak, foként azért, mert e kutatocég kozolt e
témaban rendszeres Osszehasonlito adatokat. Az Ipsos adataiban ugyanakkor Mesterhazy rendre
jobban, Bajnai némileg rosszabbul szerepelt, mint a Median és a TARKI méréseiben; a 1ényegi
allitast (jelesiil, hogy pontszamaikban nagy eltérés nem mutatkozott) azonban e kiilonbségek
nem érintik.
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7. tablazat. A baloldal hdarom vezetd politikusa és Orbdn Viktor
népszeriiségének alakulasa, 2012-2014 (skalaatlagok)

2012. 2012. 2012. 2012. 2013.
januar aprilis julius oktober januar
Orban Viktor 27 30 25 31 29
Bajnai Gordon 28 30 29 31 31
Gyurcsany 19 20 23 24 22
Ferenc
Mesterhazy
Attila 27 30 30 31 30
2013. 2013. 2013. 2014. 2014.
aprilis julius oktober januar aprilis
Orban Viktor 36 37 36 41 43
Bajnai Gordon 30 28 28 28 29
Gyurcsany 21 21 23 22 23
Ferenc
Mesterhazy
Attila 32 31 32 33 35

Forras: Ipsos politikusok népszeriiségér6l készitett kozvélemény-kutatasai 2012. januar — 2014.
aprilis.
Megjegyzés: 100-fokt skalan mért valaszok, ahol 100 — "legkedveltebb’.

A harmadik problémat a baloldalon beliil a szdvetségi stratégia megalko-
tasa jelentette. A probléma lényege, hogy mig a partok sajat érdeke az 6nalld
arculat épitése lett volna, a valasztasi rendszer az Gsszefogast kényszeritette
rajuk. Kiilon nehezitette ezt Gyurcsany Ferenc és a DK szerepe. Mint a 7. tdb-
lazat mutatja, Gyurcsany Ferenc tovabbra is rendkiviil népszeriitlen politikus
volt; részvétele az Gsszefogasban riasztoan hathatott a szavazokra — am a DK
a baloldali szavazatok kb. 15%-a felett ,rendelkezett”; ennek elvesztését a
masik két fél nem kockaztathatta. Ez vezetett végiil ahhoz a helyzethez, hogy
az MSZP ¢és az Egyiitt-PM kozotti 2013. szeptemberi megallapodast ,,feliilir-
ta” egy 2014. eleji, haromparti megegyezés (a kisebb szereploként megjelend
Liberalisok bevonasaval). A k6z6s indulas elsésorban az Egyiitt-PM szamara
jelentett dnazonossagi problémat.

A baloldal valasztasi szereplése szinte minden félben azt a képzetet erdsi-
tette, hogy a harom fenti dilemmara adott valaszaik inadekvatak voltak. Eb-
bdl adéddan az aprilisi vélasztas utan az Egyiitt-PM és a DK nem volt haj-
land6 tovabbra is elismerni az MSZP vezetd szerepét és a kozos indulés stra-
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tason, tovabb novelve a felek kozotti tdvolsagot. Mig ugyanis az EP-valaszta-
son a harom szerepld szinte egyenrangtnak tlint fel, addig az el6re kialakitott
parlamenti aranyokban az MSZP tulstlya allandé maradt (6. tabldzat). Ra-
adasul az MSZP kudarca partelndkének tdvozasdhoz, az Egyiitt-PM-ben
pedig Bajnai Gordon visszalépéséhez vezetett, melynek kovetkezménye az
lett, hogy a baloldal legismertebb ¢és legfajsulyosabb politikusa tovabbra is
Gyurcsany Ferenc maradt. Mindez elérevetiti, hogy a baloldal a 2014 utani
éveket is a fenti valsagok kezelésével kell hogy tdltse — tovabb erdsitve a
centralis partrendszer és a jobboldal dominanciajat.

6. Osszegzés

Tanulmanyunkban a 2009-2010 utan kirajzolodo ,,0j” partrendszer legfonto-
sabb jellemzdbit igyekeztiink bemutatni. A valasztasi adatok alapjan harom
megallapitast tettiink. Amellett érveltiink, hogy a 2009 és 2014 kozotti par-
lamenti és eurdpai parlamenti valasztasok a partrendszer ismételt stabilitasara
utalnak. Ennek a stabilitdsnak az alapja a jobb- és a baloldal kozott kialakult
aszimmetria, amely a ,,centralis” partrendszer egyik legfontosabb jellemzdje.
Ebben a partrendszerben a korabbiakhoz képest jelentésen meggyengiilt és
széttoredezett baloldal stlyos é€s tartds valsagban van, helyzete leginkabb a
jobboldal 1994 utani allapotaval rokonithatd, bar megitélésiink szerint annal
kedvezbtlenebb.

A ,centralis” partrendszer kialakulasahoz véleményiink szerint harom
elem jarult hozza: a nyolcévnyi szocialista—liberalis kormanyzas eredménye-
képpen kialakult politikai helyzet, az ennek kovetkeztében és az erre adott
politikai reakciok alapjan formaldédo valasztoi preferenciak, valamint a tuda-
tos politikai tervezés, stratégia. Ennek a centralis partrendszernek 6t ismérvét
elemeztiik: a kormanyképes alternativak hianyat, a kormanyoldal kdzponti
helyzetét és kétoldali ellenzékét, az ellenzéki szavazok megosztottsagat, a
tobbségi jellegli valasztasi rendszer szerepét €s a rendszer fenntartasa érdeké-
ben alkalmazott adminisztrativ-kartellparti eszkozoket.

A bal—jobb dimenziot, melynek 1étjogosultsagat szamosan kétségbe von-
jék, tovabbra is a magyar pértrendszer hasznos értelmezési keretének gondol-
juk. Sét, ennél tobbet allitunk: megitélésiink szerint a magyar partpaletta az
0j szereplok megjelenésével és a verseny aszimmetridjaval egyiitt is egydi-
menzids maradt, tovabbra is ugyanaz a f6 kodrendszere, mint korabban. Ta-
nulméanyunkban amellett érveltiink, hogy az ebben a keretben tortént elmoz-
dulas az 0 partrendszer értelmezésének, megértésének egyik legfontosabb
eleme.
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