Zsidoellenes elditéletesség €s az antiszemitizmus
dinamik4ja a mai Magyarorszagon

Kovdcs Andras

1. Bevezetés

A kommunista rendszer 1990-ben bekovetkezett bukasa, a szabad vélemény-
nyilvanitas joganak és a sajtd szabadsaganak torvényes biztositasa utan azon-
nal megjelent az antiszemitizmus Magyarorszagon. A jelenség nagy riadal-
mat és heves vitdkat valtott ki. A riadalom oka az a félelem volt, hogy az
atmenet okozta gazdasagi és tarsadalmi nehézségek sokakat fogékonnya
tesznek majd az antiszemita ideoldgidkra. Sokan észrevették: a volt kommu-
nista orszagokban a régi rendszer bukasa 6ta olyan folyamatok indultak meg,
amelyek kdvetkezményei hasonlitanak a XIX. szazadi modernizacio kivaltot-
ta konfliktusokra. Nemcsak a korabbi politikai rendszer omlott 6ssze, hanem
megrendiiltek szerzett statusok és hozzajuk kapcsolodo identitasok, megval-
toztak a tarsadalmi csoportok felemelkedésének és lesiillyedésének esélyei,
érvényiiket vesztették megszokott tarsadalmi szabalyok és normak, sokszor
kiszadmithatatlanokkd véltak a tarsadalmi cselekvés korabban jol kalkulalhat6
kovetkezményei. A XIX. szdzadban elsdsorban ezek a tényezdk vezettek a
modern antiszemitizmus kialakulasdhoz Eurdépaban — és nem az iparosodas és
urbanizalodas kovetkeztében megjelend ujfajta szegénység. A kérdés a rend-
szervaltozas utan az volt, hogy hasonld veszélyeket hordoznak-e a kelet-
eurdpai atalakulasok. Kell-e tartani attol, hogy a poszt-kommunista tarsadal-
makban nagy csoportok az antiszemitizmus kétségteleniil és folyamatosan
jelenlévd nyelvén juttatjak majd kifejezésre a nagy atalakulas okozta problé-
maikat, amelyeket aztan az antiszemita politika altal javasolt eszk6zokkel
vélnek megoldhatonak? Ezek a kérdések alltak a hatterében azoknak a szoci-
ologiai kutatasoknak, amelyeket az érintett orszagok szociologusai folytattak
a zsidoellenes elditéletekrol az elmult években.

Az 1990-es évek ota folytatott kutatasok — koztiik az altalam végzett em-
pirikus vizsgalatok — mindenekel6tt azt a probaltak megmérni, hogy mekkora
az antiszemitdk ardnya a magyar tarsadalomban, milyen antiszemita nézetek
a legelterjedtebbek, és nott-e avagy csokkent a zsidoellenesség az adott id6-
szakban. Ezen kiviil a kutatasok arra a kérdésre is keresték a valaszt, hogy
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milyen tényezOk magyardzzak az antiszemita elditéletességet, mi jellemzi
azokat az embereket, akik hajlamosak a zsidoellenességre. Ezek a vizsgalatok
viszonylag megbizhaté és Osszehasonlitasra alkalmas adatokat gy(ijtottek
Ossze a zsidoellenes elditéletesség idobeli valtozasairol. Fontos tudni azon-
ban, hogy a kérddives felmérések csak az antiszemitizmus egyik dimenzidja-
rol nyujtanak képet. Az antiszemitizmus politikai és tarsadalmi stlyanak
becsléséhez a kiilonféle iddpontokban felvett adatok elemzése és dsszehason-
litdisa még nem elegendd. Bar a zsidoellenes el6itéletek megléte, elterjedtsége
és intenzitasa fontos jellemzdje egy adott tarsadalomnak, az eléitéletesség az
antiszemitizmus dinamikéjanak inkabb eléfeltétele és indikatora, mintsem
kivaltoja. Az antiszemitizmus torténetének kutatdi sokszor ramutattak arra,
hogy a zsidoellenes elditéletesség sokszor akkor sem valik a tarsadalmi torté-
néseket és politikai folyamatokat nagyban befolyasold tényezdvé, ha vi-
szonylag sok ember taplal zsidoellenes elditéleteket. Ha azonban egy tarsada-
lomban elterjed az antiszemita ,,kultira”, megszokotta és elfogadotta valik az
antiszemita nyelv hasznalata, amely a ,,zsidokrol” valo vélekedéseket, hie-
delmeket és fantazmagoridkat hasznélja a legkiilonfélébb tarsadalmi bajok és
konfliktusok értelmezésére, és ezen a nyelven keresi a megoldasokat ezekre,
akkor az antiszemitizmus elobb-utobb fontos és robbanasveszélyes politikai
tényezové valhat.

A zsidoellenes elditéletesség, az antiszemita kultura és az antiszemita po-
litikai ideologia kiilonboz6 megjelenési formai a zsidoellenességnek. Az
els6tdl az utolsdig azonban nem vezet egyenes Ut: nem jelentik egy folyamat
egymasra kovetkezd szakaszait, nem kovetkeznek sziikségszeriien egymas-
bol. Az elbitéletesség akkor szervezddik kultarava és ideologiava, ha politi-
kai elitcsoportok felfedezik az antiszemita nyelv kinalta lehetGségeket: sajat
céljaikat ezen a nyelven fogalmazzak meg, és ezt a nyelvet hasznaljak politi-
kai mozgositasra. A legfontosabb kérdés: fennall-e ma annak a veszélye,
hogy a zsidoellenesség ezt az utat bejarva egyik meghatarozo elemévé valik a
kelet-kozép-eurdpai orszagok politikajanak.

A tanulmany els6 részében targyalt, a zsidoellenes el6itéletességet kérdo-
ives modszerrel vizsgald kutatasok nem adhatnak valaszt arra kérdésre, hogy
ez a folyamat elindult-e, és ha igen, hol tart a vizsgalt tarsadalomban. Bar a
szovegnek ebben a részében is sokszor ,,antiszemitizmusrol” esik szo, az
elemzés a zsidoellenes elditéletességgel foglalkozik, ami még nem ,,izmus” —
de azza alakithatd. A tanulméany masodik részében térek majd vissza roviden
arra kérdésre, hogy lehet-e az el6itélet-kutatas eredményeibdl kovetkezteté-
seket levonni az antiszemitizmus dinamikajara a mai Magyarorszagon.
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Az 1994 és 2006 kozotti kutatasok eredményeit Gsszefoglalé monografia
megjelenése utdn (Kovacs 2010) négy (2009, 2010, 2011, 2013) tovabbi
felmérést végeztem az antiszemita elditéletességrol. Az alabbiakban ezeknek
a vizsgalatoknak az eredményei alapjan probalom elemezni az utobbi néhany
évben megfigyelhetd valtozasok iranyat és mértékét.!

rr,r

2. Az antiszemita elGitéletesség mérése

Az eléitéletekkel foglalkozd elméletek szerint az elditéletnek tobb rétege,
dimenzidja van. Ilyen dimenzid az elditélet tartalma — a kognitiv elditéletes-
ség —, az elditélet érzelmi intenzitasa — az affektiv el6itéletesség — és az eld-
itélet motivalta diszkriminacios készség. Ezeket az elméleteket kovetve az
empirikus el6itélet-kutatasok rendszerint arra térekszenek, hogy az elditéle-
tességet mindhdrom dimenzidoban mérjék, majd ezeknek a mérési eredmé-
nyeknek az Osszegzésével allapitsak meg, hogy mekkora az elditéletes cso-
port aranya a vizsgalt népességben. Az itt bemutatott kutatasok soran is ezt a
modszert alkalmaztuk. Kiilon kérdéscsoporttal mértiik az elditéletesség tar-
talmat, a kognitiv antiszemitizmust, azaz hogy milyen elitéletes sztereotipi-
akat fogadnak el a megkérdezettek a zsidokrol, és az affektiv antiszemitiz-
must, azaz azt, hogy milyen érzelmeket tanusitanak irantuk: mennyire talal-
jék rokonszenvesnek, illetve ellenszenvesnek Oket. A diszkriminicids kész-
séget mérd kérdéseket az eloitéletek tartalmat mérd kérdések kozé illesztettiik
be.

2.1. A kognitiv antiszemitizmus

Az antiszemita elditéletesség tartalmat egy — az elmult két évtizedben tobb-
szor alkalmazott — kérdéssorral mértilk. A megkérdezetteket arra kértiik,
hogy otfoku skalan jelezzék, mennyire értenek egyet nyolc kijelentéssel. Az
1. tablazat azok aranyat mutatja, akik a kijelentésekkel teljesen, illetve in-
kabb egyetértettek (5-0s és 4-es skalaérték).

' A 2009-es kutatast 1000 f&s, a felnbtt lakossag nem, kor, lakohely és iskolazottsag szerint
reprezentativ, orszagos mintajan, a Holokauszt Emlékk6zpont (HDKE) megbizasabol az Ipsos
Média-, Reklam-, Piac- és Véleménykutatd Zrt., az Osszes tobbit 1200 fds, hasonlé mintan —
2011-ben a Kozigazgatasi és Igazsagiigyi Minisztérium (KIM), 2013-ban a Tett és Védelem
Alapitvany megbizasabol — a Median Kozvélemény- és Piackutato Intézet végezte.
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1. tablazat. 4 zsidoellenes elditéletesség tartalma — a kiilonféle kijelentésekkel teljesen
egyetértok, illetve egyetérték aranya, 2006-ban, 2011-ben és 2013-ban (%)

Ev Teljesen egyetért Egyetért
A zsid6 szarmazasu 2006 12 19
értelmiségiek befolyasuk alatt
tartjak a sajtot és a kultarat. 2011 14 21
2013 11 18
Létezik egy titkos zsido 2006 10 17
egylittmiikddés, amely
meghatarozza a politikai és 2011 14 20
gazdasagi folyamatokat. 2013 15 19
Tul nagy a zsidok befolyasa 2013 12 15
ma Magyarorszagon.
A legjobb az lenne, ha a 2006 5 7
zsidok kivandorolnanak az
orszagbol. 2011 8 12
2013 6 9
Bizonyos foglalkozasi 2006 5 10
teriileteken korlatozni kellene
a zsidok szamat. 2011 7 12
2013 5 11
Jézus keresztre feszitése a 2006 8 12
zsidok megbocsathatatlan
biine. 2011 9 12
2013 7 8
A zsidosag szenvedése Isten 2006 7 7
biintetése volt.
2011 5 9
2013 4 7
A zsidok hajlamosabbak 2006 8 13
tisztatlan eszkozoket
haszndlni céljaik elérése 2011 9 17
érdekében, mint masok. 2013 7 15

Megjegyzés: A valaszokat egy 6tfoku skalan mérték, ahol 1 — ’egyaltalan nem ért egyet’, 5 —
“teljesen egyetért’ valaszt jelentette.

A Kkijelentéssor két olyan kijelentést tartalmaz, amelyek hagyoményos,
vallasi eredetii zsidoellenességet — antijudaizmust — jeleznek (Jézus keresztre
feszitése a zsidok megbocsathatatlan biine; A zsidosag szenvedése Isten biin-
tetése volt); négy olyan kijelentést, amelyek igen gyakori zsidoellenes sztere-
otipidkat fejeznek ki (4 zsido szarmazdsu értelmiségiek befolydsuk alatt tart-
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Jjdk a sajtot és a kulturat; Létezik egy titkos zsido egyiittmiikodés, amely meg-
hatarozza a politikai és gazdasagi folyamatokat;, A zsidok hajlamosabbak
tisztatlan eszkozoket hasznalni céljaik elérése érdekeében, mint masok; Tul
nagy a zsidok befolyasa ma Magyarorszagon),; €s két olyan kijelentést, ame-
lyek a zsidokkal szembeni diszkriminaciora vald készség megnyilvanulasa-
ként értelmezhetdk (4 legjobb az lenne, ha a zsidok kivandorolnanak az or-
szagbol; Bizonyos foglalkozasi teriileteken korlatozni kellene a zsidok sza-
mat).

Mint az [. tablazat mutatja, a vallasi antijudaizmust kifejezd kijelentése-
ket kivéve szinte valamennyi antiszemita kijelentéssel tobben értettek egyet
2011-ben, mint kordbban. A novekedés kiilondsen szembetling a ,,zsidd ha-
talmat” vizional6 és diszkriminacios készséget jelz6 kijelentések esetében.
Egészében véve 2013-ban a zsidoellenes kijelentésekkel a megkérdezettek
11-34%-a értett egyet. A legtdbben a ,,zsid6 vilagosszeeskiivés” sztereotipia-
jat fogadjak el, a legkevesebben a vallasi eredetli antijudaizmust jelzé kije-
lentéseket. A zsidok elleni diszkriminaciot a megkérdezettek 15-16%-a ta-
mogatna. Ha a vizsgalt sztereotipiak iddbeli valtozasat vessziik szemiigyre,
akkor azt latjuk, hogy 2006 és 2011 kozott — egy kijelentés kivételével —
jelentésen megnoétt az ezekkel vald egyetértés gyakorisaga, 2011 ota viszont
valamelyest csokkent a zsidoellenes sztereotipiakat elfogadok aranya.

1. abra. Kognitiv antiszemitizmus — az Osszes megkérdezett szazalékdban, 2013

Nem antiszemita

30%

Besorolhatatlan
36%

Mérsékelt
antiszemitak
27%

Szélséséges
antiszemitak
7%

Megjegyzés: N = 1200
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Az clbitéletes sztereotipizalast mérd kijelentések tamogatasa vagy elutasi-
tasa alapjan harom csoportot hoztunk létre.” Az elsé csoportba azokat sorol-
tuk, akik esetleg elfogadnak néhany elditéletes sztereotipiat, de valaszaik
Osszessége alapjan alacsony pontszamot értek el a skalan (8-20 pont), a ma-
sodikba, akik kozepesen el6itéletesnek mutatkoztak (21-30 pont), a harma-
dikba pedig azokat, akik pontszdmaik alapjan szélsoséges antiszemitak (31—
40 pont). A szamitasok alapjan® azt az eredményt kaptuk, hogy az Gsszes
kérdésre valaszolok 47%-a az elsé csoportba keriilt, 42%-a a mérsékelt anti-
szemitdk és 11%-a pedig a széls6séges antiszemitdk csoportjdba tartozik. A
teljes mintabol a megkérdezettek 36%-a — a nagyszamu valaszmegtagadas,
illetve 'nem tudom’ vélasz miatt — nehezen besorolhato (lasd 1. dbra).

2. tablazat. Az egyes antiszemita kijelentések elfogaddsa az antiszemitizmus szerinti
csoportokban, 2013 (%)

Szélsoséges Mérsékelt Nem anti-
antiszemitak antiszemitak szemitak,
sztereotipizal ok
A zsid6 szarmazasu értelmiségiek 94 33 11
befolyasuk alatt tartjak a sajtot és a
kultarat.
Létezik egy titkos zsido egyiittmii- 98 54 16
kodés, amely meghatarozza a politi-
kai és gazdasagi folyamatokat.
Tul nagy a zsidok befolyasa ma 91 45 6
Magyarorszagon.
A zsidok hajlamosabbak tisztatlan 91 40 4

eszkozoket hasznalni céljaik elérése
érdekében, mint masok.

A legjobb az lenne, ha a zsidok 83 24 1
kivandorolnanak az orszagbol.

Bizonyos foglalkozasi teriileteken 45 22 2
korlatozni kellene a zsidok szamat.

Jézus keresztre feszitése a zsidok 81 22 3
megbocsathatatlan biine.

A zsidosag szenvedése Isten 53 20 4
biintetése volt.

% Az cljards soran dsszegeztik minden egyes valaszadd skélaértékeit a nyolc kijelentésre vonat-
kozo kérdésre adott valaszok értékeinek Osszeadasaval. Ily modon a legalacsonyabb skéalapont-
szam 8, a legmagasabb pedig 40 lehetett.

* A besorolasnal csak azokat vettiik szamitasba, akik mind a nyolc kérdésre vélaszoltak

(N =764).
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A 2. tabldzat azt illusztralja, hogy a fenti csoportbesorolés jol tiikrozi az
antiszemitizmus intenzitasban 1évo kiilonbségeket a csoportok kozott.

A 2. tdbldzat azonban azt is mutatja, hogy az alacsony skalapontszamot
elért csoport tagjainak is tobb mint egytizede elfogadja a két legelterjedtebb
antiszemita sztereotipiat, tehat dket inkabb a mérsékelt antiszemitdk csoport-
jaba kell sorolni. gy azt a kévetkeztetést vonhatjuk le, hogy a teljes minta 35—
40%-a biztosan elfogad tobb-kevesebb antiszemita sztereotipiat, 7%-a pedig
— ebben a dimenzioban — szélséséges antiszemitanak tekintheté. A masik
oldalon a teljes minta koriilbeliil egynegyede biztosan mentes mindenféle
antiszemita elditélettdl, és a maradék tobb mint egyharmad az adott valaszok
alapjan egyik kategoriaba sem sorolhato.

2.2. Az affektiv antiszemitizmus

Az elbitélet kutatoi altalaban egyetértenek abban, hogy a csoportokkal szem-
ben érzett érzelem — gytldlet, ellenszenv, elutasitas, tavolsagérzet — jobb
indikatora az elditéletességnek, mint a negativ sztereotipiak elfogadasa, ame-
lyek akar a tanult ,tarsadalmi tudas” részei is lehetnek, anélkiil, hogy barmi-
lyen érzelmek kotédnének hozzijuk. Ezért kutatdsunk sordn két kérdéssel is
mértiik, hogy milyen foki a Magyarorszagon ¢16 zsidokkal szemben érzett
ellenszenv, milyen erds az antiszemita érziilet a vizsgalt népességben.

2. abra. A zsidok érzelmi elutasitasa, 1994-2013 — ,, A zsidok ellenszenvesek”
kijelentéssel egyetértck aranya (%)
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Els6ként azt kértiik a megkérdezettektdl: mondjak meg, inkabb ellenszen-
vesek vagy inkdbb nem ellenszenvesek szdmukra a zsidok. Az eredményeket
a 2. dbra mutatja. Mivel ez a kérdés tobb korabbi felmérésben is szerepelt, az
abrabol az iddbeli valtozasok is leolvashatok.

Az 1994 6ta rendszeresen megismételt kérdésre adott valaszok azt mutat-
jék, hogy az érzelmi antiszemitdk aranya a magyar felnétt lakossagon beliil
2009-ig nem sokat valtozott. Az 1990-es évektdl egészen 2010-ig ez az arany
10% koriil ingadozott — a valasztasi években magasabb, azok kozott alacso-
nyabb volt. Ez mellesleg azt jelzi, hogy politikai mozgositas idején rendsze-
rint feler6sddnek a zsidoellenes érziiletek (Kovacs 2010: 123-126). 2009
utan azonban jelent6s novekedés kovetkezett be: a zsidoellenes érziileteket
kinyilvanitok aranya 2010-ben rendkiviil magasra ugrott, a korabbi legmaga-
sabb érték (1994: 15%) majd kétszeresére emelkedett. Ez az arany aztin
lassan csokkeni kezdett, és 2011-ben 24%-ot, majd 2013-ban 21%-ot tett ki —
de igy sem tért vissza a 2010 el6tt mért szintekre.

A masodik kérdés, amivel az antiszemita érziiletek erdsségét vizsgaltuk,
egy ugynevezett ,,rokonszenv-hémérd” volt: az interjualanyokat arra kértiik,
hogy egy kilencfoku skala segitségével mondjak meg, rokonszenvesek vagy
ellenszenvesek-e nekik a felsorolt etnikai csoportok. A felsorolt hét etnikai
csoportra vonatkozo valaszokat a 3. tabldzat mutatja.

3. tablazat. Rokonszenv-hémérd, 2006-2013 (atlagok)

2006 2007 2009 2010 2011 2013
Arabok 3,87 3,66 437 4,04 3,93 4,06
Ciganyok 3,33 3,03 3,39 3,64 3,63 3,69
Négerek 4,55 424 4,72 426 4,48 4,20
Roménok 4,70 4,00 411 423 4,44 4,26
Kinaiak 3,77 3,80 4,09 4,01 4,11 4,12
Svabok 5,38 5,48 5,75 4,86 5,14 4,96
Zsidok 5,02 5,00 5,24 4,47 4,61 4,53

Megjegyzés: A valaszokat egy 9-foku skalan mértiik, ahol 1 —’nagyon ellenszenves’, a 9 — ’na-
gyon rokonszenves’ valaszt jelentette.

A 3. tabldzaibdl kideriil, hogy a megkérdezettek altalaban véve nem ro-
konszenveznek az orszagban €16 etnikai csoportokkal: a hét csoportbol 6t
valamennyi felmérés soran a skala kozépértékénél (5-nél) alacsonyabb érté-
ket ért el, ami azt jelzi, hogy inkébb ellenszenves, mint rokonszenves volt a
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megkérdezettek szamara. Ezzel szemben a ,,svabok™ és a zsidok egészen
2009-ig az inkabb rokonszenves térfélen helyezkedtek el, ezutdn azonban
mindkeét csoport esetében nagy esés kdvetkezett be, mignem 2013-ra az 6sz-
szes csoport inkabb ellenszenves, mint rokonszenves volt a minta tagjainak
szemében. Valamennyi felmérés sordn a ciganyok jelentek meg a leginkabb
ellenszenves csoportként, bar figyelemre méltd, hogy az irantuk érzett ellen-
szenv 2009 utan csokkent. A zsidok irant érzett ellenszenv 2010-ben volt a
legersebb, azdta — akarcsak az el6z6 kérdés esetében — valamelyest mérsék-
16dott.

3. abra. Az érzelmi antiszemitdk aranydnak alakulasa, 2003-2013 (%)
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Az antiszemita érziiletet mér6 els6 két kérdésre adott valaszok dsszegzése
alapjan képet alkothatunk arrdl, hogy mekkora az antiszemita érziiletet tapla-
[0k aranya a magyar népességben® Mint a 3. dbra mutatja, ez az arany 2010-
ben volt a legmagasabb. Ekkor a minta 22%-a a szélséséges, és tovabbi 22%-a
a mérsékelt érzelmi antiszemitak kozott jelent meg, a nem antiszemiték ara-

4 Azokat a valaszadokat, akik ellenszenvet éreznek a zsidok irant, és a rokonszenv-hémérén az
1-5 értékek valamelyikét jeloltek be a zsidokkal kapcsolatban, a szélsdséges antiszemitak cso-
portjaba soroltuk; az ,.ellenszenvezé” csoport tobbi tagjat és azokat, akik nem éreznek ellenszen-
vet a zsidokkal szemben, viszont a rokonszenv-hémérén mégis az 1-3 értékek valamelyikét
jelolték be, a mérsékelt antiszemitak csoportjaba, és végiil az dsszes tobbi valaszadot a nem
antiszemitak csoportjaba.

494



nya viszont csak 54% volt. 2010-r61 2011-re az antiszemitak aranya egylitte-
sen 44-r6l 35%-ra csokkent, majd 2013-ra a szélsdségesen antiszemita cso-
port nagysaga csokkent ugyan, a mérsékelt antiszemitak ardnya azonban tjra
novekedett, igy egyiittes aranyuk a legutobb 40% volt. Altaliban véve azt
mondhatjuk, hogy 2010 utan a felnétt lakossag mintegy négytizede taplal
erds vagy mérsékeltebb zsidoellenes érziiletet.

2.3. Az antiszemitak aranya a mai magyar tarsadalomban

Az antiszemita gondolkodasu és az antiszemita érzelmii csoportok — bér nyil-
vanvaldan nagyban atfedik egymast — nem azonosak, tagjaik nem feltétleniil
ugyanazok. A kemény, aktiv és mozgdsithatd antiszemita magot azok alkot-
jék, akikre a zsidoellenesség mindkét dimenzidjaban erdteljes antiszemitiz-
mus jellemz6. Ezért az elemzés kdvetkezd 1épéseként azt vizsgaljuk meg,
mekkora ez az antiszemita mag a felnétt lakossagban.” A szamitasok eredmé-
nyeit a 4. adbra mutatja.

4. abra. Az antiszemitak ardanya a magyar tarsadalomban, 2013 (%)
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° A széls6séges antiszemitak kozé azokat soroltuk, akik mindkét dimenzidban ebbe a csoportba
kertiltek, illetve az egyik dimenzioban a szélsdséges, a masikban a mérsékelt antiszemitak kozé.
Meérsékelt antiszemitanak azokat tekintettiik, akik mindkét dimenzidban a mérsékeltek kozott
jelentek meg, illetve akik az egyik dimenzioban a szélsGséges, a masikban a nem antiszemita
csoportba kertiltek.
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A két dimenzidban végzett mérés eredményeinek Gsszevonasa utan tehat
azt lathatjuk (4. dbra), hogy a széls6séges antiszemitédk ardnya a mai magyar
feln6tt lakossagban 14-20%, a mérsékelt antiszemitaké kb. 15-18%, mig a

lakossag mintegy kétharmada mentes zsidoellenes elditéletektdl. Az antisze-
mita csoportok nagysaganak idobeli valtozasait a 4. tabldzat mutatja.

4. tablazat. Az antiszemitak aranydnak valtozasa, 2006-2013 (%)

Szélsdséges antiszemita Meérsékelt antiszemita Nem antiszemita
Teljes minta Minden Teljes minta Minden Teljes minta Minden
kérdésre kérdésre kérdésre
valaszolok valaszolok valaszolok
2006 13 18 12 16 75 66
2011 17 26 9 14 74 60
2013 14 20 15 18 71 62

Eszerint, mig 2006-ban mind a szélsOséges, mind a mérsékelt antiszemi-
tak aranya a feln6tt népességben 12—18% koriil lehetett, addig 2011-re a
szElsOséges antiszemitaké 17-26%-ra nbtt, a mérsékelt antiszemitaké pedig
valamennyit csokkent. A szdmok azt is jelzik, hogy 2011-re csokkent az
antiszemita nézeteket leplezd latencia: a szélsOséges antiszemitdk szdma
jelentdsen nétt azok korében, akik a zsidoellenességet mérd valamennyi kije-
lentésre valaszoltak. Ez azt is jelezheti, hogy a korabbi mérésekhez képest
tapasztalt novekedés egy része a latencia csokkenésének kovetkezménye.
2013-ra a zsidoellenes nézetek képviseldi kozott némi atrendezddés ment
végbe: a szélsGséges antiszemitak aranya a 2011-ben mért adathoz képest
csokkent, a mérsékelt antiszemitaké viszont valamelyest ndvekedett.

3. Az antiszemita elGitéletesség oksdagi magyarazata
3.1. Antiszemitizmus és a demografiai, gazdasagi €s tarsadalmi status

Az eloitéletességrol alkotott elméletek sokszor feltételezik, hogy az elditéle-
tesség jol mérhetd demografiai, gazdasagi és tarsadalmi mutatokkal fligg
Ossze. Az utobbi évtizedekben tobb, kiilfoldon végzett kutatas valdoban kimu-
tatta, hogy az idésebb, tanulatlan, kis telepiiléseken és szerény anyagi koriil-
mények kozott €16 személyek hajlamosabbak zsidoellenes elitéletekre, mint
masok. Ezt az §sszefliggést azonban a magyarorszagi kutatasok nem — vagy
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csak kis részben — igazoltak. Magyarorszagon az életkor, az iskolazottsag, a
lakhely, a tarsadalmi status és az anyagi deprivaci6 csak kis mértékben ma-
gyarazza a zsidoellenességet: Az 1995-ben végzett nagy vizsgalat eredmé-
nyei alapjan ezek a tényezdk az antiszemitizmus-mutatd variancidjanak csu-
pan 2,5%-at magyaraztak, és magyarazo erejiik a késobbi években sem erd-
s0dott (Kovacs 2010: 53, 3. fej.).

5. abra. Antiszemitizmus és a demogrdfiai, gazdasagi és tarsadalmi status, 2013 (%)
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A 2011-es felmérés is a korabbiakhoz hasonld eredményeket hozott. Az
antiszemita el6itéletességet a tarsadalmi-demografiai hattérvaltozok alig be-
folyasoltak: a férfiak és a szakmunkas végzettségiiek antiszemitabbak voltak
ugyan, mint a tobbiek, de ezeknek a tényezoknek a magyarazo ereje csekély.
A 2013-as vizsgélat soran is az deriilt ki, hogy a demografiai, gazdasagi €s
tarsadalmi mutatok tovabbra is csak keveset magyaraznak abbol, hogy miért
hajlanak egyes csoportok jobban, masok kevésbé antiszemita el6itéletek elfo-
gadasara. Ezeknek a mutatoknak a hatasa csak a vallasi eredetii antijudaista

allitasokat elfogadok esetében jelentds: koriikben az atlagnal statisztikailag
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szignifikansan nagyobb aranyban vannak jelen a 60 év felettiek, a nyolc isko-
lai osztalyndl kevesebbet végzettek és a kis telepiiléseken élok. Egyébként
mind az affektiv, mind a kognitiv antiszemitak kozott szignifikdnsan tobb a
férfi, mint a n6; a felsd-kdzeép statusban 1évok inkabb az antiszemitak, a felsd
statusban 1évék viszont a nem-antiszemitak kozott jelennek meg; az antisze-
mita sztereotipidkat nagy szamban elfogadok — a kognitiv antiszemitak —
kozott szignifikdnsabban kevesebben vannak a vidéki véarosok lakoi, mint a
tobbiek, valamint a budapestiek, mint a falusiak. A két (affektiv és kognitiv)
antiszemitizmus-mutatobol képzett csoportok Osszetétele kozott a demografi-
ai, gazdasagi €s tarsadalmi valtozok szerint kimutathatd szignifikéns eltéré-
seket az 5. dbra mutatja. Ezek szerint a férfiakra, a 30-39 évesekre, a falusi-
akra, és a kozép statusuakra inkabb jellemzd a zsidoellenes elditéletesség,
mint a tobbi csoportra.

3.2. Antiszemitizmus és vallasossag

A kutatas soran megvizsgaltuk, hogy a vallasossag, a vallasgyakorlas rend-
szeressége ¢s a felekezethez tartozds Osszefiiggésben all-e a zsiddellenes
eléitéletességgel. A vallasossag és az elditéletesség kozotti dsszefliggés az
antijudaista nézeteket elfogadok csoportjaban egyértelmiien kimutathatd. Ez
a csoport azonban a tarsadalomnak csak egy jol meghatarozhaté szegmensét
képviseli: f6leg idds, falusi emberek a tagjai. A nem vallasi eredetii zsidoel-
lenességet tekintve azonban mar nem taldltunk ilyen Osszefliggést. Mint a
6. dbra mutatja, az antiszemitizmus szignifikdnsan erdsebb azok korében,
akiket sziiletésiikkor semmilyen felekezetbe nem jegyeztek be, nem vesznek
részt a valldsi életben, nem tartoznak semmilyen vallasfelekezethez, nem
vallasosak vagy nem tudjak megmondani, vallasosak-e. Ezzel szemben a
felekezethez tartozas, a vallasi életben vald jobbara szimbolikus részvétel, a
‘maga modjan vald’ vallasossag kisebb elbitéletességgel jar. (Az abran csak
az atlagtdl valo statisztikailag szignifikans eltéréseket tiintettiik fel). A kiilon-
bo6z6 felekezetek kozott nincs szignifikans eltérés az elbitéletesek aranyat
tekintve, és az ,,egyhaz tanitasa szerint vallasosak”, a szigor vallasgyakorlok
és a tudatos ateistak kozott sem tér el az antiszemitak ardnya az egész népes-
ségben mért atlagtol.
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6. abra. Antiszemitizmus és vallasossag, 2013 (%)
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3.3. Antiszemitizmus és tarsadalmi attitiidok

Mig a demografiai és statusvaltozok, illetve a vallasossag kevéssé magyaraz-
ta, hogy miért fogékony valaki az antiszemita elditéletességre, addig a tarsa-
dalmi attitidok magyarazoereje joval erésebbnek bizonyult. 2002-ben a
xenofdbia, a nacionalizmus, az anémia és a konzervativizmus az antiszemi-
tizmus variancidjanak 43%-at magyarazta, és csak rajtuk keresztiil érvénye-
stilt az életkor és a tarsadalmi status hatdsa — az idsebbek és az alacsonyabb
statusuak fogékonyabbnak bizonyultak ezekre az attitidokre, mint a tobbiek
(Kovacs 2010: 106).

A 2011-es és 2013-as felmérés a korabbiakhoz hasonlé eredményeket ho-
zott. Mint lattuk, az antiszemita elSitéletességet® a tarsadalmi-demogréfiai
hattérvaltozok 2011-ben is alig befolyasoltak: a férfiak és a szakmunkas
végzettségliek antiszemitabbak voltak, mint a tobbiek, de ezeknek a ténye-
z6knek a magyarazo ereje csekély (R” < 5%). Ha azonban a tarsadalmi attiti-

doket is bevonjuk a zsiddellenes elditéletek magyarazataba, a kép rogton
megvaltozik. A xenofébia, a vallasos-konzervativ beallitodas, a rendparti-

® Az antiszemitizmus mutatét fékomponensként hoztuk létre a kognitiv és affektiv antiszemitiz-
must mérd kijelentésekbdl.
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xenofob attitiid, az anémia és a nacionalizmus az antiszemita vélemények
elfogadasat igen nagymértékben befolyasolja (R? = 31%).” A korabbi vizsga-
latok sordn azt lattuk, hogy az andémia — azaz az erkdlcesi és tarsadalmi nor-
makba, szabalyokba, intézményekbe ¢és a politikai vezetokbe vetett bizalom
megrendiilése — nagy szerepet jatszott a zsidoellenes eléitéletesség kialakula-
saban (Kovacs 2010: 56-60). Ezt a megfigyelést a 2011-es vizsgalat Gjra
megerdsitette: az anomikus attitlidok kozvetleniil és kozvetve is — naciona-
lizmus, rendparti xenofobia és altalaban vett xenofobia indukalasaval — erd-
teljesen befolyasoljak a zsidoellenes el6itéletesség kialakulasat.

Bar a tarsadalmi-demografiai valtozok a tarsadalmi attitiidokre is kis ha-
tassal voltak, bizonyos tendencidk mégis kirajzoljak a zsidoellenesség tarsa-
dalmi hatterét. Egyfel6l azok, akik altalaban véve ellenszenvet tantisitanak
mindenféle ,,idegen” irant — a xenofob emberek — a zsidokkal szemben is
ellenségesek. Masfeldl, a xenofobiabol fakadd zsidoellenesség mellett még
két tipus jelenik meg. Az els6t mar szamos vizsgalat azonositotta: ez a zsido-
ellenesség hagyomanyos tarsadalmi kdzege. Ebben az elditéletes csoportban
az atlagnal szignifikdnsan nagyobb ardnyban jelennek meg idds, alacsony
fokon iskolazott, kis telepiiléseken ¢él6 emberek, akik koziil a férfiakra
anomikus attitidok is jellemzdék. Ez a csoport — elsdsorban a nék — erésen
fogékony a vallasos-konzervativ attitiidokre és — inkabb a férfiak — a rendpar-
ti-xenofobidra. Ettél a csoporttol kiilonbozni latszik az, amelynek antiszemi-
tizmusat az erds nacionalizmus indukalja. A nacionalizmus hatterében egy
iskolazott, fiatal és erdsen anomikus csoport jelenik meg. Az anomia — amely
a nacionalista attitiid egyik eldidézdje — azonban nem kothetd egy jol leirhato
tarsadalmi csoporthoz. A tarsadalmi integraciot megteremtd tényezék gyen-
giilését és a tarsadalom szovetének folfeslését sokféle ember érzékelheti.
Mivel a tarsadalmi integraciokbol vald kihullas feletti félelmet — és ezzel
anomikus attitidoket — nemcsak a tényleges deprivacio valthatja ki, hanem —

7 Ezeket a valtozokat fokomponensekként hoztuk létre. A fékomponensekhez felhasznalt itemek
a kovetkezOk voltak: rendparti xenofobia: a szigoritani kellene a menekiiltek befogadasat; tamo-
gatja a halalbiintetést; korlatozna a szinesbOriiek szamat az orszagban (egyetért/nem ért egyet);
vallasos konzervativizmus: szigoritana a terhességmegszakitast; vallasos meggy6zddésii; erkoles-
telennek tartja a homoszexualitast (egyetért/nem ért egyet); xenofobia: rokonszenves/ellenszen-
ves szamara hét etnikai csoport (skalaértékek); andmia: ebben az orszagban csak tisztességtelen
uton lehet meggazdagodni; az emberek, ha akarjak, befolyasolhatjak az orszag sorsat (nem ért
egyet); manapsag a birosdgok sem szolgaltatnak igazsagot az embereknek; az orszag vezetdi
nem igazan torédnek az Onhoz hasonld emberek sorsaval; mostanaban minden és mindenki
megvehetd (egyetért/nem ért egyet); nacionalizmus: hatarozottabban kellene fellépni a kiilfoldi
magyar kisebbségek érdekében; a magyar nemzeti értékeink védelme fontosabb, mint az EU-
tagsag; fontos kérdésekben az erdsen nemzeti érzelmii embereknek legyen donté szavuk (egyet-
ért/nem ért egyet).
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kiiléndsen gyors valtozasok idején — a statusvesztéstdl valo félelem, a gazda-
sag és tarsadalom bonyolult folyamataiban valo tdjékozodasi képesség el-
vesztése is, ezek az attitidok kiilonbozo tarsadalmi csoportokban is megje-
lennek.

3.4. Antiszemitizmus és politika

Osszefoglalva az eddigi elemzés eredményeit azt mondhatjuk, hogy bar az
erds antiszemita elditéletesség mogott jellegzetes attitlidstruktiira bontakozik
ki, és ezek az attitidok bizonyos demografiai és status mutatokkal is Ossze-
fiiggésben allnak, ezek az Osszefiiggések mégsem adnak teljes magyarazatot
az antiszemita elditéletesség kialakulasara, kiilondsen annak iddbeli véltoza-
saira. Vizsgalataink olyan eredményeket is hoztak, amelyek azt jelzik: bizo-
nyos szociologiai, illetve szocialpszichologiai faktorok kétségteleniil nagy
szerepet jatszanak az elditéletességre valo készség létrejottében, de az eldite-
letes hajlam manifesztté valasa, mozgositasa mas tényezOk hatasara kovetke-
zik be.® Ezt a hipotézist négy megfigyelés timasztja ala.

Az elemzés soran az antiszemitizmus hatterében all6 attitlidindikatorokon
elért értékek alapjan csoportokba soroltuk a megkérdezetteket.” Az eljaras
eredményeképpen egy valamennyi attitidmutaton magas atlagértéket eléré —
és erfsen antiszemita — és ugyancsak valamennyi mutaton alacsony atlagér-
téket elérd — és egyértelmiien nem antiszemita — csoport mellett két masik
csoport alakult ki (lasd 5. tablazat).

8 Ezt jelezték egyébként a német Friedrich Ebert Alapitvany 2008-2009-ben végzett felmérésnek
eredményei is. Ez a vizsgalat nyolc eurdpai orszagban — koztilk Magyarorszagon — térképezte fel
az intolerancia, az el6itéletesség ¢és a diszkriminaciora valo hajlandosag intenzitasat. Az eredmé-
nyek elemzésekor a kutatok arra az eredményre jutottak, hogy a vizsgalt attitiid-egyiittes —
amelyet *group-focused enmity’-nek neveznek — a vizsgalt nyolc orszagban Lengyelorszag utan
Magyarorszagra volt a legjellemezébb. Azonban azok az attitlidvaltozok, ideologiai beallitottsa-
gok és értékvaltozok — koztiik az altalunk is hasznalt anomia és vallasos konzervativizmus —
amelyeket a jelenség oksagi magyarazatara hasznaltak, a nyolc orszag koziill Magyarorszagon
magyaraztak a leggyengébben az vizsgalt jelenséget (bar itt is szignifikans Osszefiiggésben alltak
vele).

° Ezt az SPSS programcsomag ’quickcluster’ programjaval hajtottuk végre. Az elemzésbe csak
azokat a megkérdezetteket vontuk be, akik az antiszemitizmus-skalak valamennyi kérdésére
valaszoltak.
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5. tablazat. Klasztercsoportok az attitiidvaltozok alapjan (faktorérték atlagok)

1. klaszter 2. klaszter
Rendparti xenofobia 0,3990 0,4849
Vallasos konzervativizmus -0,2797 0,0709
Nacionalizmus 0,5487 -0,4461
Andémia 0,7123 -0,8107
Altalanos xenofobia ~0,2540 0,3551

Ezeknek a klasztereknek a tagjai az atlagnal valamivel kevésbé, de az
egyértelmiien nem antiszemita csoportnal nagyobb mértékben voltak anti-
szemitak. Mint az 5. tdblazat jelzi, az antiszemitizmussal Osszefliggd attiti-
dok egy része az atlagnal erdteljesebben jellemzi 6ket: az 1. klaszterbe tarto-
zo6kat az andmia, a nacionalizmus és a rendpartisag, mig a 2. klaszterbe tarto-
zoOkat pedig ugyancsak a rendpartisag és emellett az erds xenofobia. Mig az
Osszes attitidindikatoron magas atlagpontszamokat elérd, erésen antiszemita
és alacsony pontszamot eléré, nem antiszemita csoportokban a varoslakok,
addig ebben a két klaszterben a falvak lakdi jelennek meg az atlagnal na-
gyobb aranyban, de mig a 2. klaszterben inkabb az idésebb ¢€s alig iskolazott
falusiak, addig a /. klaszterben a fiatalok (18-29 évesek) és viszonylag isko-
lazottabbak (a szakmunkés végzettségliek). Ez az eredmény arra mutat: a
lakohely befolyasolhatja, hogy az antiszemita el6itéletességre hajlamosito
attittidok valoban gerjesztenck-e eléitéleteket. Ugy latszik, ez inkabb a va-
rosokban jellemz6 — azaz a politikai aktivitas €s a politikai média fogyaszta-
sanak elsédleges szinterein —, a falvakban viszont kevésbé. A budapestiek —
és elsdsorban a magas statusuak — jellemzé modon a jol integralt, liberalis
attitidokkel rendelkezé nem antiszemitak kézé tartoznak, a vidéki varosok-
ban €16k — elsGsorban az alacsonyabb statustiak — az attitidmutatokon magas
értékeket elérd, szE&lsGséges antiszemitak kozé, mig a falusiak — életkortol és
iskolazottsagtol fliggden — rendelkeznek olyan attitlidokkel, amelyek a varos-
iak esetében antiszemitizmust indukalnak, de ezek hatasa ebben a kdzegben
nem olyan erds, mint a varosban.

A masodik megfigyelés az volt, hogy ugyanaz az attitiidegyiittes regiona-
lisan kiilonb6zd erdsségli antiszemita elditéletességet indukal. Az antiszemi-
nem antiszemitak az észak-keleti és dél-dunantuli régiobol. Az attitiidstrukti-
ra azonban nem kiilonbozik szignifikdns mértékben a kiilonb6z6 régiokban.
Ezek szerint azok tényezOk, amelyek az elditéletességre hajlamosito attitiido-
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ket manifeszt elbitéletességé alakitjak regionalisan eltéré mértékben vannak
jelen.

Harmadsorban szignifikans kiilonbségek mutatkoztak a klaszterek kozott
a politikai érdeklddés €s a — valasztasokon valo részvételi hajlandésagban és
partvalasztasban kifejezésre jutd — politikai aktivitas tekintetében. Az anti-
szemita klaszter tagjai erds politikai érdeklodést és nagy politikai aktivitast
mutatnak, mig a hasonld tarsadalmi attitidokkel rendelkezd, de az atlagnal
alacsonyabb szintli manifeszt antiszemitizmus jellemezte 1. és 2. klaszter
tagjaira az alacsony szintli politikai érdekl6dés és valasztasi hajlandosag a
jellemz6 (a nem antiszemitak az atlaghoz allnak kozel).

Ugy tiinik tehat, hogy a zsidéellenességet indukalo attitiidok hatasa eltérd
a kiilonféle telepiiléstipusokon és régiokban, raadasul ennek a hatasnak az
érvényesiilése mintha azzal is dsszefiiggésben allna, hogy milyen a megkér-
dezettek viszonya a politikahoz: hasonlo attitiidstruktira erésebb zsidoelle-
nességhez vezet azok korében, akik jobban érdeklédnek a politika irant, részt
kivannak venni a valasztasokon és kialakult partpreferenciakkal rendelkez-
nek.

Végiil, negyedsorban, dsszehasonlitottuk az antiszemitdk aranyat az or-
szag kiilonbozd régidiban kiilonféle idépontokban. Az §sszehasonlitas érde-
kes valtozasokat mutatott. 2003 és 2009 kozott elsésorban az orszag dél-
nyugati és k6zéps6 régidiban — a Dél-Dundntilon, Pest megyében és Buda-
pesten — volt az antiszemitak aranya szignifikansan magasabb, mint mashol,
2009-t61 fogva azonban komoly valtozasrol tanuskodnak a felmérések: 2011-
ben az észak-alfoldi és észak-keleti régiokban nétt meg szignifikansan az
antiszemitak aranya, mig Budapesten ¢és Pest-megyében — és az észak-nyugati
régidban — mar a nem antiszemitak voltak szignifikansan t6bben, mint mas-
hol. Nagyon valdsziniitlen, hogy az antiszemita eléitéletesség regionalis val-
tozasanak a hatterében a mogottes attitiidok regionalis valtozasa allna, hiszen
az olyan beallitodasok, mint a rendpartisag, a konzervativizmus, a xenofobia
¢és az andmia, ha egyaltalan, rendszerint csak igen lassan és fokozatosan val-
toznak. Felting viszont, hogy az eléitéletesség regionalis valtozasai erdteljes
parhuzamossagokat mutatnak a partpreferenciak idébeli valtozasaval.

1994 és 2006 kozott a magyar szélsdjobboldal politika partja, a Magyar
Igazsag és Elet Partja elsésorban Budapesten, a fovaros koriili Gvezetekben,
Pest-megyében és néhany vidéki varosban volt sikeres: Budapesten példaul
kozel 9% szavazatot kapott. 2006 utan a Jobbik fokozatosan atvette és meg-
Ujitotta a szélsGjobboldali valasztokozonséget. A kozvélemény-kutatasi ada-
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tok alapjan'® az els6 idékben a Jobbik — meglehetésen szerény — tamogatott-
saga azokban a régiokban volt kimutathat6, amelyekbdl a MIEP toborozta
valasztonak jelentOs részét. Ez a helyzet harom év alatt gyokeresen megval-
tozott: a 2010-es valasztasokon a part tdmogatottsaga az észak-alfoldi és
észak-magyarorszagi régiokban volt atlag feletti (22-24%), mig Budapesten
(13,8%) és a Dél-Dunantilon (13,5%) atlag alatti. Ez a valtozas erds hasonlo-
sadgot mutat az antiszemita el6itéletesség elterjedtségének regionalis valtoza-
saival ugyanebben az iddszakban. A kérdés, hogy mily mértékben magyaraz-
za az utobbi jelenség az eldbbit. Feltételezhetjiik-e, hogy az antiszemita el6-
itéletesség meger6sddése all a Jobbik tamogatottsaganak novekedése mogott
a fenti régiokban?

Bar a Jobbik 2007 és 2010 kozott a gazdasagi valsagtol leginkabb sujtott
régidkban er6s6dott meg, a tarsadalmi-gazdasagi mutatok és a zsidoellenes
elbitéletesség gyenge Osszefiiggésérél elobb mondottak fényében nehezen
lehetne a valsag kovetkezményeivel magyarazni azt, hogy egyes régiokban
rovid id§ alatt meggyengiilt, masokban meg megerdsodott a zsidoellenes
elditéletesség, majd pedig az antiszemitava valt valasztok a Jobbikban talal-
tak meg partjukat.'’ Sokkal valésziniibb, hogy a zsidoellenes eléitéletesség és
a Jobbik tamogatottsaganak parhuzamos meger6sddését mas magyarazza. A
sz€ls6jobboldali part, amely retorikdjanak az antiszemitizmus fontos része,
egyrészt mozgositotta potencialis valasztoi korében a latens — azaz korabban
is meglévo, de a felmérések soran elhallgatott — elditéletességet, masrészt
,megtanitotta” a partot valasztokat arra, hogy a zsidoellenesség tartozéka —
sOt, akar nyilvanosan is vallalhatd része — partvalasztasuknak. Ez nem azt
jelenti, hogy a Jobbik mindenekel6tt az antiszemita valasztokat mozgdsitotta.
Erre a MIEP torekedett — de nem sok sikerrel. A 2011-es felmérés eredmé-
nyei szerint a Jobbik valasztok 65%-a, 2013-ban pedig 70%-a taplalt zsidoel-

"

lenes elditéleteket (7. abra).

1% Az itt kovetkezO szamitasokat a Median Kozvéleménykutatd Intézet 2006 és 2010 kozott
rendszeresen végzett partpreferencia-kutatdsainak adatai alapjan végeztikk oly modon, hogy a
partvalasztasi adatokat 6 havi egységekbe vontuk Ossze az elemzéshez sziikséges adatszam
elérése érdekében. Bar ez a megoldas metodologiailag nem problémamentes, a tendencidk
becslését lehetové teszi. Koszonettel tartozom a Medidnnak azért, hogy ezeket az adatokat a
rendelkezésemre bocsatotta.

" T6bb elemzés is ramutatott arra, hogy a Jobbik valasztéinak jelentds része nem a gazdasagi és
tarsadalmi atalakulasok ,,vesztesei” koziil kertil ki (Rudas 2010; Karacsony—Rona 2010; Kovacs
2012).
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7. abra. Antiszemitizmus és partvalasztas, 2013 (%)
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De egy kutatds, amely arra irdnyult, hogy feltdrja, miért tdmogatjak a
Jobbik facebook rajongoi a partot, azt talalta, hogy a megkérdezetteknek csak
4%-a emlitette az antiszemitizmust a partvalasztas motivumaként (Bartlett—
Birdwell-Benfield 2012: 50). Ezek szerint bar a szélsdjobboldali valasztokat
nem feltétleniil antiszemitizmusuk motivalja partvalasztasukban, hanem
elsésorban mas tényezok, ennek a véalasztasnak mégis a zsidoellenes elditéle-
tesség er6sodése a kovetkezménye. Tehat a zsidoellenes elditéletesség korre-
14l a partvalasztassal, de nem magyarazata annak. Mindebbdl az kovetkezik,
hogy az antiszemita part megjelenése — tehat egy tisztan politikai tényez6 —
az antiszemita elditéleteket kivaltani képes attitiidoktdl fiiggetlen, erételjes
magyarazé oka a zsidéellenes elditéletesség 2009 utani novekedésének.'
Mivel magyarazhato ez a jelenség?

A kérdés megvalaszolasahoz elsd lépésben azt kell megvizsgalni, hogy
hogyan illeszkedik be a zsidoellenesség a Jobbik altalanos politikai retorika-
jaba.

'2 Ezt a regresszi6 elemzés is valsziniisiti. A linedris regresszio soran fliggd valtozoként az
antiszemita el6itéletességet definialtuk, fliggetlen valtozok kozé pedig a fent bemutatott attitiidok
mellé a Jobbikra valé szavazast is felvettiikk. Ezek a valtozok Osszesen az antiszemitizmus f6-
komponens szorasanak 31%-at magyaraztak. A Jobbik valasztasa kozvetleniil hatott az antisze-
mitizmus valtozoéra (f = 0,102, szign. = 0,000), emellett a nacionalizmus valtozora gyakorolt
hatason keresztiil (5 = 0,142, szign. = 0,000) kdzvetetten is dsszefliggott a zsidoellenességgel.
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Mig Csurka Istvan és partja, a MIEP, az antiszemitizmust nyilvanvaléan a
zsidoellenes bedllitottsagn tarsadalmi csoportok mozgositasara hasznalta,
addig az antiszemita retorika a Jobbik esetében mas funkciot latszik betolteni.
Mint a Jobbik térnyerésével és valasztoival foglalkozo, egyre terebélyesedd
irodalomban mar sokszor ramutattak, a Jobbik programjaban és retorikajaban
a nyiltan rasszista roma-ellenes kdvetelések mozgositd ereje a legnagyobb.
Ezek és egy sor jol megvalasztott mas programpont — pl. a nyugati integraci-
okban (NATO, EU) valo részvétel feliilvizsgalata, az Amerika- €s Izrael-
ellenesség, a hatarrevizid programja — teremtette meg a partnak azt a radikalis
képét, amely lehetové tette, hogy a Jobbik a politikai mezd egyik oldalan
egyediil jelenjen meg, szemben a masik oldalon 4ll6, Gsszes tobbi, politikai-
lag mérvado parttal. Ezen témak ,tulajdonosaként” a part az Gsszes ,,rend-
szerpart” ellenzékeként jeleniti meg magat, legyenek azok bal- vagy jobbol-
daliak, kormanypartok vagy ellenzékiek. Ez a pozicid tette lehetdvé a part
szamara, hogy begylijtse mindazok szavazatait, akik kiilonféle okok miatt
szembefordultak az 1990-ben kialakult politikai rendszerrel, és teljes egészé-
ben elutasitjak azt."> Szamos empirikus kutatds ramutatott, hogy ez a vélasz-
toi csoport heterogén, kiilonbozd alcsoportjai eltéré okok miatt taplalnak
rendszerellenes nézeteket és indulatokat, és eltérd inditékokbol szavaznak a
partra (Rudas 2010; Karacsony—Rona 2010; Kovacs 2012). A Jobbik politikai
sikerének épp az az egyik magyarazata, hogy képes volt megtalalni azokat a
tényezOket, amelyek megteremtik ennek a heterogén valasztoi kdzegnek az
egységét, lehetdséget nyujtanak az eltérd indittatasu rendszerellenes beallito-
dasok kozos nevezore hozasara, és nyelvet kinalnak ennek a kézosségnek — a
partidentitasnak — a kifejezésére. A Jobbik antiszemitizmusat ebben a kontex-
tusban kell értelmezni.

A Jobbik programatikus szovegeit vizsgalva szembetind, hogy mig a
rendszerellenes poziciot kifejezésre juttatd allasfoglaldsok mindegyike konk-
rét politikai kovetelések forméjaban is megjelenik — mint pl. diszkriminativ
vetelése — addig az antiszemitizmus diszkurziv szinten marad, zsidéellenes
politikai koveteléseket a part programja nem tartalmaz. Az antiszemita nyelv-
nek tehat nem kozvetlen politikai, hanem elsésorban csoportidentitas teremtd
funkcidja van: a kiilonféle motivumokbdl a szélséjobboldali tdborhoz tarto-
70k koz0s identitasat hivatott kifejezni. Ennek a nyelvnek a hasznalata felis-

% A posztkommunista szélsGjobboldal rendszerellenes jellegérél lasd Bustikova (2009). A
sz€1s6jobb iranti ,,tarsadalmi kereslet” magyarorszagi névekedésérdl végzett kutatasok azt mutat-
tak, hogy 2002 és 2009 kozott ugrasszertien (12%-rol 46%-ra) nétt azok aranya a tarsadalomban,
akik nem biznak a fennallo intézményes rendszerben (Kreko—Juhasz—Molnar 2011).

506



merhet6vé teszi a csoport tagjait egymas szamara, ¢és lehet6vé teszi a cso-
porthoz tartozas kifejezésre juttatasat. Ugy latszik, a Jobbik esetében az anti-
szemitizmus az identitasképzd csoportnyelv és kultara szerepét tolti be. Ah-
hoz, hogy valaki ezt a nyelvet hasznalja, még nem kell feltétleniil antiszemi-
tanak lennie. De meg kell értenie, hogy bizonyos helyzetekben és bizonyos
kozegben ezt a nyelvet kell hasznalnia, ha ki akarja nyilvanitani politikai és
csoportidentitasat. Ehhez persze meg kell tanulnia bizonyos nyelvi kodok
,,bels0” jelentését — hiszen a nyilt és nyilvanos antiszemita beszéd még a
sz¢€ls6jobboldalon sem teljesen legitim. A szélsdjobboldali partpreferencia és
a zsidoellenes elbitéletesség parhuzamos novekedése ennek a tanulasi folya-
matnak a dinamikajat tiikr6zi.

Mindezek alapjan megfogalmazhatd az a hipotézis, miszerint az antisze-
mita elbitéletességet magyarazo attitlidok — xenofobia, rendpartisag, konzer-
vativizmus, anoémia és nacionalizmus — azokban az esetekben indukalnak
zsidoellenességet, amelyekben politikai aktorok az ilyen attitiidokkel rendel-
kezd csoportok politikai mozgositdsaba fognak, és az antiszemita nyelvet és
kultarat hasznaljak fel arra, hogy kozos nevezdére hozzék ezeket az attitlido-
ket. A politika nem egyszertien felhasznalja a 1étezd elditéletességet, hanem
teremti €s ,,izmussa” szervezi azt. Ez a folyamat valoban hasonlatos ahhoz,
mint ami a XIX. szdzadi német politikai antiszemitizmus kialakuldsahoz
vezetett, amelyet Shulamit Volkov tobb irasaban is elemzett (Volkov 1978,
1989).

Volkov a német politikai antiszemitizmus fellangolasat a XIX. szazad
utolsd6 harmadéban azzal magyarazta, hogy a gazdasagi valsag sujtotta or-
szagban befolyasos értelmiségi ideologusok az olyan stlyos problémakat,
mint a ,,szocialis kérdés” és a tarsadalmi integracid veszélyeztetettsége, a
,,zsidokérdés megoldatlansagaval” és az emancipalt zsidok gazdasagi, politi-
kai, tarsadalmi és kulturalis ,térnyerésével” hoztak 0sszefiiggésbe, s6t a mo-
dern vilag minden olyan jelenségét, amelyet nagy tarsadalmi csoportok fe-
nyegetésként éltek meg, a zsidok egyenjogusitasanak kovetkezményeként
tiintettek fel. Ezzel az antiszemitizmus a modernitas elutasitdsanak diszkurziv
kodjava valt, amelyet aztan politikai véllalkozok hatékony politikai ideologi-
ava formaltak azon csoportok mozgositasara, amelyek statusat a moderniza-
ci6 a legkiilonfélébb okokbol fenyegette. Ha feltételezésiink igaz, akkor ha-
sonld folyamat jatszodott le 2006 utdn Magyarorszagon, amikor is az anti-
szemita elditéletesség er6sdodése parhuzamosan zajlott egy szélsGjobboldali,
antiszemita part térnyerésével. Ebben az esetben azonban az antiszemitizmus
nem az antimodernitas, hanem a rendszerellenesség és az ehhez kapcsolodo
politikai identitas kodjaként funkcional. Kutatasainkbol tehat az az elméleti-
modszertani kovetkeztetés adodik, hogy az antiszemitizmus-kutatasoknak
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nem szabad megmaradniuk a szocialpszichologia és szociologia elméleti

keretei kozott. Az elditéletesség dinamikdjanak magyardzatdhoz nem lehet
eljutni kizérolag az elditéletességre hajlamosité tarsadalmi-demogréafiai muta-
tok és attitiidok feltérképezése révén, hanem azt is vizsgalni kell, hogy meg-
indult-e az elditéletként megjelend antiszemitizmus a politikumma valas
utjan, és melyek azok a politikai agensek a tarsadalomban, amelyek — a ter-
minus ,,Minket” és ,,Oket” elvalaszté értelmében — politikumma teszik a
zsidoellenességet.
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