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1. Bevezetés

Mi hianyzik ahhoz, hogy a volt szocialista orszagok iskolazatlan népessége
munkahoz jusson az Eurdpaban (vagy éppen Latin-Amerikaban) kialakult
szinten? Alighanem ez a hazai és kelet-europai munkaeré-piaci kutatas leg-
fontosabb megvalaszolatlan kérdése. A posztszocialista orszagok lemaradasa
e téren olyan mértéki, és olyan mértékben régio-specifikus, hogy megértéseé-
ben sem a vildgméretli tendencidkra (’skill-biased technological change’),
sem a régi6d orszagai kozott élesen eltérd intézményi sajatossdgokra (mini-
malbér, segélyrendszerek, foglalkoztataspolitika) valé hivatkozas nem segit.
Sem az iskolazatlan népesség méretére és — ennél fogva atlagos varhato ké-
pességeire —, sem a relativ bérekre, sem a relativ kognitiv készségszintre
vonatkozd adatok nem jelzik elére a kozos, régids szinti munkaerd-piaci
kudarcot.

Az eur6pai munkaerd-felmérések (EU-LFS) vizsgalodasunk iddszakara
vonatkozd, 2008-as adatai szerint a képzetlenek foglalkoztatasi ratajaban
megfigyelhetd kelet-nyugati kiilonbség 24,5 szazalékpont volt, sokkal na-
gyobb, mint a régiokon beliili szorasok (8,9 szazalékpont a volt szocialista
orszagokban és 9,5 a nyugati EU-orszdgokban). Egy orszagszintii regresszio,
melynek egyetlen magyarazo valtozdja egy Kelet-Europa dummy, a foglal-
koztatasi ratédk teljes variancidjanak 61%-at magyarazza. Egy hasonlo, egy-
valtozods, egyéni adatokon becsiilt foglalkoztatasi logit modell helyesen oszta-
lyozza a férfiak 72,7 és a nék 54,4%-at, valamint az Osszes megfigyelés
59,4%-at. Az iskolazatlan népesség abszolit és relativ foglalkoztatasi ratai
csak Romaniaban és Szlovéniaban haladjak meg a nyugati EU-orszagoktol
sulyosan lemaradé Belgium mutatdit, minden mas volt szocialista orszag
rosszabbul teljesit, mint barmelyik nyugati EU-tagallam. A képzetlenek kép-
zettekhez viszonyitott foglalkoztatasi rataja nem éri el a 45%-ot Bulgaridban,
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Esztorszagban, Lettorszagban ¢és Magyarorszagon, a 40%-ot Csechorszagban
¢és Lengyelorszagban, illetve a 35%-ot Litvanidban és Szlovékiaban.'

A tanulmany mogott 4116 kutatas (Koll6 2013) az esettanulmdany miifaji és
érvényességi korlatai kozott szeretne ramutatni két eltérd jellegli integracios
mechanizmusra, melyek torténelmi okokbdl egyidejiileg hianyoznak az 6sz-
szes kelet-eurdpai orszagban (Roméniat részlegesen leszamitva). Magyaror-
szagot két olyan orszaghoz (Norvégia, Olaszorszag) hasonlitjuk, melyek
¢élesen eltéré modon, de kelet-eurdpai, sot, nyugat-eurépai mércével mérve is
sikeresen vonjak munkaba az iskolazatlan, legfeljebb 10 osztalyt végzett
népességiiket. Kiilondsen igaz ez, ha figyelmiinket a ,,foglalkoztatdshoz szo-
kott népességre” (Kornai 1993) korlatozzuk, azaz, figyelmen kiviil hagyjuk
azokat a kozépkort embereket, akik soha nem dolgoztak, és a jelek szerint
nem is kivannak belépni a munkaerépiacra.

Az egyszer(i eszkozokkel dolgozd elemzés a 2003 és 2008 kozott felvett
Adult Literacy and Life Skills Survey (ALL) hattérkérdéivén alapul.” Els6
lépésben a képzetlen emberek munkahelyeit vessziik szemiigyre az ott eld-
fordul6 iras-olvasasi, kvantitativ és kommunikacios kdvetelmények szem-
pontjabol. Megvizsgaljuk az iskoldzatlan emberek foglalkoztatasat a munkal-
tato (vagy sajat vallalkozas) mérete szerint is, abbol a feltevésbdl kiindulva,
hogy a nagy szervezetek kevésbé tlirik az irasbeliség és a formalis kommuni-
kacio terén mutatkozo készséghianyt. Masodik 1épésben azt a kérdést vetjiik
fel, hogyan képesek, nagy szamban, bonyolult munkahelyek ellatasara azok a
norvégok és olaszok, akik a magyarnal — a PISA-mérések szerint — nem sok-
kal jobb, vagy egyenesen gyengébb oktatasi rendszerekbdl keriiltek ki, jel-
lemzéen 5-9 iskolaév elvégzése utan. (Lasd késobb.)

A vizsgaldodas teriileteinek megvalasztasaban két, a volt szocialista orsza-
gok k6z0s orokségére vonatkozo megfontolas jatszik fontos szerepet.

Egyfeldl, az allamszocializmus lerombolta a hagyoményos, csaladi tulaj-
donu és irdnyitasu kisvallalkozast. Ezekben az orszdgokban az 6nfoglalkozta-
tok és altaldban a kisvallalatokban dolgozok ardnya ma is messze elmarad a
hasonlo fejlettségii gazdasagokban jellemzd szintektdl. Maloney (2004) a
bérmunka-szektor termelékenysége és az Onfoglalkoztatas aranya kozotti

" A fenti adatok a 15-64 éves, ISCED 0-2 végzettségii, nem tanulé népességre vonatkoznak,
kizarva azokat a 35 évesnél id6sebb személyeket, akiknek még sosem volt munkahelyiik. Ennek
a mintasziikitésnek az indoklasara a tanulmanyban még visszatériink. A becslésben 10 kelet- és
19 nyugat-eurépai orszag szerepel. A regresszioban a Kelet-Europa dummy egyiitthatdja —0,24
(0,04). A logit modellekben a kelet-eurdpai lakhely marginalis hatasa rendre —18, -5 és —12
szazalékpont a férfiakra, nékre és a két nemre egyiitt. A képzettekre futtatott hasonlé modellek
paraméterei nem szignifikansak, illeszkedésiik zérushoz kozeli.

2 Az eredeti tanulmény e mellett az 1993-98-as International Adult Literacy Survey (IALS)
adatait is hasznalja.
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kapcsolatot vizsgalva a mintajaban szereplé harom kelet-eurdpai orszagban
(Csehorszag, Lengyelorszag és Magyarorszag) a vartnal sokkal kisebb 6nfog-
lalkoztatasi ardnyt taldl. Maloney adatai némileg torzitanak, mert szdmos
kelet-eurdpai orszagban a csaladi farmok és iizletek nagy része is vallalati
formaban (kft., bt.) tizemel. A kisvallalkozasokban dolgozdk aranya azonban
akkor is alacsonynak bizonyul, ha azokat a tulajdoni forméra valo tekintet
nélkiil vizsgaljuk. Az IALS adatai szerint a 20 fosnél kisebb vallalkozasok-
ban dolgozok aranya az iskolazatlanok kdrében Lengyelorszagban viszonylag
magasnak mondhat6 (46%), de Csehorszagban minddssze 17, Magyarorsza-
gon és Szlovénidban pedig 27-27%, mig Chilében 62, Bermudaban 50,
Olaszorszagban 57%.

Masfeldl, az allamszocializmus stlyosan karositotta a felnéttkori tudas-
felhalmozas ¢és készségfejlodés intézményeit, ezen belill a civil és vallasi
kozosségeket, ahol kiilonbozo tarsadalmi allast emberek talalkozhatnanak és
tanulhatnanak egymastol. A civil tevékenységekben vald részvétel nalunk
sokkal ritkabb, mint Nyugat- és Eszak-Eurépaban (Pichler—Wallace 2008),
bar nem sokkal marad el a dél-eurdpaitdl. Hasonloképp, Dél-Eurdpaval
egyiitt van hatranyban Kelet-Eurépa a formalis felndttképzés teriiletén: a
University of Florence egyik 2010-ben végzett kutatasaban példaul a részvé-
teli ardny az interjut megel6z6 12 honapban 42%-os volt Eszak-Eurépéban,
23%-0s Nyugat-Eurdpaban, de csak 12%-o0s Dél-Eurdpaban és 10%-os Ke-
let-Eurépaban.* (University of Florence 2010)

Hipotézisem szerint a volt szocialista orszagok ma is ennek a kdzos mult-
bol megdrokolt kettds hianynak a terhét nydgik, alapvetéen e miatt nem tud-
jak kiheverni a rendszervaltasnak a képzetlen munkaerdpiacot kiilondsen
erbsen shjto sokkjat. Természetesen nem allitom, hogy ezzel ,,megtalaltuk a
probléma kulcsat”. Egy sor egyéb tényezd van hatassal arra, hogy a csak
altalanos iskolat végzett emberek irdnt alacsony a kereslet, és koriikben ritka
az ezt ellenstlyozni képes felndttkori, felfelé irdnyuld mobilitas. E tényezdk
kozé tartozik az érettségi nélkiili szakképzettség elértéktelenedése (targyunk
feldl nézve: egy olcso helyettesitd eréforras tomegesen megjelend kinalata);
az iskolarendszerek némelyikének szegregaltsaga; az iskolai kudarcokra
elkiilonitéssel valaszold oktatasi gyakorlat; a foldrajzi mobilitds magas kolt-
sége; egyes orszagokban az egész problémakdr etnicizalodasa és az arra épii-
16 statisztikai diszkriminaci6é. Mindazonaltal remélem, hogy az alabbiakban

3 Az adatok az IALS-felvételbdl szarmaznak, kivéve Bermudat, mely esetében az ALL-adatfel-
vétel a forras. Az ALL- és IALS-felvételekben a fent emlitett ,,keleti” és ,,déli” orszagok vettek
részt.

4 Az adatbazis nem fedi le Romaniat és Szlovakiat, és a 15 régi EU-tagorszag koziil 12-nek az
adatait tartalmazza. A fenti szamok a régiokra vonatkozo sulyozatlan atlagok.
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ismertetett adatok meggy6zik az olvasét: a sikeres integracio ,.északi” és
,,déli” csatorndinak egyiittes hidnya komoly szerepet jatszik az iskoldzatlan
emberek marginalizdlodasaban.

A Tarsadalmi Riport szamara késziilt Osszefoglaloban természetesen
nincs méd kitérni szamos, az eredeti tanulmanyban targyalt részletre, techni-
kai és mddszertani kérdésre. A roviditésnek aldozatul esett példaul a szakiro-
dalmat attekintd rész és az ALL-adatfelvétel részletesebb ismertetése. Ezek-
6l bévebben lasd Ko116 (2013) és OECD—-Statistics Canada (2011).

2. Adatok és a kulcsvaltozok mérése

Az elemzéshez tehat az ALL-felvétel adatait hasznaljuk, melyek Norvégiaban
¢és Olaszorszagban 2003-ra, Magyarorszagon 2008-ra vonatkoznak. Az elem-
zésben kulcsszerepet jatszo valtozok az alabbiak:

Iskolai végzettség: Az iskolazottsagot a sikeresen elvégzett iskolai oszta-
lyok szamaval mérjiik. Olaszorszagban a ,,foglalkoztatashoz szokott” népes-
ség kozel fele (46%), Magyarorszagon a negyede (24,6%), Norvégidban az
otode (20,5%) végzett tizenegy osztalynal kevesebbet. Az ISCED-osztalyo-
zas szerint alapfoku végzettséglinek szamitok aranya ehhez nagyon hasonlo
értéket mutat Olaszorszagban (48,7%) és Magyarorszagon (24,7%), de joval
kevesebbet Norvégiaban (12,6%). Ennek az az oka, hogy Norvégia csak az
ALL-felvételt kovetden, 2006-ban adaptilta a nemzetkozileg elfogadott
ISCED osztalyozasi eljarast, ami azonnal 20%-ra emelte az ISCED 0-2
aranyt (1asd EWCO 2009).

Foglalkoztatas: A munkaban allokat a kérdezés idején érvényes statusz
alapjan kiilonitjiikk el. Ezen mutatd szerint a foglalkoztatashoz szokott, nem
tanulo, 0—10 osztalyt végzett képzetlenek koziil 69,8% dolgozott Norvégia-
ban, 60,8% Olaszorszagban és 33,9% Magyarorszagon, ami a képzettek ratait
szaznak véve 81, 74 és 49%-os relativ foglalkoztatési szinteknek felel meg.
Az orszagok kozotti kiilonbségek valamivel kisebbek, ha teljes munkaid6s
egyenértékesben mériink, vagy az adatfelvételt megel6z6 év munkatapaszta-
latat vessziik alapul. Ebben, a tarsadalmi integracidé kérdéseivel foglalkozo
tanulményban azonban nem véletleniil hiizzuk meg a hatarvonalat munka és
nem munka kozott, nem téve kiilonbséget a teljes és részidds foglalkoztatas
kozott. Ha igaz is, hogy a részmunka alacsonyabb jovedelmet biztosit,
ugyanakkor fenntartja a tarsadalommal valo kapcsolatot, strukturalja a min-
dennapokat és a megbecsiilés, az 6nbecsiilés és hasznossagérzet forrasaként
szolgal. Ezen hozamok fontossagarol lasd Jahoda (1979) irasat.

229



Megjegyezziik, hogy ha a munkapiaci statuszt a munkanélkiiliséggel mér-
nénk, még az itt emlitetteknél is nagyobb kiilonbségeket figyelhetnénk meg:
a képzetlenek munkanélkiili rataja az ALL-felvételben Norvégiaban 6,
Olaszorszagban 15, Magyarorszagon 36%-os volt, ami rendre 1,3, 1,7, illetve
3,3-szorosa a képzettek ratainak.

Irdsbeliség a munkahelyen: Az ALL-interjuban 17 kérdést tettek fel a
munkahelyi irds-olvasési-szamolasi kovetelményekr6l. A véalaszokat dichoto-
mizaltam, nullaval jel6lve, ha a kérdezett ,,soha, vagy csak ritkan” talalkozik
ilyen jellegli feladatokkal, és eggyel egyébként. A masik két valaszlehetoség
a ,legalabb hetente” és a ,legfeljebb hetente” volt. Ez utobbi valaszlehet6sé-
get nagyon kevesen valasztottak, az eredmények nem valtoznak attol fliggd-
en, hogy 6ket melyik nagy csoporthoz soroljuk.

A munkahelyi kovetelmények egyes tételeir6l az 1. tdabldzat ad attekin-
tést. A tételek sorrendje a képzett munkaerd részaranyara gyakorolt hatasukat
tiikrozi, melynek mérése tigy tortént, hogy egy ,,10 osztalynal tobbet végzett”
dummy véltozdra regressziot futtattam a foglalkoztatottak almintdjan egy sor
kontrollvaltozoval, egyenként léptetve be a munkahelyi kovetelményekre
vonatkoz6 17 indikatort. Hasonlo eljaras alapjan képzddtek az egyes feladat-
tipusok bérhatasara vonatkozé mutatok is.’

1. tablazat. frds-olvasdsi feladatok a munkahelyen

Hatas a képzett Hatasa  Faktorok®

fras-olvasasi feladatok (indikatorok) ‘;‘::f;if:’ keresetre”

Levelek, emlékeztetok, emailek irdsa 5.8 0,15 1
Levelek, emlékezteték, emailek olvasasa 54 0,15 1
Kézikonyvek, konyvek, katalogusok olvasasa 45 0,14 1
Szakmai beszamoldk, folydiratok olvasasa 42 0,11 1
Adathasznalat kovetkeztetések levonasahoz 3,9 0,17 1
Diagramok, sémak olvasasa 3,6 0,18 1
Jelentések, Osszegzések irasa 3,2 0,14 1
Kézikonyvek, katalogusok irasa 2,8 0,09 1
Hatarid6naplo készitése, id6-menedzsment 2,6 0,13 1
[rasos utasitasok, utmutatok készitése 2,6 0,09 1

> A 17 feladattipus egyiittes beléptetése a kollinearitas és a viszonylag alacsony esetszam miatt
szamos nem szignifikans paramétert eredményezne. Megjegyzem, hogy a béradatok az olasz és a
magyar minta kozel felében hianyoznak, ezért a tovabbiakban nem hasznalom dket.
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Hatas a képzett Hatasa  Faktorok®

[ras-olvasasi feladatok (indikatorok) 2}2?3;2?2? keresetre”

[rott utasitasok, Gitmutatok olvasdsa 2,5 0,10 1
Arkalkulacio, koltségvetés, szamla készitése 2,1 0,12 2
Szamlak, koltségvetési tablak olvasasa 2,0 0,11 2
Szamolas, szamokkal megadott célok kovetése 1,9 0,10 2
Szamlak, koltségvetési tablak irasa 1,9 0,05 2
Célmegadas, célkovetés térkép alapjan 1,7 0,09 1
Targyak méretének vagy stlyanak mérése 0,9 0,00 2
Megfigyelések szama 10 288 7801 10 531

Megjegyzések: * Esélyratak logit modellekbél. Fiiggé valtozo: a munkakorben foglalkoztatott
dolgozo 11 vagy tobb osztalyt végzett. Magyarazo valtozok: az adott feladat legalabb hetente
eléfordul, nem, munkapiaci tapasztalat és annak négyzete, iskolazottsag (években), véllalat-
méret, részmunkaidd, foglalkozasi csoport. Minta: foglalkoztatottak a harom vizsgalt orszagban.
Minden egyiitthato 0,01 szinten szignifikans.

 OLS regresszids egyiitthatok. Fiiggd valtozo: az orszagos atlagra normalt havi brutté kereset.
Magyaraz valtozok: az adott feladat legalabb hetente eléfordul, szolgalati id6, vallalatméret,
részmunkaidd, foglalkozasi csoport, vidék-dummy. Minta: foglalkoztatottak a harom vizsgalt
orszagban. Minden egyiitthatd 0,01 szinten szignifikans, kivéve az utolsd sorban szerepld
*targyak méretének vagy sulyanak mérése’ feladatot.

¢ Faktor-hovatartozas a faktorsulyok alapjan. A ,,célmegadas, célkovetés térkép alapjan” feladat
esetében a faktorulyok nagyon kozel esnek egymashoz.

Végiil, a harmadik oszlop a 17 valtozo féfaktor-elemzésének eredményeit
tiikrozi. Ebben karakteresen elkiiloniilnek a kereskedelemben ¢és szolgaltata-
sokban gyakori feladatok (szamlak irasa-olvasasa, arkalkulacio, koltségkimu-
tatasok és koltségvetések készitése, targyak mérése, szamokkal megadott
célok kovetése) melyeknek a bérhatéasa is kisebb, és nem emelik olyan mér-
tékben a képzett munkasok iranti igényt sem, mint az els6 faktorhoz sorolha-
to tételek.

A munkahelyek bonyolultsagat ebben az dsszefoglaloban az eléforduld
kovetelmények szamdval mérjiik, esetenként megkiilonboztetve az 1. és 2. fak-
torhoz tartozo tételeket.®

Vallalatméret: A rendelkezésre 4ll6 adatok alapjan a 20 f6s és kisebb, il-
letve ennél nagyobb gazdasagi egységeket kiilonithetk el. A kisebb vallal-
kozéasokban dolgozok koziil Olaszorszagban 45%, Magyarorszagon 23%,

® A Kol16 (2013) tanulményban e mellett az /. tabldzatban szerepld béregyenlet egyiitthatoival
sulyozott feladatszamot is hasznaltam, ami a kvalitativ eredményeken nem valtoztat.
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Norvégiaban 5% onfoglalkoztatd. Az elhatarolasnak mar emlitett bizonyta-
lansdga miatt nem kiilonboztetem meg a kisvallalati alkalmazottakat és az
onfoglalkoztatokat, de az eredmények interpretaldsaban figyelembe veszem
az Osszevont csoport heterogenitasat.

Foglalkozas és szektor: Az ALL-felvétel kérddive a bevett ISIC- és
ISCO-kodokat hasznalja a foglalkozasok osztalyozasara. A magyar alminta-
ban a szektorkodok hidnyoznak, a norvég almintdban pedig a szektorok ko-
z6tt nem jelenik meg a mezégazdasag, mikdzben szép szammal fordulnak eld
mezOgazdasagi foglalkozasok. Ezért egy ,,mezégazdasag” dummy valtozot
képeztem minden olyan esetre, amikor az agazati és/vagy a foglalkozasi kod
a mezdgazdasaghoz tartozasra utalt.

Teszteredmények: Az olvasasi, dokumentumértési és kvantitativ teszt-
eredményeket kizardlag egy Olaszorszagra vonatkozo — itt részletesen nem is
ismertetett — szamitas hasznalja fel, értelmezésiik kérdésével itt nem foglal-
kozunk, csak annyit jegyziink meg, hogy a teszteken az iskolazatlan norvé-
gok jobban teljesitettek, mint a magyarok, akik e téren jobban szerepeltek az
olaszoknal. A prozateszten példaul a norvégok a 0-tol 500-ig terjedd skélan
258 pontot, a magyarok 240 pontot, az olaszok 204 pontot értek el. Az isko-
lazottakhoz mért hatranyuk rendre 32, 35 és 42 pont volt.

Sulyozas, hibaszamitas, hianyzo értékek kezelése: Az eseteket az ALL-
adatfajlban megadott teljeskoriisitd sulyokkal sulyoztam. A mintat nem kor-
latoztam azokra, akik esetében egyetlen, a tanulmanyban felhasznalt valtozo
sem hianyzott, ezért az esetszamok szamitasrol szamitasra kismértékben
kiilonbozhetnek. A Statistics Canada (2011: 85-86) ajanlasat kdvetve, az
adatbazisban megadott replikacios sulyokat felhasznalva, ’jackknife’ stan-
dard hibakat szamoltam a mintavételbdl eredd bizonytalansag figyelembe
vételére, kivéve azokat az eseteket, amikor az orszagos vagy csoportatlagok
olyan mértékben kiilonboznek, hogy a statisztikai értelemben vett egyenlésé-
giik fel sem meriilhet. A teszteredmények esetében a mintavételi hiba mellett
az imputacios hibat is figyelembe vettem (Statistics Canada 2011: 88-90).

Mintaméret: A nappali tagozatos tanuldk és a 64 évesnél idosebbek kiza-
rasa utan a minta 4493 norvég, 5830 olasz és 4875 magyar megfigyelést
tartalmaz, a képzetlenek szama rendre 981, 2927, illetve 914 £6.

3. A képzetlenek munkahelyei
Ebben a részben a képzetlen népesség foglalkoztatasi ratajat fogjuk tényezoi-

re bontani. Megvizsgaljuk a munkahelyek megoszlasat bonyolultsaguk (iras-
olvasasi kovetelményeik) szerint, majd azt, milyen aranyban alkalmaznak
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iskolazatlan munkaer6t a kiilonb6z6 bonyolultsagh munkahelyeken. E két
komponens egyiittesen ad valaszt arra a kérdésre, hogy ,,honnan jon”, milyen
bonyolultsagt munkakorokbol adodik Ossze az iskolazatlanok foglalkoztata-
sa. A tényezOkre bontast megismételjiik véallalatméret szerint is.

Miel6tt erre ratérnénk, vegyiik alaposabban szemiigyre a képzetlenek fog-
lalkoztatasi aranyait a 2. tablazat segitségével! A tablazat bal oldalan az isko-
lazatlanok foglalkoztatési ratai és zardjelben a ratdknak a mintavételbdl ado-
do becslési hibai szerepelnek. A jobb oldalon az alacsony végzettségnek a
foglalkoztatasra gyakorolt atlagos marginalis hatdsat és a hatashoz tartozo
(’jackknife’) standard hibékat latjuk.

2. tablazat. Az alacsony végzettségiiek foglalkoztatasi ratdja és foglalkoztatasi hatranya

Az alacsony végzettség

Foglalkoztatasi rata (%) marginalis hatésa (%)°

Norvégia Olasz- Magyar- Norvégia Olasz- Magyar-
orszag orszag orszag orszag
Mindkét nem 69,6 48,7 33,5 -10,9 -26,6 -30,9
(1,5) 0,9) (1,5) (1,9) (1,8) 2,1)
Ferfi 78,7 71,4 39,0 -59 -9,7 345
(1,9) (1,3) (2,5) 2,1) (1,9) (3,3)
N6 59,7 28,8 28,8 -17,1 -35,5 -27,9
(2,2) (L,1) (1,9) (3.4) 2,7 (2,8)
N6 (kiig.)* 60,0 43,9 29,2 -17,1 28,1 27,7
(2,3) (1,5) (1,9) (3.4) 3.1 (2,8)
Milldlfét nem 69,8 60,8 33,9 -10,9 -18,3 -30,4
(iig) (1,5) (1,0 (1,6) 2.0) 1.7 22

Megjegyzés: * Azoknak a kizarasaval, akik elmiltak 35 évesek, és soha nem dolgoztak.

® Logit atlagos marginalis hatasok ’jackknife’ standard hibakkal. Fiiggd valtozo: a felvétel idején
allasban van. Kontrollvaltozok: nem, életkor, az életkor négyzete, vidéki lakhely, migrans. Ala-
csony végzettségli: 0-10 osztalyt végzett. A marginalis hatasokat a Stata 'margeff” eljarasaval
szamitottam.

A két nemre egyiittesen szamitott foglalkoztatasi rata Norvégiaban 1énye-
gesen magasabb (69,6%), mint Olaszorszagban (48,7%), és ott joval maga-
sabb, mint Magyarorszagon (33,5%). A férfiak esetében a norvég-olasz kii-
16nbség minimalis (78,7, ill. 71,4%), Magyarorszag hatranya pedig dramai
mértekd (39%). A ndk esetében az olasz és magyar szintek és hatranyok
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Iényegében azonosak: mindkét orszagban fele annyian dolgoznak az iskola-
zatlan ndk koziil (28,8-28,8%), mint Norvégiaban (59,7%). Ennek a ,,nem
dolgozasnak™ azonban egészen mas a kontextusa Olaszorszagban, mint Ma-
gyarorszagon.

A nékre és a teljes mintara vonatkozd szamitasokat a foglalkoztatashoz
szokott népességre megismételve (utolsod két sor) mar a nék kozott is megje-
lenik az olasz-magyar kiilonbség. Mint mar volt sz6 rdla, a teljes népességbdl
azokat zarjuk ki, akik elmultak 35 évesek ¢és soha nem dolgoztak. A teljes
minta 5%-a tartozik ide, 93%-uk nem keres allast, 89%-uk nd, 81%-uk ala-
csony iskolai végzettségli és 97%-uk olasz. Iskolazatlan és allast sem keres6
kozépkoru olasz nékbdl all a kizart csoport 86%-a, és feltételezhetd, hogy 6k
20-50 évi inaktivitas (kemény haztartasi munka) utan a jovében sem akarnak
és fognak piaci munkat véllalni.” Az 6 figyelmen kiviil hagyasuk implicit
modon azt is jelenti, hogy a képzetlenek foglalkoztatasi ratajat a két nem
szamara adottnak, a nemek kozotti kiilonbséget pedig elosztasi kérdésnek
tekintjiik, ami hosszu tdvon leegyszeriisitd, de egy keresztmetszeti vizsgalo-
déasban védhetd eljaras. Ezt elfogadva, az utolsé sorban lathato, a teljes fog-
lalkoztatashoz szokott népességre vonatkozo6 adatok irjak le legpontosabban a
képzetlen népesség munkapiaci helyzetét. Ezek az adatok Olaszorszaghoz
képest enyhe norvég folényt és sulyos magyar leszakadast jeleznek.®

E bevezetés utan térjiink rd a 2. tdbldzat utolsé sordban lathat6 foglalkoz-
tatasi ratak (e;) dekomponalasara az (1) egyenlet szerint.

v ELJEE. J 1 <&
i N =N El e @
ZPL/P P ;(p/ J PLZ J L

J=1 J=1

Az egyenletben E; azoknak az embereknek a szama, akik j=0,1,...,17 ir4s-
olvasasi feladattal taldlkoznak munkéjuk soran. Az L fels6 index az iskol4zat-
lanokra utal, P és P" jeléli a teljes és az iskolazatlan népesség méretét. E/E
az iskolazatlanok aranya egy-egy munkafajtan beliil. A ¢-vel jelolt tort méri a

7 Az olasz nék korében tapasztalhaté magas foku inaktivitds nem jelent tomeges tétlenséget. Az
idémérleg-kutatasok szerint az olasz nék nemzetkozi 6sszehasonlitasban sokat dolgoznak otthon,
¢és a hazimunka nemek kozotti elosztasa nagyon egyenlétlen (Hamermesh—Burda 2010).

¥ Megjegyezziik, hogy az alacsony végzettség hatisira vonatkozo egyiitthatok a norvég és a
magyar esetben erdsebbnek mutatjak az iskolazottsag hatasat, mint Olaszorszagban, ahol sokkal
nagyobb a képzetlen népesség, ezért az iskolai végzettség zajosabb mutatdja az iskolazottsagtol
¢és a velesziiletett képességektdl egyardant figgd felnbttkori készségszintnek, mint a magyar vagy
norvég esetben. Ez zérus felé torzitja az olasz egyenlet egyiitthatoit. A mért kognitiv képességek
(teszteredmények) valtozoi nem segitenek a torzitas kikiiszobolésében, mert ezek endogének egy
foglalkoztatasi egyenletben.
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képzetlenek jelenlétét a j bonyolultsagi munkakérokben, @=1 esetén az
aranyuk megfelelne a népességbeli aranyuknak. Nevezziikk ¢-t részardny-
hatasnak. Az €2-val jelolt masodik komponens a j tipusi munkahelyeknek a
teljes (foglalkoztatashoz szokott) népességhez viszonyitott ardnyat mutatja,
azt, hogy hany ilyen jellegli munkahely ,,4ll a népesség rendelkezésére”. Ez a
komponens tehat egyfajta mérethatdst ragad meg. A két komponens szorzata
(@) méri, hogy mennyivel jarulnak hozzd a képzetlenek foglalkoztatasi

ratajahoz a j=1, 2,...,17 bonyolultsagu munkahelyek.

3. tablazat. Az iskoldzatlanok foglalkoztatasi ratainak dekompondldsa
a munkahelyen eldfordulo iras-olvasasi feladatok szama szerint

A munkahelyen el6fordulé iras-olvasasi feladatok szama

0 1-3 4-6 7-9 10-12  13-15 16-17  Egyiitt
a) A munkahelyek megoszlasa bonyolultsaguk szerint (£2 %)
Norvégia 0,7 4,5 11,2 20,7 28,4 25,6 8,9 100,0
Olaszorszag 13,1 19,7 17,8 18,4 16,7 10,9 35 100,0
Magyarorszag 8,2 22,8 21,9 17,0 15,7 11,7 2.8 100,0
b) Az iskolazatlanok részarénya az adott munkahely-tipusban (E“/E, %)
Norvégia 40,3 38,0 25,7 19,8 12,7 10,2 10,4 21,1
Olaszorszag 72,9 62,2 39,9 27,6 21,3 11,8 7,7 32,0
Magyarorszag 33,1 27,5 10,9 7,8 3,0 1,0 0,0 10,2
¢) Az iskolazatlanok alul- vagy feliilreprezentaltsaga (¢, arany)
Norvégia 2,0 1,9 1,3 1,0 0,6 0,5 0,5 -
Olaszorszag 1,6 1,3 0,9 0,6 0,5 0,3 0,2 -
Magyarorszag 1,3 1,1 0,4 0,3 0,1 0,0 0,0 —
d) A munkahely-tipusok hozzjarulasa az iskolazatlanok foglalkoztatési ratdjahoz (¢€2 %-pont.)
Norvégia L1 8,5 14,8 18,5 14,7 9,1 3,1 69,8
Olaszorszag 15,4 19,5 10,5 7,4 53 2,2 0,4 60,8
Magyarorszag 7,4 16,2 5.8 3,1 1,0 0,3 0,0 33,9

Megjegyzés: Az esetszamok rendre Norvégia: 4486, Olaszorszag: 5147 és Magyarorszag: 4854

(foglalkoztatashoz szokott népesség).
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Ebben az 6sszefoglaloban az eredményeket a K6116 (2013) tanulmanyhoz
képest tomoritve és a mintavételi hibak kozlését elhagyva (de el nem feledve)
foglaljuk 0ssze, a 3. tdbldzatban.

A norvég munkaerdpiacon alig taldlunk irdsbeliséget nem feltételezd
munkahelyeket, a legtobb munkakdér 7-15 kiilonféle irds-olvasasi, illetve
formalis kommunikacios feladat elvégzését feltételezi. Az olasz és magyar
munkatipus-eloszlas egymashoz hasonld, kivéve a legegyszeriibb munkahe-
lyeket, melyek részaranya Olaszorszagban lényegesen magasabb, mint a
masik két orszagban (a panel). Az iskolazatlanok aranya természetesen ki-
emelkedéen Olaszorszagban a legmagasabb — csak a 13—17 feladatot kovete-
16 munkahelyek tartomanyaban valik hasonlova a norvég értékekhez — Ma-
gyarorszaghoz viszonyitva pedig nemcsak abszolut értékben, hanem a népes-
ségbeli részaranyhoz képest is magas minden munkafajta esetében. A képzet-
len magyarok nemcsak a norvégokkal, hanem az olaszokkal 6sszehasonlitva
is alulreprezentaltak minden kategéridban (b és ¢ panel). Osszességében, a
képzetlen norvégok foglalkoztatasa alapvetden a sokféle (4—12) irds-olvasasi
kovetelményt tdmasztod, bonyolult munkakorokbol jon, a moéduszt 7-9 fel-
adatnal latjuk (d panel). A legegyszeriibb munkafajtdk (0 és 1-3 feladat)
Norvégiaban dsszesen is kevesebb, mint 10 szazalékpontot hoznak, szemben
Olaszorszaggal, ahol 35 szazalékpontot, ¢s Magyarorszaggal, ahol 24-et az
Osszesen 34 szazalékpontbol. A magyar mintaban elvétve talalunk olyan
iskolazatlan dolgozdkat, akik bonyolult munkakort latnak el, a fels¢ harom
kategoria Osszesen is csak 1,3 szazalékponttal jarul hozza képzetlenek foglal-
koztatasi ratajahoz (d panel).

A vallalatméret szerint elvégzett hasonld dekomponalas szerint (4. tdbla-
zat) a kisvallalati szektor sulya messze Olaszorszagban a legnagyobb, a ma-
sik két orszagban lIényegében azonos. Ugyanezt latjuk, ha az iskolazatlanok-
nak a kisvallalati szektorbeli részaranyat vizsgaljuk: mig Norvégiaban kis-
mértékben, Magyarorszagon pedig erdsen alulreprezentaltak a képzetlen
emberek a kisvallalkozasban és a kisvallalatoknal, Olaszorszadgban a részara-
nyuk lényegében megfelel a népességbeli aranyuknak, és magasabb a kis-,
mint a nagyvallalatoknal. Norvégiaban és Magyarorszagon is a nagyvallalati
korbdl jon a képzetlenek munkahelyeinek zome, mig Olaszorszdgban a kis-
vallalatok és az Onfoglalkoztatds biztosit munkat az iskolazatlan emberek
nagyobbik felének.
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4. tablazat. Az iskoldzatlanok foglalkoztatasi ratainak dekomponaldsa
vallalatméret szerint (%)

Norvégia Olaszorszag Magyarorszag

Mérethatas: munkahelyek/ népesség (£2)

Kisvallalat, kisvallalkozas 16,1 33,1 19.4
Nagyvallalat 53,8 34,1 34,8
Ismeretlen méretii cég 12,9 5,0 53
Iskoldzatlanok aranya (EL/E)

Kisvallalat, kisvallalkozas 16,6 45,5 10,6
Nagyvallalat 16,6 33,1 14,8
Ismeretlen méretii cég 20,7 33,2 20,5
Arany a vallalattipusban/ arany

a népességben ()

Kisvallalat, kisvallalkozas 0,81 0,99 0,43
Nagyvallalat 0,81 0,72 0,60
Ismeretlen méretii cég 1,00 0,72 0,83
Teljes hozzajarulas (p€2)

Kisvallalat, kisvallalkozas 13,1 32,7 8,5
Nagyvallalat 437 24,5 20,9
Ismeretlen méretii cég 13,0 3,6 4,5
Az iskolazatlanok foglalkoztatasi 69.8 608 33.9

rataja (e;)

Megjegyzés: Az esetszamok rendre: Norvégia: 4486; Olaszorszag: 5147 és Magyarorszag: 4854
(foglalkoztatashoz szokott népesség).

4. Hogyan végezhetnek iskolazatlan munkdsok bonyolult munkat?
4.1. Felno6ttképzés, informalis tanulés és civil integracio Norvégiaban
A megelz6 részekben azt talaltuk, hogy az iskolazatlan norvégok gyakran

végeznek komoly irds-olvasasi és kommunikacios készségeket igénylé mun-
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kat: 80%-uk 4 vagy tobbféle irds-olvasasi feladatot 1at el, és tobb mint 50%-
uk 7 vagy tobb ilyen feladattal szembesiil, vagy ennyit 14t el 6nként. Ezek az
aranyok joval alacsonyabbak Olaszorszdgban (36% és 19%) és még alacso-
nyabbak Magyarorszagon (22% és 9%).

Az iskolai oktatds mennyisége és mindsége dnmagaban aligha magyaraz-
za a tetemes norvég elényt. A median, alacsony iskolazottsagu norvég 9 évet
jart iskoldba, mig az olaszok és a magyarok nem sokkal kevesebbet, 8—8 évet.
Tovabba, a norvég kozoktatas tavolrol sem teljesit kiemelkedden. Vizsgalo-
dasunk idején a 15 éveseket mér6 olvasasi, matematikai és természettudoma-
nyi PISA-teszteken (2006) Norvégia a 25., 28. és 33. helyen allt, mig Ma-
gyarorszag a 27., 27. és 21., Olaszorszag pedig a 33., 38. és 36. helyen, 57
orszagbol.”

Norvégia sikere inkabb egyfajta ,,jo egyensulyként” irhat6 le, melyben a
feln6ttképzés, a felndttkori informalis tanulas és a civil integracid készsége-
ket fejleszt, segitve a munkaba allast, ami maga is forrasa a kognitiv és nem
kognitiv készségeknek, és eszkoze a tarsadalmi beilleszkedésnek. Az oksagi
kapcsolatok iranyarol a rendelkezésre 4llo keresztmetszeti adatok alapjan
sokat nem mondhatunk, de megmutathat6d, milyen drdmai a norvég-magyar
és norvég-olasz kiilonbség a felndttkori tudasfelhalmozas dsszes megfigyelt
dimenzidjaban.

El6szor is, oriasi a kiilonbség a formalis felndttképzésben (5. tablazat): az
iskolazatlan magyarok és olaszok kevesebb, mint 6%-a, a norvégok 33%-a
vett részt képzésben az ALL-interjut megel6z6 egy évben. Ezek az aranyok a
képzettebbek megfeleld mutatdéihoz viszonyitva 29 és 22%-ra ragnak Olasz-
orszagban és Magyarorszagon, mig Norvégidban 58%-ra.

Masodszor, a norvégok kétszer-hatszor nagyobb aranyban vesznek részt
az informalis tanulds kiillonbozé formaiban. Az ALL-kutatas kérd6ivében
kilenc kérdés vonatkozik ilyen tevékenységekre. Mikdzben majdnem minden
iskolazatlan norvég (90%) végez legalabb egy ilyen tevékenységet, az ola-
szoknal és a magyaroknal az arany csak 40, illetve 27%. A képzett és képzet-
len norvégok kozotti kiilonbség minimalis a kdzvetlen személyes kapcsolaton
keresztili tanulasi formak esetében, és sokkal kisebb az olasznal és a ma-
gyarnal az olvasas és kiilonféle tarsas események latogatasa terén.

? Lasd: http://en.wikipedia.org/wiki/Programme_for International Student Assessment
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5. tblazat. Merités a formalis és informalis tudasfelhalmozas forrasaibol (%)

Részvételi aranyok® A képzettekhez képest
NO 1T HU NO 1T HU

Formalis felndttképzés
Részt vett képzésben az utolsé 12 honapban 33,4 5,7 57 058 022 0,29

Informalis tanuldsi tevékenységek

Vasar, bemutatd, konferencia 20,2 8,7 25 049 032 0,13
Eldadas, szeminarium 28,1 3,7 46 044 0,15 0,19
Kézikonyv, folyoirat 51,6 169 104 0,57 035 0,31
Muzeum, kiallitas, galéria 19,0 9,2 1,9 053 032 0,13
PC, internet (nem tanfolyami hasznalat) 432 8,6 34 0,54 0,21 0,14
Tanulas video, tv, kazetta segitségével 346 13,7 7,6 0,71 0,51 0,43
Mintakdvetés, személyes tanacs kovetése 63,5 22,0 11,5 0,75 0,49 0,35
Proba-szerencse, gyakorlas, kisérletezés 86,3 233 13,5 0,89 0,51 0,36
Tanulas szervezetnél 16,2 2,9 6,3 058 023 0,55

Egyiitt — legalabb egy tétel a fenti listabol 90,3 406 27,6 094 0,53 0,48

Az irdsbeliség egyéb forrdasai

Ujsag® 99,3 76,1 80,1 1,00 0,82 0,84
Magazin® 99,3 73,8 67,8 095 0,78 0,74
Konyv® 86,6 38,5 438 090 051 0,55
Szamitogép” 76,7 244 289 0,79 035 0,38
Tobb mint 24 konyv otthon 853 444 575 0,97 0,58 0,66
A munka, mint az irdsbeliség forrdasa“

Index az Osszes iras-olvasasi feladatra 5,7 2,5 1,0 064 036 0,21
Index az 1. faktorhoz tartozo feladatokra 4,0 1,5 0,7 063 029 0,18
Index a 2. faktorhoz tartozo feladatokra 2,2 1,0 0,6 0,73 0,42 0,34

Megjegyzés: A megfigyelések szama sorrdl sorra valtozik.
* Szazalék, az utolsd harom sor kivételével. ® Legaldbb alkalmanként olvassa vagy alkalmazza.
¢ A foglalkoztatasi rata szorozva a munkaban allok éltal ellatott iras-olvasasi feladatok szamaval.

Hasonl6 mintazat figyelheté meg a kdnyvolvasasban, a szamitogép-hasz-

nalat terén és a birtokolt konyvek szdmaban is. Itt a norvég-olasz és norvég-
magyar kiilonbség két-haromszoros, és Norvégidban az orszagon beliili isko-

239



lazottsag szerinti eltérések kicsik. Az Gjsagolvasasban kisebbek az orszagok
kozotti kiillonbségek, de a norvég értékek itt is 20-25 szazalékponttal maga-
sabbak.

Végiil, de nem utols6 sorban, nagy kiilonbséget latunk a munka, mint
irasbeliség-forras szerepében. Ezt a visszacsatolast egy olyan index probalja
érzékeltetni, ami egyfel6l a munkavégzés valosziniiségét, masfeldl a munka-
ban kapott irasbeliség-impulzusokat veszi figyelembe. A foglalkoztatatasi
valoszinliség €s az ellatando iras-olvasasi feladatok szamanak (a kitettségnek
¢és a dozisnak) a szorzata jol-rosszul megragadja ennek a visszacsatolasnak az
erejét, amiben tobb mint 6tszords kiilonbséget latunk Norvégia és Magyaror-
szag, és kétszereset Norvégia és Olaszorszag kozott. Kiilonosen nagy a kii-
16nbség az 1. tipusu (irodai, professzionalis) irasbeliség-kovetelmények ese-
tében.

A munkaer6-piaci sikeresség a kognitiv képességek mellett er6sen fligg a
nem kognitiv készségek meglététdl, mint amilyenek a személyes érintkezés-
ben és kommunikéacioban hasznalt képességek, az ijra és masra vald fogé-
konysag és a megbizhatosag (Bowles—Gintis 1976; Heckman—Rubinstein
2001; Heckman et al. 2006). Az ALL-felvétel kérddive kozvetleniil nem mér
nem-kognitiv készségeket, de szdmos informdacioval szolgél olyan tevékeny-
ségékrol, melyek fejlesztik azokat: ide sorolhatd a civil érintkezés minden
olyan foruma, melyben az iskolazatlanok képzett emberekkel talalkoznak,
kozos célokban osztoznak és egyiitt dolgoznak. A kérddiv tucatnyi kérdést
tesz fel ilyen tipusu tevékenységekrol, melyeket a 6. tabldzatban tekintiink at.

A vallasi kozosségekben valo részvételtdl eltekintve, ahol az olaszok vi-
szik el a palmat, és a jotékony élelmiszer-gyiijtéstél, ahol a norvégok és ola-
szok csaknem egyforman szerepelnek, nagy kiilonbséget latunk a norvégok
és olaszok, valamint — kisebb mértében — az olaszok és a magyarok kozott is.
Norvégiaban az alacsony iskolazottsagiiak 60%-a vesz részt legalabb egy
civil csoportban, és 50%-uk végez onkéntes munkat, mig ezek az aranyok az
olaszoknal 22 és 19%, a magyaroknal pedig még kevesebb: 12 és 14%. Az
iskolazottsag szerinti kiillonbségek ebben az esetben is sokkal kisebbek Nor-
végiaban, mig Olaszorszag és Magyarorszag helyezése tételrdl tételre valto-
zik.
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6. tablazat. Az iskolazatlan emberek részvétele kiilonféle civil tevékenységekben

Részvétel (%) A képzettekhez képest

Tevékenységek NO 1T HU NO IT HU
Részvétel szervezetekben, csoportokban

Politikai 6,9 2,0 0,9 0,71 0,31 0,45
Sport és pihenés 25,0 8,5 1,9 0,61 0,44 0,24
Elélsturélis, oktatasi, szabad- 17.5 44 2.1 0.63 033 026
’Service club’ 16,8 42 n.a. 1,05 0,49 n,a,
Iskolai, lakohelyi csoport 20,2 4,6 1,9 0,74 0,67 0,39
Vallasi kozosség 7,8 8,5 4,6 1,03 0,75 0,30
Egyéb csoport, szervezet 19,3 2,1 33 0,99 0,38 0,59

Egyiitt — legalabb egy tétel
a fentiek koziil 60,1 21,5 11,7 0,82 0,54 0,51
(kivéve: ’service clubs’)

Onkéntes munka

Tamogatas gytijtése 134 6,5 3,5 0,69 0,57 0,58
Fizetetlen testiileti tagsag 22,0 2,8 2,2 0,71 0,54 0,35
Tanitas, tanacsadas 9,0 1,7 0,1 0,49 0,19 0,02
gE;‘ziljrt‘::Zer ¢ mds javak 8,5 7,5 1,8 0,98 0,61 0,42
Egyéb onkéntes tevékenység 12,3 2,0 2,3 0,76 0,28 0,57

Egyiitt — legalabb egy tétel a

fentiek kil 51,8 19,1 14,3 0,77 0,55 0,49

Megjegyzés: A megfigyelések szama sorrdl sorra valtozik. A ’service club’ tipust 6nkéntes szer-
vezeteknek nem ismert magyar megfeleldje, ezért az erre vonatkozd kérdést a magyar kérdo-
ivben nem is tették fel.

n.a.: nincs adat.

Az 5. és 6. tablazat 6sszesen 20, a kognitiv és nem kognitiv készségek
fejlodése szempontjabol fontos tevékenységet kiilonboztet meg. Mint a 7.
tablazat mutatja, a legfeljebb altalanos iskolat végzett norvégok koziil mind-
Ossze 4% nem vesz részt egyetlen ilyen tevékenységben sem, szemben az
olaszok 49 és a magyarok 64%-aval. A norvégok 41%-a végez legalabb hatot
a megfigyelt tevékenységek koziil, mig ez az ardny az olaszoknal 7, a magya-
roknél pedig mindéssze 2%.
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7. tablazat. Az alacsony iskolazottsaguak részvétele készségfejleszto tevékenységekben™ (%)

Tevékenységek szdma Norvégia Olaszorszag Magyarorszag

0 4,4 49,3 63,5

1 5,0 15,3 16,4

2 10,2 10,0 7,8

3 11,0 8,2 55

4 14,5 53 2,7

5 13,8 4,8 2,1

6 vagy tobb 41,1 7,1 2,0
Osszesen 100,0 100,0 100,0

Megjegyzés: *Itt a 6. tabldzatban, illetve az 5. tabldzat informalis tanulasrol szol6 részében fel-
sorolt 20 tevékenységrdl van szo.

4.2. Kisvallalatok Olaszorszagban

Olaszorszagban, az biztos nem az iskolai hianyokat p6tlod felnéttkori tudas-
felhalmozasban all. Két olyan adattal is talalkoztunk a megel6z6 alfejezetek-
ben, melyek kdzelebb vihetnek a megértéshez. Az egyik az iskolazatlan né-
pesség rendkiviili mérete, ami jobb lehetGséget teremt a munkahelyek és
munkasok hatékony Osszeparositasara, a masik a kisvallalkozas nagy sulya.
Az elsé tényez6 szerepét a rendelkezésre allo adatok korlatai kozott agy
tudjuk (részlegesen és pontatlanul) felmérni, ha megvizsgaljuk a bonyolult
munkat végzd képzetlenek mért készségszintjét mas tényezk azonossiga
mellett. Valoban, a munkahelyi irasbeli feladatok szamanak eggyel magasabb
szintje Norvégidban 0,046, Magyarorszagon 0,041 szoérasegységgel jobb
teszteredményt jelez elére, mig Olaszorszagban 0,071-es javulast hoz.'” Ezt
az eredményt elvileg az is magyarazhatna, ha az olaszok gyorsabban és job-
ban tanulnanak munka kdzben, de ennél valosziniibb, hogy szelekcids hatas-

' Az iskolazatlanokra becsiilt egyenletek fiiggé véltozoja a 15 teszteredmény (,,plauzibilis
érték”) atlaga az orszagos atlagra normalva, kritikus fiiggé valtozoja az ellatandé irasbeli felada-
tok szama a mintaatlag és szoras segitségével standardizalva. Tovabbi valtozok: nem, munkapia-
ci tapasztalat, szolgalati id6 az adott vallalatnal, vidéki lakhely, bevandorlo. A fenti egyiitthatok
0,01 szinten szignifikansak, tovabba a norvég és magyar egylitthatok szignifikansan eltérnek az
olasztol.
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sal van dolgunk: a képzetlen emberek hatalmas tomegébdl konnyebb jo ké-
pességli munkasokat vélasztani bonyolult feladatokra.

A kisvallalkozas szerepének megitéléséhez segitséget nyujtanak a 8. tdb-
lazat adatai. Lathato, hogy mikozben a legegyszerlibb munkafajtékra a nagy-
vallalatok és a kisvallalkozasok egyarant 72-73%-ban alkalmaznak iskolazat-
lan munkasokat, az dsszetettebb munkakorokben széles rés nyilik a nagy és
kis cégek kozott: az utdbbiak 1-5 irasbeli feladat esetén 20 szazalékponttal,
5-10 feladat esetén 12 szazalékponttal, 11-17 feladat esetén 7 szazalékpont-
tal nagyobb aranyban dolgoznak iskolazatlan munkasokkal.

8. tablazat. Az iskolazatlanok aranya Olaszorszagban vallalatméret és a munka
bonyolultsaga szerint — pontbecslések és konfidencia-intervallumok ’jackknife’ standard
hibakbol szamitva

Iskolazatlanok aranya  95%-os konfidencia-
intervallumok

[rds-olvasasi feladatok szama ~ Nagy cég  Kiscég  Nagycég  Kis cég

0 72,2 73,7 64-80 66-81
14 49,6 69,5 44-56 62-77
5-10 24,4 36,3 20-29 3141
11-17 11,9 18,9 8-16 14-24

Megjegyzés: N=3995. Nagy cég: tobb mint 20 alkalmazott.

E megfigyelés mogott is allhatnak szelekcios hatasok: elképzelhetd, hogy
a kis cégek alkalmazottai, illetve az egyéni vallalkozok a jobb képességliek
koziil valasztédnak ki a bonyolult munkak elvégzésére — a kis €s nagy cégek-
ben dolgozok kozott azonban sem a teszteredményekben, sem a készségfej-
lesztd tevékenységekben valo részvételben nem talalunk kiilonbséget. Ugyan-
akkor jo okunk van feltételezni, hogy a kisvallalkozas sikeresebben haritja el
a tudashianybol eredd zavarokat, az intenziv személyes kapcsolatoknak ko-
szonhetben, illetve, hajlamosabb tiirni a bel6le fakadd veszteségeket. A kis-
vallalatokat altalaban kevésbé hatékonynak tartjdk a munkatermelékenység
és a teljes tényez6termelékenység szempontjabdl is (1asd az uralkod6 érvelés
mentén haladdo Economist (2012) cikket, de Dhawan (2001), valamint Diaz—
Sanchez (2008) tanulmanyait is, melyek ellenkezé kdvetkeztetésre jutnak).
Elképzelhetd, hogy a csaladi kisvallalkozas veszteségek aran hidalja 4t az
elvégzendd teenddk és a rendelkezésre allo tudas kozti szakadékot, sot, ez
utobbi az alacsonyabb termelékenység egyik oka lehet.
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5. Kovetkeztetések

Az alacsony iskolazottsaghi kelet-europaiak nem szamithatnak a hagyoma-
nyos csaladi kisvéllalkozas mentdovére — a kisgazdasagok, a boltok, a miihe-
lyek odavesztek, ¢s a szféra a rendszervaltas utan sem tudott azon a szinten
regeneralodni, ahol az a hasonld termelékenységli bérmunka-szektorral ren-
delkezo latin-amerikai orszagokban és a tradicionalis gazdasagi szerkezetet
még ma is O6rzé dél-eurdpai gazdasigokban all. E szektor visszaépitésére
szamos kisérlet tortént, de a restitlicio, a kuponos privatizacio, a karpotlas és
a kisvallalati timogatasok sem tudtak Gjrateremteni azt, amir6l a tradiciona-
lista iskolak almodtak. Alighanem Romania az egyetlen kivétel, ahol a kény-
szer (a joléti rendszer finanszirozhatatlansaga, az allasvesztOk visszaszoritasa
a mezOgazdasagba) millidszamra teremtett kényszervallalkozasokat, csaladi
gazdasagokat, melyek sajat sziikségletre termelnek vagy a fold alacsony bér-
leti dijabol egészitik ki szerény jovedelmiiket.

Ha Norvégia kapcsan ,,j6 egyensulyt” emlegettiink, akkor az, ami a ma-
gyar adatokbol latszik kibontakozni, bizvast nevezhet6 ,,rossz egyensulynak”.
A munkara, a felno6ttkori tanulasra és a civil részvételre vonatkozd adatok
egyarant az iskoldzatlan népesség szélséséges tarsadalmi elszigeteltségérdl
taniskodnak. A munka hidnya korlatozza a tarsadalmi kapcsolatokat, a tudas-
felhalmozast és persze a jovedelmet is, az igy parlagon marado, illetve a
fejlodés lehetségétdl megfosztott tudas és a szegénység pedig korlatozza a
munkavallalast és a tarsadalmi kapcsolatok épitését. Ebbdl a rossz korbol
nehéz kitdrni, més aligha tehetd, mint hogy a politika minden ponton — az
iskolarendszerben, a segélyezési politikaban, a feln6ttoktatasban, a munka-
helyteremtés €s a civil onszervezddés tamogatasaban is — megprobal szembe-
szallni a tarsadalom szétszakadasat konzervald er6kkel. Ha mar haborqa, ak-
kor itt nem huszarrohamokra, hanem ,,szazéves habortara” kell berendezked-
ni: a leszakadok elleni biintetd hadjaratok, a munkanélkiiliek sanyargatasa a
probléma okainak és 1éptékének meg nem értésérdl tanuskodik.
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