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1. Bevezetes

Mig a 2008-ban kiadott Social class — How does it work? cimii kotetben a
szerzOk arrdl panaszkodtak, hogy a szocioldgia e klasszikus teriiletét senki
nem kutatja (Lareau—Conley eds. 2008), manapsag az osztalykutatas és osz-
talyszerkezet ismét a szociologia slagertémajava nétte ki magat. Az 0j keletl
érdeklddés leginkabb Savage és szerzdtarsainak (2013) a brit osztalyszerke-
zetet feltard kutatdsdnak koszonhetd. Tanulmanyukban a bourdieu-i hagyo-
manyokra épitve harom osztalyképz6 tényez6t azonositottak, a gazdasagi, a
kulturalis és tarsas/tarsadalmi tokét, s ezeket emelték be modelljiikkbe. Ered-
ményeiket olyan széles vita dvezte, hogy a Sociology folyoirat 2014. évi 3. sza-
maban kiilon szekciot szenteltek a reflexiok lekozlésére. A publikacio jelen-
téségét mutatja, hogy a magyar tarsadalomtudomanyi kozeg is gyorsan rea-
galt az eredményekre, és a GFK a Magyar Tudomanyos Akadémiaval egyiitt-
mikodve elkészitette az Osztalylétszam 2014 elnevezésii kutatast, amelynek
hire a magyar sajtot is bejarta. A kutatok klaszterelemzés segitségével nyolc
osztalyt kiilonitettek el, melyben széles also és vékony felsé osztalyokrol
szamoltak be, dsszezsugorodott és eltiindben levd kozéposztallyal, a tarsada-
lomszerkezetet korte alakuként lefestve.

A jelen iras szempontjabdl talan a fenti modell neo-weberidnus kritikaja a
legrelevansabb, amit Bradley (2014) fogalmazott meg. Bradly reflexidjat
harom pont koré csoportositja. Elséként azt emeli ki, hogy szemben korabbi
mainstreamnek szamit6 (leginkdbb Goldthorpe nevéhez kothetd) megkdozeli-
téssel a bourdieu-i perspektiva szakit azzal, hogy az egyes személyeket a
gazdasagi javak és lehetdségek mentén egyazon rendszerbe és kapcsolathalo-
ba agyazza be. Ezzel szemben 6k harom kiilonb6z6 téke mentén rangsoroljak
a valaszadokat és az azokon elfoglalt relativ pozicidjukat teszik meg zsinor-
mértéknek, ami — Bradley érvelése szerint — valdjaban a vagyoni helyzetiik,
foglalkozasi osztalyok stb-nek a lecsapodasai, nem att6l fliggetlen, elvalaszt-
hato tulajdonsagok, igy kiilon tékeként vald kezelésiik téves feltevésen alap-
szik. A masodik — részben moddszertani — problémat abban latja, hogy mig a
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fels6 rétegeknek a kultarafogyasztasi szokasait (pl. mizeumba jaras) kony-
nyen meg tudtak ragadni a kutatok az alsobb rétegek kocsmakultiraval, bar-
kacsolassal, focival tarkitott hétkdznapjait kevésbé. Ezek megfeleld definia-
lasén és beazonositasan tul sokszor ezért érzéketlen a modell arra, hogy pél-
daul egy egyszerli mesterember hogyan tudja feljebb kiizdeni magat a tarsa-
dalmi osztalyokon beliil. Lehetséges példaul, hogy jovedelme és vagyona nd
(pl. barkacs mesterségét hazak kipofozasara forditja), de a kulturalis jegyei-
nek (hianya) és tarsadalmi t6kéjének valtozatlansdga miatt tovabbra is ala-
csonyabb osztalyban marad az illetd. A harmadik probléma pont ebbdl szar-
mazik Bradley szerint. Mivel a tarsadalmi és kulturalis téke azonos sullyal
szerepel, ezért a foglalkozasi osztaly szerinti fizikai munkasként definialt
személyek egyszerre jelenhetnek meg a ,,deprivaltak” kozott, illetve az also
és a kozéposztalyban, mert mas tOkeelemek felhtizhatjak vagy letaszithatjak
Oket az osztalyhierarchiaban.

A fenti ellentmondasok miatt jelen iras a klasszikusnak szamitd neo-
weberidnus vonalat kovetve hatdrozza meg magat, melyre mér tobb korabbi
magyar példa is ismert (jelen sorozatban tobbek kozott 14sd: Fabian—Kolosi—
Robert 2000; Kolosi—Dencsé 2006; Kolosi—Keller 2010). Megkdzelitésiink
gerincét a foglalkozasi osztalyok adjak, melyek talan leginkabb alkalmasak
arra, hogy meghatarozzak egy adott személy tarsadalomban elfoglalt helyét,
lehetGségeit, esélyeit €s kilatasait. A foglalkozasi osztalyok kiterjesztéseként
egyéb gazdasagi tipusu valtozokat és az iskolazottsagot is bevontuk a mo-
dellbe, ami lehetéséget biztosit arra, hogy ne csupan az osztalyt, de az illetd
statuszat is meg tudjuk hatarozni és tarsadalmi hierarchiaba illeszteni, ramu-
tatva ezzel a jelenlevd egyenlGtlenségekre, valamint a tarsadalmat alapvetéen
strukturalé elemekre egyarant (ennek fontossagar6l lasd: Wright 2008;
Goldthorpe 2008). Az altalunk alkalmazott megkozelités kifejtésére az adott
rész targyaldsa soran még visszatériink.

Tanulmanyunk haromféle modon kivan hozzajarulni az eddigi magyaror-
szagi osztalyszerkezettel kapcsolatos diskurzushoz. El6szor, a European
Social Survey (ESS) adatainak felhasznaldsaval be kivanjuk mutatni, hogy
hogyan valtozott a foglalkozési osztalyok Osszetétele 2002 és 2012 kozott
Magyarorszagon, a régios versenytarsakhoz és a nyugat-eurdpai orszagokhoz
viszonyitva, ezzel nemzetkdzi Osszehasonlitast kindlva a hazai folyamatok-
nak. Ezt kovetéen a 2001-es és 2012-es TARKI Haztartds Monitor vizsgila-
tanak adatai felhasznalasaval, latens osztalyelemzés segitségével kisérletet
teszlink a tarsadalomszerkezet feltarasara, majd megvizsgaljuk, hogy milyen
valtozasok mentek végbe az utobbi egy évtizedben e tekintetben a magyar
tarsadalomban. Végiil az International Social Survey Programme (ISSP)
adatainak felhasznalasaval arra a kérdésre keressiik a valaszt, hogy a magyar-
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orszagi szubjektiv tarsadalomkép milyen valtozasokat mutatott 1999-2009
kozott Osszevetve mds posztkommunista és nyugat-eurdpai orszagokkal.
Szamot vetiink azzal is, hogy a tarsadalomképnek milyen gydkerei lehetnek,
kiilonds tekintettel arra, hogy milyen valtozdsokra szdmithatunk a jovére
nézvést.

2. Foglalkozasi osztdalyok Magyarorszdagon europai
osszehasonlitasban 2002—2012

A foglalkozéasi osztalyok eurdpai Osszehasonlitasara a FEuropean Social
Survey (ESS) adatait hasznaltuk fel. Magyarorszag mellett két referenciacso-
portot alakitottunk ki. Az egyiket régios versenytarsaink, Csehorszag, Len-
gyelorszag és Szlovénia alkotta, mig a masikat az EU15-6k, Ausztria, Lu-
xemburg és Gorogorszag kivételével.'! Erdemes figyelembe venni, hogy az
utobbi tiz évben az egységes eurdpai szocio-okonomiai klasszifikacios rend-
szerben komoly valtozasok torténtek. Mig az ESS elindulasakor az Erikson—
Goldthorpe—Portocarero osztalyséma (a tovabbiakban EGP) volt az altalano-
san elfogadott (lasd Goldthorpe 2000), az eurdpai integracios torekvésekkel
parhuzamosan a foglalkozasi osztalyok egységesitése €s egy uj modell kidol-
gozasa is megindult. Ennek a munkanak a keretében feliilvizsgaltak az EGP-t
és ESeC (European Social-economic Classification) névvel egy 0j osztalyo-
z4si rendszert dolgoztak ki (errdl részletesen lasd Rose—Harrison—Pevalin
(2010) kivalo osszefoglalgjat). Mind az EGP, mind az ESeC alapvetden ha-
sonl6 elvek alapjan épiil fel. Mindkét osztalyozasi rendszer célja leird, nem
elmélet-iranyitotta modellek tesztelése vagy oksagi kapcsolatok feltarasa
hatirozza meg 6ket.> A foglalkozasi osztalyoknak képesnek kell lenniiik a
tarsadalmi rétegzddés megfeleld feltarasara, melynek legfontosabb elemének
Adam Smith (2012) 6ta a munkamegosztast (*divison of labour’) tekinthet-
jik. Az eltérd foglalkozasi kategoriak nemcsak a tarsadalmak felépitésérdl
nyUjtanak informaciot, de fontos magyarazattal szolgalhatnak az egyének
attitlidjével, viselkedésével, kultirafogyasztasaval stb. kapcsolatban. Az
ESeC-re vald attéréssel parhuzamosan az 1987 o6ta nagyobb valtoztatasok

! Az orszagok kivalasztasa a rendelkezésre all6 adatok fliggvényében tortént.

2 Az osztalyok kialakitasat korabbiakban sokszor egyszertien praktikus dolgok dontotték el.
Példaul az 1880-as években 17 eurdpai orszag statisztikusa iilt 6ssze, hogy eldontse mely foglal-
kozas tekinthetd fizikainak és melyik szelleminek. Mindazonaltal ezen standardizalt osztalyozasi
rendszerek alapvet célja az, hogy ne egy kizardlag marxista, feminista, weberianus, durk-
heimianus stb. elmélet alapjan irja le az osztalyszerkezetet, hanem egy ezektdl fiiggetlen ,,objek-
tiv”’ taxondmiat kinaljon.
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nélkiil hasznalt Foglalkozasok Nemzetkozi Standard Osztalyozasanak (ISCO-88,
International Standard Classification of Occupations), revizidja is megtortént,
amit 2007-t61 az ISCO-08 valtott fel (a foglalkozasi osztalyszerkezettel kapcso-
latban magyarul részletesen 1lasd Huszéar 2013a, 2013b).

Ahogy az mar emlitésre keriilt, és ahogy ezt Rose, Harrison és Pevalin
(2010) is hangsulyozta (errdl lasd joval korabban Erikson és Goldthorpe
(1992)) az osztalyok szamat mindig az adott vizsgalodas elemzési célja hata-
rozza meg. Ennek nyoman a standardnak szamitdo 10 osztalybol allo ESeC
mellett tobb, kevesebb osztalybol allé modellt is felajanlanak. Elemzésiink
soran mind az EGP, mind az ESeC foglalkozasi osztalystrukturajat feltartuk a
vizsgalt orszagok szamara, és ugy dontottiink, hogy jelenlegi elemzésiink
céljat leginkabb egy 6t osztalybdl allé modell biztositana. Ezt az 6t osztalyt
mind az EGP, mind az ESeC osztalymodell alapjan elballitottuk, a kettd
kozott nagy hasonlosag mutatkozott (az egyes foglalkozasi osztalyokon beliil
tapasztalt eltérés mértéke 0,2-0,4% kozé esett), amely egyben az altalunk
alkalmazott klasszifikdcié megbizhatosdgat erdsiti. A tanulmanyban k6zolt
1. tabldazat az EGP alapjéan kialakitott 6t osztalyt mutatja és a Keller és Kolosi
(2010) altal hasznalt strukturdhoz igazodik.3

1. tablazat. Magyarorszdag nemzetkozi ésszehasonlitasban az EGP-osztalyok alapjan

2002 2012
EGP- Magyar- CZ,PL,SL  EUI2*  Magyar- CZPL,SL  EUI2®
osztalyok orszag orszag

Elit 10,0 11,3 14,8 8,4 12,7 13,7
Ertelmiségi 14,4 16,4 214 14,0 16,0 21,5
Szellemi 14,4 18,3 15,0 11,1 14,5 15,6
Szakmunkas 30,9 314 28,0 29,5 31,3 28,5
lseznakképzet' 30,2 22,6 20,7 36,9 25,5 20,7

Megjegyzés: *: EU12: EU15-orszagok, kivéve Ausztria, Gorogorszag és Luxemburg.

Kizarva a be nem sorolhatd személyeket' az elemzésbél azt tapasztalhat-
juk, hogy Magyarorszagon 2002 és 2012 kozott jelentésen csokkent az elit

* A szamitasokhoz hasznalt SPSS parancsfijlok és a kialakitott foglalkozasi osztalyok a szerz8k-
nél hozzaférhetéek. Az EGP-osztalyok részletes magyarazatat lasd Kolosi—Keller (2010).

4 Tartésan munkanélkiiliek, didkok vagy hosszabb (pl. sziilési) szabadsdgon levék, esetleg szel-
lemileg vagy fizikailag korlatozott személyek. Fontos, hogy nem altalaban az inaktivak sorolha-
tok be ide. Nyugdijasok esetén az utolsé foglalkozas adja az osztalyozas alapjat.
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(-1,6%) és a szellemi foglalkozastiak aranya (-3,3%), az értelmiségi és a
szakmunkésoké nagyjabol azonos maradt, mig a szakképzetlen munkét vég-
z0k aranya jelentdsen megndtt (+6,7%). Ugyanezen iddszakban a régios
orszagokban az elit (+1,4%) és a szakképzetlen (+2,9%) osztalyba tartozok
szama enyhén emelkedett, a szellemi csokkent (—3,8%), a tobbi stagnalt. Az a
régi EU-tagorszagoknal lényegi valtozas nem kovetkezett be, enyhe lemor-
zsolodast lehet tapasztalni az elitbdl (—1,4%), a tobbi foglalkoztatasi osztaly-
nal viszont ez azonos mértékii boviiléssel jart egylitt.

A fenti eredmények alapjan azt mondhatjuk, hogy az EU12 orszagainak
osztalyszerkezete jelentésen nem valtozott, ami arra utal, hogy az orszag-
csoport a vilaggazdasagi valsag ellenére képes volt megOrizni a 10 évvel
azel6tti foglalkozasi osztalystrukturat. A régids tarsaknal ezzel szemben
folytatodott az egyenl6tlenségek novekedése, hiszen mind az elit (11,3%-r6l
12,7%-ra), mind a szakképzetséget nem igénylé munkat végzok szamaranya
(22,6%-161 25,5%-ra) boviilt. Magyarorszag ezzel szemben egyértelmiien a
lecsuszas jeleit mutatja, az elit (10%-16l 8,4%-ra), a szellemi munkat végzok
aranya (14,4%-r61 11,1%-ra) csokkent, és — a keresok iskolai végzettségének
javulésa ellenére — kizar6lag a szakképzetlen munkat végzok aranya nétt,
mintegy 6,7%-kal (30,2%-161 36,9%-ra).

Fontos aldhuzni, hogy Magyarorszdg mar 2002-ben éllovasnak szdmitott
a szakképzetlen munkasok aranyaban a tobbi csoporthoz képest (7,6%-kal
megelézve a régids orszagokat és 9,5%-kal megel6zve az EU12-6t), mig az
értelmiségi (régiods: 2%, EU12: 7%) és szellemi (régios: 3,9%, EU12: 0,6%)
foglalkozasokat tekintve elmaradt tdlikk. Tehat mar 2002-ben ,,fenekénél sa-
lyos” foglalkozasi osztalyszerkezetrdl beszélhetiink. Az utdbbi egy évtized-
ben ez az arany pedig nemcsak fennmaradt, de leszakadasunk 2012-re még
erbteljesebbé valt. Mindez egyben Gjabb bizonyitékul szolgal arra, hogy a
magyar gazdasag egyik valsagjelenségét a foglalkoztatasi struktaraban, a
szakképzetlen, sok tekintetben lecsuiszé réteg nagyon nagy aranyaban kell
keresni.

Huszar (2013a) 2010-es adatokra épiil6 vizsgalatanak eredményei meg-
erdsitik a fenti allitasokat. Amennyiben az elitet, az értelmiségieket, az al-
kalmazottakkal rendelkezé vallalkozokat, valamint a nem rutin, szellemi
dolgozokat a felsd kdzéposztalyba, a szakmunkdasokat, a rutin szellemieket és
az alkalmazott nélkiili onalldakat pedig a kdzéposztaly kategoriajaba vonjuk
Ossze. A kozéposztaly tekintetében 1ényegében nem talalunk kiilonbséget a
magyar adatok és az eurdpai orszagok atlaga kozott. Ahol viszont jelentds
eltérés mutatkozik az a felsé kozéposztaly, ami Magyarorszagon 15 szaza-
Iékponttal kisebb az eurdpai orszagok atlaganal (32,2% vs. 47,2%), mig a
szakképzetlenek 15 szazalékponttal tobben vannak (36,9% vs. 21,6%).
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Ugyan a jelenlegi adatokban ez nem jelenhet meg, sajnos a jelenlegi tar-
sadalompolitikai torekvések konzervalhatjak a fennallo helyzetet, s6t, tovabb
sulyosbithatjak azt. A kozoktatas koznevelési ,,reformja” soran mintaként
kitlizott Németorszag nem a legszerencsésebb példakép, hiszen egy olyan
orszagrol beszéliink, amely csak ugy képes fejlett iparat kiszolgalni megfele-
16en képzett szakemberekkel, hogy magasan iskolazott munkaeré-bearam-
lasra, tehat folyamatos bevandorlasra van sziiksége (OECD 2014; Radd
2011). Miutan a jelenlegi magyar gazdasagi kdrnyezet nem tul csabitd szem-
ben a némettel, és hazank leginkabb tranzitorszagként szolgal a migransok
szamara, ezért a holtpontrol csak az oktatasra és képzésre forditott jelentd-
sebb Osszegek lennének képesek megforditani a jelenlegi negativ tendencia-
kat. Sajnos az eddigi tapasztalatok alapjan ugy tiinik, hogy ilyenfajta beruha-
zasra a jelenlegi kormanyzat részérél nem lehet szamitani.

3. Az osztalystruktura valtozasa Magyarorszagon
2001 és 2012 kozott

Az magyarorszagi osztilystruktira vizsgalatat a TARKI Hdztartds Monitor
2001-es és 2012-es adatai alapjan végeztiik. A latens osztalyelemzést négy
valtoz6 alapjan végeztiikk. A modelliinkbe eldszor is beléptettiik a fent ismer-
tetett Otosztalyos strukturat. A haztartasba tartozo személy egyéni jovedelmét
0t részre osztottuk, tehat jovedelmi kvintiliseket képeztiink bel6le. Az alsé
jovedelmi csoportnak a legkisebb jovedelemmel rendelkezé 20%-ot tekintet-
tiik. Ez bévebb kategoria, mint a jovedelmi szegénység, amelyet altaldban a
median jovedelem 60%-4nal kevesebbel rendelkezdkként hatdroznak meg, s
amely 2001-ben a népesség 13%-at, 2012-ben pedig kozel 17%-it tette ki.’
Jol lathatd azonban, hogy a szakképzetlenek jelentds része az elsd kvinti-
lisben koncentralodik, s6t az adatok arra utalnak, hogy az iskolazottsag jove-
delemre gyakorolt hatasa 2001 és 2012 kozott annak ellenére erdsddott, hogy
a magyar tarsadalom altalanos iskolazottabba valt (2. tdbldazat).

Harmadik valtozonk a valaszado iskolazottsagat takarta, aminél négy ka-
tegoriat alakitottunk ki (8 altalanos vagy kevesebb, szakma, érettségi ¢és
OKJ®, valamint felséfoku végzettség). Végiil egy, a haztartas felszereltségét
méré kompozit indikatort is bevontunk a modellbe.

5 A TARKI Héztartas Monitor 2001-es és 2012-es adatfelvétele alapjan.
® Orszagos képzési jegyzék (OKJ) tartalmazza a Magyarorszagon hivatalosan megszerezhetd
szakképesitéseket.
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2. tablazat. Az iskoldazottsag és jovedelmi kvintilisek kozotti dsszefiiggés,
2001-ben és 2012-ben (%)

Iskolai 2001 2012

végzett- 1. 2. 3. 4. 5. 1. 2. 3. 4. 5.
ség kvint. kvint. kvint. kvint. kvint. | kvint. kvint. kvint. kvint. kvint.
8 altala-

nosvagy 27,2 267 236 161 62 | 274 234 249 177 65
kevesebb
Szakma 22,2 223 22,6 203 12,5 172 21,9 26,1 224 124

Erettségi. 99 157 188 260 295 | 7.6 158 188 274 303
OKJ
ll:zls"f"' 510 75 13,6 21,7 520 | 25 82 124 203 563

A héztartas felszereltségét mérd itemeken fokomponens-elemzést végez-
tiink, és az els6 komponensen taldlhatd magas komponens pontszdmmal
(sajat értékkel) rendelkez6 elemeket kiemeltiik Gjabb elemzésre. Ennek nyo-
man 2001-ben 6t valtozé — a HIFI-torony, a mikrohullamu siitd, az automata
mosogép, a videomagno €s az otthoni szamitdogép — alkotta a komponenst
(teljes magyarazott variancia: 50,61%, itemek magyarazott variancigja:
0,399-0,572, komponens pontszamok: 0,632—0,7567). 2012-ben azonban mar
hét itemet hasznaltunk a héztartas felszereltségének mérésére, ahol kettd — a
HIFT és a szamitogép — megegyezett a 2001-ben akalmazott itemekkel, de 0j
elemként megjelent a videokamera, DVD-lejatszo, plazma/LCD televizio,
digitalis fényképez6gép és az internet is (teljes magyarazott variancia:
50,66%, az itemek magyarazott variancidja: 0,365-0,703, komponens pont-
szamok: 0,537-0,839). A két komponens skalapontszamait elmentettiink és a
jovedelemvaltozohoz hasonldan 6t egyenld l1étszamu kategériat alakitottunk
ki bel6le. Ez a valtozo volt hivatva potolni az Eurostat altal ujabban beveze-
tett kilenc itembél 4116 fogyasztasi deprivaciés indexet.®

A latens osztalyelemzésbol kizartuk azon személyeket, akik egyetlen fog-
lalkozasi osztalyba sem voltak besorolhatoak. Ok egy olyan diffiz kategoriat
alkottak, melybe az egyetemistaktdl kezdve, a munkanélkiilieken at a gyesen,

" A teljes magyaréazott variancia azt mutatja, hogy a redukalni kivant latens valtozé variancia-
janak hany szazalékat képes megragadni a komponensiink, mig az itemek magyarazott varian-
cigja az egyes tételekre reflektalva mutatja, hogy mennyit tudtak megdrizni egyéni sajatossagaik-
bol.

8 A fogyasztasi deprivaciés index alkalmazasat azért éreztiik kiilonosen fontosnak, mert amikor
Magyarorszagon szegénységrdl cikkeznek, akkor legtobbszor anyagi deprivaciot értenek alatta,
ami valojaban egy fiiggetlen konstruktumot takar.
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gyeden 1évékig mindenkit besoroltunk. Ugyancsak ide tartoznak a bizonyta-
lan foglalkozasi kategoridba tartozok (pl. a 'miivezetd’, ami sok kiilonbozd
foglalkozasi csoportba besorolhat6).” Lévén egy ilyen bizonytalan kategoria
félrevihette volna az elemzést, ezért ezeket a csoportokat kizartuk az elem-
zésbol.

3. tblazat. 4 latens osztalyelemzés osztalyai 2001-ben és 2012-ben (%)

Latens osztalyok 2001 2012
Fels6 kozéposztaly 25,5 21,5
Kozéposztaly 21,1 18,8
,,Leszakadok” 6,0 6,9
Munkasosztaly 21,9 24,1
Deprivaltak 254 28,8

A latens osztalyelemzés alapjan mind a 2001-es, mind a 2012-es adatokat
egy Ot osztalybol allo modell irja le a legtakarékosabban, mely osztalyok
hasonlo jellemzbket mutatnak. Az 6t osztalyt az egyes osztalybesorolo felté-
teles valosziniiségek alapjan jellemezhetjiik. A deprivdltak'’” alacsony jove-
delmi kvintilisbe tartoznak, iskolazatlanok, alacsony komponens pontszam ¢és
foglalkozasi osztaly jellemz6 koriikben. A munkdsosztaly legfontosabb jel-
lemzdje a szakmunkds végzettség, mas tekintetben jobb helyzetben vannak a
szegényeknél. A kozéposztaly és a ,, leszakadok” kozotti kiilonbség kettds és
az adott év szerint valtozik. 2001-ben a ,leszakaddkat” kicsit jobb jovedelmi
helyzet jellemzi a kdzéposztalyba tartozoknal, de iskolazottsagban és foglal-
kozasi osztaly tekintetében elmaradnak tdliik. 2012-ben a kozéposztalyba
sorolt személyek magasabb jovedelmi kvintilisbe tartoznak a ,,leszakadok-
hoz” képest, de iskolazatlanabbak és alacsonyabb foglalkozasi osztaly jel-
lemzi Sket a , leszakadoknal”.!! Végiil a felsd kozéposztaly mind a négy ma-
gyarazd valtozonk tekintetében a legmagasabb értékeket veszi fel. Fontos

9 Lasd 4. labjegyzet.

1% A deprivaltak elnevezés a koznyelvben gyakran 6sszemosodik a szegény cimkével, jelen eset-
ben azért hasznaljuk mégis ezt a kifejezést, hogy ne keriilhessen 9sszemosasra a jovedelmi sze-
génységgel, melynek kritériumaira mar korabban kitértiink.

" Mindez arra utal, hogy a ,,leszakadok” tulajdonsagai idében inkonzisztensek és mast takarnak
2001-ben és 2012-ben. Lehetséges persze, hogy a latens osztalyelemzéssel a két idépontra kapott
és egyarant leszakadonak nevezett osztalyok mas tekintetben is kiillonb6z6 helyet foglalnak ez az
osztalystruktiraban. Azonban figyelemre mélto, hogy a ,,modszer” mindkét iddpontban talalt
egy hasonloan kis 1étszamu csoportot, amelyet erds inkonzisztenciak jellemeznek.
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kiemelni, hogy ezek a cimkék magyar viszonylatban értenddek, igy a mi
kozéposztalyunk nem Osszekeverendd a nyugati, polgarosodott kozéposz-
talyokkal, hanem relativ poziciot jelol. Ugyancsak emlitésre érdemes, hogy a
mintanagysag nem teszi lehetévé, hogy a magyar tarsadalomban jelen levd
3-4%-ra taksalt ,elitet”, vezetdi réteget levalassza, 6k a felsé kozéposztallyal
Osszevonva keriilnek targyalasra.

A 2001-es és 2012-es adatokat Osszevetve meglepden hasonld képet ka-
punk, és a tapasztalt valtozasok megerdsitik a nemzetkozi Gsszehasonlitas
alapjan elmondottakat. Az osztalyszerkezetben a vizsgalt 12 évben csak mi-
nimalis véltozasok torténtek. A felsé kozéposztaly (4%) és a kdzéposztaly
(2,3%) néhany szazalékpontot csokkent, de az alapvetd problémat sokkal
inkabb az jelenti, hogy az 6rokolt tarsadalmi hatranyt, a leszakadd szakkép-
zetlen, deprivalt, szegény osztaly eurdpai Osszehasonlitisban nagyon nagy
aranyat nem sikeriilt csokkenteni, s6t inkabb néhany szazalékpontos noveke-
dést figyelhetiink meg koriikben (deprivaltak: 3,4%, munkésosztaly: 2,2%).

A latens osztalyelemzéssel kialakitott osztalyok jellemzdinek megértése
érdekében érdemes megnézni, hogy a jovedelmi kvintilisek és a foglalkozasi
osztalyok tekintetében milyen tulajdonsdgokkal rendelkeznek az osztilyaink
(4. tablazat).

4. tablazat. A latens osztalyok és jovedelemi kvintilisek 2001-ben és 2012-ben (%)

2001 2012
Latens L. 2. 3. 4. S. 1. 2. 3. 4. s.
osztalyok kvint. kvint. kvint. kvint. kvint. | kvint. kvint. kvint. kvint. kvint.

Fels6
kozéposztaly

Kozéposztaly 15,1 18,5 18,6 205 273 | 7.1 10,8 181 248 39,1
JLeszakadok” 8,9 124 229 31,0 248 | 0,0 380 244 376 00

Munkas-
osztaly

Depriviltak 339 27,5 244 100 40 294 235 248 171 5,0

83 13,1 161 239 386 | 29 65 127 21,0 567

17,1 22,0 229 26,7 11,2 (159 21,7 26,1 23,7 12,6

Az eredmények arra utalnak, hogy jelentGs valtozas nem tortént az elmult
évtized alatt. Talan az egyetlen emlitésre méltd tendencia az, hogy mig az
alsobb rétegek jellemzdi nagyjabol azonosak maradtak, a kozéposztalynal és
felsé kozéposztalynal erdteljesebb anyagi koncentraciot tapasztalhatunk a
4. és 5. kvintilisbe tartozok korében. Mig 2001-ben a kdzéposztaly ,,csupan”
47,8%-a tartozott ide, addig 2012-re az aranyuk 63,9%-ra ugrott. Szembetlind
a valtozas a felsd kozéposztaly tekintetében is, ahol tizenegy év alatt 62,5%-
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10l 77,7%-ra néttek az azonos mutatok. Barmennyire is vonzénak tlinhet
kizérolag a tarsadalomban fokozddo egyenldtlenségeket feleldssé tenni az
elmozdulasokért, jelen esetben a kozéposztaly és a felsé kozéposztaly szama-
nak csokkenése kovetkeztében elkeriilhetetleniil bekdvetkez6 homogenizalo-
das is er0siti a tapasztalt tendenciat. Erdemes még kitérni a ,,leszakaddk” és a
kozéposztaly jovedelmi helyzetének alakuldséara is. A 2001-es adatokat vizs-
galva azt latjuk, hogy a ,,leszakadok” Gsszességében azonos vagy jobb anyagi
helyzetben vannak, mint a kozéposztaly, mig 2012-ben egyértelmii a kozép-
osztaly folénye. Erre a jelenségre késobb, a foglalkozasi osztalyok és tarsa-
dalmi osztalyok sszefiiggéseinek vizsgalata soran, még visszatériink. >

5. tablazat. 4 latens osztalyok foglalkozasi osztalyok szerinti megoszldsa
2001-ben és 2012-ben (%)

2001 2012
Szak- Szak- Szel- FErtel- Veze- | Szak- Szak- Szel- Ertel- Veze-

Latens kép- mun- lemi misé- t6k | kép- mun- lemi misé-  t6k

osztalyok  zetlen  kas gi zetlen  kas gi

Felsd

kozép- 06 35 524 337 99 | 06 25 52 755 162

osztaly

Kozép- 78 541 66 242 73 | 61 465 351 00 123

osztaly

algl‘zizaka' 140 581 279 00 00 |140 10,1 481 279 00

Munkds- 300 543 00 64 13 | 47 900 13 00 40

osztaly

Deprivaltak 94,8 14 24 1,1 03 |913 58 00 24 06

A foglalkozasi osztalyok tekintetében az elmult egy évtized jelentds val-
tozast hozott. Mig a deprivaltak tovabbra is szakképzettséget nem igényld
foglalkozasokat tiznek, a munkasosztalyra egyre inkabb jellemzd, hogy a
végzettségének megfeleld (szak)munkat folytat. A kozéposztaly és a felsd
kozéposztaly tekintetében jelentds valtozast tapasztalhatunk. Mig 2001-ben a
kozéposztalynak mintegy negyede értelmiségi poziciot toltott be, 2012-re
szamuk olyan minimalisra csdkkent, hogy az elemzésiink egyenesen 0%-ra
csokkentette aranyukat, mikdzben a vezetd poziciot betdltok szamaranya

12 A leszakadok” altal 2012-ben mutatott 0%-os érték a latens osztalyelemzés soran 1étrejott
mitermék, itt is és a késdbbiekben is a modszer erdteljes szegmentalo jellegének folyomanya.
Mindemellett ez azt is jelzi, hogy mig 2001-ben a szak- és betanitott munkasok egy osztalyba
tartoztak, addig 2012-re a szakképzetlenek leszakadtak a szakmunkasoktol.
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megnétt. Ugyancsak szembeszokd — és egyben jol mutatja az éles kiilonbsé-
get a nyugat-eurdpai, tradicionalis értelemben vett kozéposztallyal —, hogy
mindkét idépontban a kdzéposztaly nagyjabol fele szakmunkés foglalkozast
volt. A ,leszakadok” korében jelentds eltérést latunk 2001-ben és 2012-ben.
Mig az el6z6 id6pontban tobbségiik szakmunkés, 2012-ben a legtdbben szel-
lemi és értelmiségi poziciot toltenek be. Ennek, a nagyjabdl 6%-nak a lesza-
kadasa tehat mast jelent a két kiilonb6z6 idépontban: mig 2001-ben ez els6-
sorban iskoldzottsagi, s nem anyagi deficitet takar, addig 2012-ben ennek épp
a forditottja igaz. Ez az elsére meglepd eredmény azonnal magyarazhatova
valik, ha az életkori bontast is figyelembe vessziik. Mig 2001-ben a kés6
kozépkoruak és az idések (feltételezhetden a rendszervaltas vesztesei) tartoz-
tak ide, addig 2012-ben a kozéposztalybodl, esetleg a felsé kdzéposztalybol
leszakadt elemek, akik a magyar és vilaggazdasagi valsag kovetkeztében
szakadtak el korabbi pozicidjuktol.

4. Tarsadalomkép nemzetkozi osszehasonlitasban

Tanulmanyunk utolsé témaja a magyarok tarsadalomképének vizsgalata, ezen
beliil is az egyenldtlenséggel kapcsolatos attitlidok elemzése. A kérdés vizs-
galatdhoz az International Social Survey Programme (ISSP) 1999-es és
2009-es Tarsadalmi egyenldtlenség (Social Inequality) cimli moduljanak egy
kérdésére fogunk koncentrlni, ami kiilonboz6 tarsadalomszerkezeteket pre-
zentdl a valaszadok szamara. Kolosi (2000) egyik fontos megfigyelése volt,
hogy 1987 és 1991 kozott a magyarok tarsadalomképe grandidzus valtozason
ment keresztiil, és par év alatt az A tipusu, elitista tarsadalomszemlélet valt
szamara meghatarozova, amelyben a tarsadalmat az emberek egy széles sze-
gény, egy vékony kozép és egy vastagabb gazdag rétegként jelenitik meg."
Az 6t valasztasi lehetdség koziil egyértelmiien ez az A jeli tikrdzi a legin-
kabb diszfunkcionalis, antagonisztikus tarsadalmi modellt (1. dbra). Lévén
sajnos, hogy a tobbi posztkommunista tarsadalom esetén nem rendelkeziink
rendszervaltas elotti adatokkal, ezért csak spekuldlni tudunk, hogy vajon ott
is hasonlod valtozasok mentek-e végbe, mint Magyarorszagon. Az 1999-2009
kozotti tizéves idotavban vald Osszehasonlitas talan lehetdséget teremthet
arra, hogy rabukkanjunk, vajon milyen mozgatérugék allhatnak a tarsada-
lomképpel kapcsolatos gondolkodasmaod hatterében.

B A tarsadalomkép grafikus abrazolasira szolgalé modellt Kolosi Tamés és Jonathan Kelley
dolgozta ki az ISSP-kutatassorozat szamara. Lasd errdl: Evans—Kelley—Kolosi (1992).
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1. abra. A tarsadalomszerkezetet leiré dbrdk

1Ad

A tipus B tipus C tipus

+V

D tipus E tipus

A 6. tdblazatban az A tipusu, elitista tarsadalmi valaszok aranyat lehet
latni az egyes orszagokban. Az orszagok sorrendjét az 1999-ben mutatott
valasznagysag hatarozta meg, balrdl jobbra haladva csékkeno sorrendben. Az
egyetlen kivételt Nyugat- és Kelet-Németorszag jelentette, melyek a kony-
nyebb Osszehasonlithatosag végett egymas mellé keriiltek. Ahol az egy évti-
zed alatt jelentésebb (tobb mint 5%-os) valtozas volt tapasztalhato azt sziir-
kével jeloltiik. A posztkommunista orszagokon beliil a valtozas irdnya mind
pozitiv (csokkenés) volt, mig a nyugati orszagok esetén negativ (ndveke-
dés)'". A posztkommunista orszagok koziil harom olyan tiinik ki, ami az
1999-2009 kozotti egy évtized alatt komoly gazdasagi sikereket tudhat ma-
gaénak (itt nem szamolva ezek fenntarthatdosagaval kiilondsen Oroszorszag
esetében). A nyugati orszagok esetében az A4 tipusu modell tamogatottsaga-
nak novekedése két olyan orszagban jelent meg, amit erGteljesen stjtott a
vilaggazdasag valsag (Spanyolorszag és Portugalia), azonban a mésik ketto-

' Kivéve Svédorszagot, Norvégiat és Ciprust.
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nél éppen ellenkezdleg, meglehetds gazdasagi sikerek ellenére mutatkozott
novekedés (Ausztria és Nyugat-Németorszag). Az, hogy az orszagok tobb
mint felénél nem tortént szamottevo valtozas, a tarsadalomképpel kapcsolatos
attitlidok rigid voltarol drulkodnak.

De hogyan is értelmezziik az eredményeket? Vajon a tarsadalomképekkel
kapcsolatos attitlidok valoban jelen levé egyenl6tlenségeket mutatnak?
Niehues (2014) tanulmanya épp ezeket a kérdéseket firtatja. Elemzése nyo-
man arra a kovetkeztetésre jut, hogy semmilyen kapcsolat nem all fenn a
tarsadalmi egyenl6tlenségek valds és szubjektiv megitélése kozott. Mind-
azonaltal — nem tul meglepé modon — ugyand erds Osszefiiggésre bukkant a
tarsadalmi egyenl6tlenségekkel kapcsolatos itéletek €s a redisztribucio iranti
vagy kozott: az A tipusu tarsadalmi struktiraba vetett hit nagyobb redisztribu-
cio6s igénnyel jar egyilitt.

6. tblazat. A posztkommunista és nyugati orszagok: az A TIPUSU tarsadalmi modell
valasztasa 1999-ben és 2009-ben (%)

Posztkommunista orszagok
BG RU LV HU PL SL cz SI NDK
1999 69,9 683 67,1 606 586 53,1 31,1 29,6 200
2009 63,5 40,7 683 56,6 37,1 436 30,9 264 225

Nyugati orszagok
NSZK PT FR SE AT ES CY NO
1999 1,9 17,1 142 10,7 8,7 7,5 5,8 32
2009 17,0 40,8 16,4 7,1 17,4 16,8 4,5 2,1

A rendelkezésre allo bizonyitékok alapjan a tarsadalomképben beallt erd-
teljes valtozast Magyarorszagon a rendszervaltas soran tapasztalt bizonyta-
lansagnak, turbulencidknak kdszonhetjiikk. Ahogy Hunyady (2010) rendszer-
valtast kdvetden lefolytatott kutatasai hiven tiikrozik, a magyar tarsadalom-
ban a kontraszelekcid élményvilaga alakult ki, annak a tudata, hogy a rend-
szervaltas nyertesei jogtalanul jutottak pozicidjukhoz. gy példaul a vallalko-
zOkkal és a hajléktalanokkal kapcsolatos sztereotipiak soran az eldbbit sike-
resebbnek itélték meg az utdbbinal, viszont az utdbbit moralisabb, jelleme-
sebb karakternek tartottak az eldbbinél. Hogy mi okozhatta a rendszervaltast
kovetd sokkhatdst, pontosan nem lehet beazonositani. Egyesek szerint az
atmenettel kapcsolatos igazsdgossag és igazsagtétel a kulcs a tarsadalmi-
politikai dtmenet értelmezéséhez (Sipulova—Hlousek 2013), igy a mult felta-
ratlansaga komoly kot6fék lehetett. Magyarorszag helyzete azért is kiilonle-
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ges, mert szemben a kiilfoldi példakkal nalunk az atmenet egy er6sen meg-
osztd gondolatkdr, elég, ha csak a ,rendszervaltds” €s a ,;rendszervaltozas”
kozotti nlidnsznyi terminoldgiai kiilonbségre gondolni, mely azonban egyben
allasfoglalast is jelent. Hazank helyzete azért is specialis, mert mas orszagok-
ban rendszerint a szocialista rendszer megdontéséhez pozitiv élmények kap-
csolodnak. Csehorszagban példaul egységes narrativa jelenik meg, mikor
,barsonyos forradalomrol” beszélnek, és az emberek kétharmada pozitivnak
itéli meg, egynegyede indifferens a kérdésben, és csupan egy tdrpe kisebbség
az, aki negativan vélekedik a tapasztalatokrol (Lyons—Bernardyova 2011).

Amennyiben valoban a rendszervaltas traumatikus hatasa az ereddje a tor-
zult tarsadalomképnek, ugy generaciok kozotti kiilonbségekre kellene, hogy
bukkanjunk a tarsadalomkép megitélése soran. Ignacz és Herman (2009)
tanulmanya példaul arra mutat ra, hogy a jovedelmi elosztas igazsagossaga-
val kapcsolatos attitlidok annak alapjan valtoznak, hogy az illetd a rendszer-
valtas idején milyen életkori kohorszba tartozott. Azok, akik a rendszervaltas
idején mar nyugdijas koruak voltak — 6ket nevezi Kolosi és Toth (2008) ,.el-
veszett nemzedéknek” — sokkal erdsebb preferenciat mutattak a meritokra-
tikus elvek irant, mint a kapitalista piacgazdasagra valo attérést sajat bérén
megtapasztalo, aktiv generaciok. Ugyanezen tanulmany arra is ramutat, hogy
a rendszervaltast kozvetleniil nem 4téld, azt kovetden megjelend generaciok
ismét eltéré véleményt formalnak a jovedelmi elosztds igazsagossagaval
kapcsolatban, mint a t6liikk idésebb generaciokba tartozok. Berkics (2008)
ban hasonlé eredményre bukkan, miszerint a fiatal generaciok sokkal kevésbé
elutasitoak a rendszerrel szemben, és kevésbé tartjak kontraszelektivnek a
tarsadalmat, mint id6sebb tarsaik. Berkics érvrendszere szerint ez valdszinii-
leg a rendszervaltas sokkhatasanak hianyabol fakadhat.

7. tdblazat. Magyarorszag tarsadalomképe életkori kohorszok mentén 1999-ben és
2009-ben — az A TIPUSU tarsadalmi modellt valasztok aranya az adott korcsoportban (%)

Magyarorszag
18-24 25-34 35-44 45-54 55-64 65-74 75-98
éves éves éves éves éves éves éves
1999 - 57,5 58,5 59,6 61,1 67,1 60,2 62,1
2009 53,5 56,5 53,1 64,9 56,0 51,9 55,6 -
18-24 25-34 35-44 45-54 55-64 65-74 75-98 B
éves éves éves éves éves éves éves
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Es mi a helyzet a tarsadalomképpel? Az eredmények erételjes inkonzisz-
tenciat mutatnak, sem az idosek, sem a fiatalok esetében nem lehet egyértel-
mil mintdzatot taldlni, a feltételezett generdciés vagy kohorsz-hatdsoknak
szamitasainkban nincs nyoma (7. tabldzat). Osszességében tehat azt tapasz-
taljuk, hogy a tarsadalomkép alakuldsat inkdbb az orszagok kozotti szoras,
mintsem az orszagon beliili szords hatarozza meg. Mig a nyugat-eurdpai
orszagokban viszonylag alacsony (20% alatti) a konfliktusos, antagonisztikus
tarsadalomkép aranya, addig a volt szocialista orszagokban 35-65% koriili ez
a tarsadalomkép. A vizsgalt tizéves idOszakban a nyugati orszdgokban a
valsag altal er6sebben sujtottaknal emelkedett az ezt a negativ tarsadalomkeé-
pet vallok aranya. A volt szocialista orszagoknal a fejlettebb gazdasag or-
szagoknal alacsonyabb (a nyugat eur6painal alig magasabb), a kevésbé fejlet-
teknél pedig sokkal elterjedtebb volt az 1990-es évek végén ez a tarsadalom-
kép, és tiz év alatt is tobbnyire csak kevéssé csokkent ez a nézet. Kiemelen-
d6, hogy a rendszervaltas el6tt, 1989-ben Magyarorszagon alig volt maga-
sabb ennek a negativ tarsadalomképnek az elterjedtsége, mint a nyugat-
eurdpai orszagokban, viszont a rendszervaltast kovetden az A tipusu tarsa-
dalmi modellt érzékelok aranya megduplazodott, és azdta csak lassan csok-
ken.

5. Tarsadalomkép és tarsadalmi valosag

A tarsadalomkép vizsgalata kapcsan felmeriilhet az a kérdés, hogy vajon a
szemlélok mennyire képesek a tényleges tarsadalmi valosag megragadasara,
tehat, hogy képesek-e realis képet alkotni arr6l, hogy hogyan is épiil fel tar-
sadalmunk valdjaban. E kérdésnek a megvalaszolasahoz érdemes latens osz-
talyelemzésiink eredményeihez visszatérniink. Ha feltételezziik, hogy a tarsa-
dalmunkat hierarchiaba tudjuk szervezni az egyes osztalyok alapjan, akkor a
mi esetlinkben a deprivaltak jelentik a legalsé szintet, amit a munkdasosztély,
kozéposztaly, felsé kozéposztaly és a szamunkra megragadhatatlan, de felté-
telezetten jelen levo sziik elit kdvet. A , leszakadok™ ,,sodrodo” poziciot fog-
lalnak el a munkasosztaly és a kdzéposztaly kozott, igy ezt a csoportot egy-
szerlien meg lehet felezni, és egyardnt hozzdadni a munkésosztalyhoz és a
kozéposztalyhoz. Végiil a felsé kozéposztalybodl kivontuk azt a 2001-ben 4%-
ot, 2012-ben pedig 3%-ot, amit az elitnek becsiiltiink.
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2. dbra. A magyar tarsadalom szerkezetének valtozasa 2001 és 2012 kozott (%)

Elit
30%

25%
20%
15%

Fels6 kbzéposztaly 0% Kozéposztaly

Munkasosztaly Deprivaltak

---- 2001 2012

A fenti eljards nyoman egy pokhaldabraval kivantuk megragadni és 0jbol
demonstralni a magyar tarsadalom szerkezetének évtizedes véltozéasat (2. abra).
Az 4bréan jol latszik a deprivaltak és a munkésosztaly névekedése, valamint a
kozéposztaly, illetve a fels6 kozéposztaly csokkenése 2001 és 2012 kdzott.

3. abra. A4 magyar tarsadalom osztalyszerkezete 2001-ben és 2012-ben

2001

Elit
‘ Fels6 kozéposztaly ‘
‘ Kozéposztaly |
\ Munkasosztaly \
‘ Deprivaltak |

2012

Elit
\ Fels6 kozéposztaly |
[ Kozéposztaly |
| Munkasosztaly ‘
\ Deprivaltak \
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A 3. dbrankkal pedig azt kivanjuk bemutatni, hogy a tarsadalomképek
koziil valasztok kozill azok jartak legkdzelebb az igazsdghoz, akik egy pira-
mist képzeltek el a tarsadalmi szerkezet abrazolasakor (lasd /. abra, B tipusu
tarsadalmi modell). Az utdbbi évtized negativ irdnya valtozéasa az, hogy ez a
piramis még fenéknehezebb lett, azaz als6 fokai szélesedtek, mig felsd fokai
tovabb sziikiiltek.

6. Osszefoglalds

Elemzésiink azt mutatja, hogy a magyar tarsadalom osztalyszerkezete az
utobbi 10—12 évben alig valtozott. Korabbi varakozasainkkal ellentétben nem
alakult ki egy meghatarozo stlya kézéposztaly, sét inkabb valamelyest csok-
kent ennek az osztalynak az ardnya az utobbi évtizedben, s nétt a kiilonbség a
népesség mintegy egyotodét kitevd felsé kozéposztaly és az atlagos helyzetii
népesség kozott. Az osztalyszerkezet modernizaciojaval ellentétben nalunk
nagyon magas maradt a szakképzetlen rétegek aranya, s ez 6sszekapcsolodik
a szegénységgel és a deprivacioval. (Az Eurostat elemzése a magyarorszagi
deprivaciot eredményeinknél nagyobbnak mutatja. Ennek 1ényegében az az
oka, hogy nalunk nagyon nagy a népességnek az a része, amelyik évente még
egy hétre sem megy el nyaralni, marpedig az Eurostat deprivacios indexében
ennek jelentds a sulya.) Egy felzarkozast szolgald tarsadalompolitikanak
tehat az kellene legyen az elsddleges feladata, hogy segitse a szakképzetlen,
az iskolarendszerben lemorzsolodo népesség radikalis csdkkentését.

Kutatdsunk is rdmutatott arra, hogy a tarsadalomkép alig-alig korreldl a
megkérdezettek objektiv tarsadalmi- és osztalyhelyzetével. A tarsadalomkép
alakulasa elsGsorban az adott orszag gazdasagi fejlettségével és felzarkozasa-
val fiigg ossze. [gy alakulhatott ki Magyarorszigon a rendszervaltast kovetd-
en egy antagonisztikus, konfliktusos trsadalomkép dominancigja, amelynek
tulsulya az utobbi évtizedben csak kevéssé csokkent.
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