A magyar haztartdsok jovedelme és fogyasztasa
nemzetkdzi 6sszehasonlitdsban: felzarkozas
vagy leszakadas?

Szivos Peéter

1. Bevezetes

A kotet el6z6 tanulmanya nagyon alapos attekintést ad a magyar gazdasag
fejlettségének alakulasarol, hosszll idésorok vizsgalataval elemzi a trendeket.
A konvergencia, a felzark6zas szempontjabol tekinti at a GDP segitségével
mért gazdasagi teljesitményt. frasom inkabb tekinthetd egyfajta kiegészité
jegyzetnek, amely néhany ponton tovabb arnyalja a GDP-trendekbdl levon-
haté kovetkeztetéseket.

A GDP-t, pontosabban az egy fore jutdé GDP mutatdjat gyakran alkalmaz-
zék az életszinvonal nemzetk6zi 6sszehasonlitasanal, a GDP novekedési rata
a fejlédés szinonim4java valt. Az elmult évtizedben azonban komoly iroda-
lom keletkezett, amely ennek az absztrakt statisztikai konstrukcionak a hibait,
hidnyossagait taglalja (Stiglitz—Sen—Fitoussi 2009; Skidelsky—Skidelsky
2012; Coyle 2014). A Stiglitz—Sen—Fitoussi-féle legnagyobb hatasu tanul-
many példaul a GDP-koncepcio tobb elemét kifogasolta, pl. a jovedelem-
eloszlasi hatasokra valo érzéketlenséget (néhet ugy a GDP, hogy a tobbség
helyzete romlik) vagy azt, hogy a kdrnyezet terhelése nem is része a foga-
lomnak. Két olyan kritikai elemet emlitek még, amelyet igyekszem az elem-
z¢s soran figyelembe venni. ElGszor is, a GDP az orszagban folyé piaci ter-
melést méri, a hangsily tehat a gazdasag kinalati oldalan van, ugyanakkor a
lakossag jolétét a jovedelem és fogyasztas indikatorai jobban jellemzik. Stig-
litzEk jelentésének masik kritikai eleme az, hogy a GDP-mutat6 a gazdasag
egészéhez kapcesolodik, azaz a gazdasagi tevékenységet minden egyes szek-
torban (nem pénziigyi vallalatok, a pénziigyi vallalatok, az allamhaztartas, a
haztartasok és nonprofit intézmények) méri. Amikor a cél az, hogy az élet-
szinvonalat, a jolétet értékeljiik akkor a haztartasok jovedelmére és annak
felhasznalasara kell fokuszalni. Célunk, hogy ezeket az elemeket egy Tdrsa-
dalmi Riportban elvarhaté modon figyelembe vegyiik, tehat jelen esetben a
haztartasi, lakossagi szférara koncentralunk. Mindazonaltal, a kritikak fontos
targyaként megjelend, a jolét tobbdimenzids voltat hangsilyozo elemeit most
nem vessziik figyelembe, egyediil az anyagi természetiiekre tériink ki.
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Adatforrasok tekintetében, az Eurostat makrostatisztikai elszamolasait
hasznaljuk, de a survey-alapt mutatokra is kitériink. Mindez azt jelenti, hogy
a nemzeti szamlak és EU-SILC forrasait mutatjuk be, minden esetben a lehet-
séges leghosszabb adatsort figyelembe véve, és minden esetben a lehetd
legfrissebb adatokat is felhasznalva'. Ez a validalt, nemzetkozi dsszehasonli-
tasra alkalmas adatforras, a pozitivumai mellett azonban azt is jelenti, hogy
alkalmazkodni kell az Eurostat publikalt indikéatorainak koréhez, abbol a
szamunkra relevans elem nem nagyszamu és fogalmi korét tekintve nem is
teljesen konzisztens egymassal.

Mindezek eldre bocsatasaval a tanulmany a kdvetkez6képp strukturalo-
dik. A magyar haztartasok jovedelmének és fogyasztasi trendjeinek bemuta-
tasat els6sorban a visegradi orszagok kontextusaban, illetve az EU15-orsza-
gokhoz képest fogom megtenni, s a jovedelem tekintetében lakossagi adatfel-
vételek eredményeinek bemutatasaval egészitem ki. Az életszinvonal alaku-
lasanak trendjét bemutatd rész egy hagyomanyos mutatd felidézésével zaro-
dik. Mindezt a jévedelem-egyenlStlenségi mutatdk felvazolasa és egy komp-
lex jovedelmi szegénység, a tarsadalmi kirekesztettség alakuldsanak leirasa
egésziti ki, a korabbihoz hasonl¢ teriileti referenciakkal.

2. Jovedelem

Az els6 indikator, a ,,haztartasok egy fore jut6 bruttd rendelkezésre allo jove-
delme” (’real adjusted gross disposable income of households per capita’). A
rendelkezésre allo jovedelem, mint fogalom kdzelebb all a gazdasagban szo-
kasosan értelmezett jovedelemhez, mint a nemzeti jovedelem vagy a GDP. A
haztartasok esetében ez korrigalva van a kormanyzattdl szarmazo természet-
beni jovedelmekkel (ezek koziil a két legnagyobb, az egészségiigyi és oktata-
si szolgaltatasok), az id6beli és térbeli 6sszehasonlitis pontositasa érdekében
pedig vasarloerd paritdson van kalkuldlva, és végiil a nevezdben a népesség
szama is megjelenik.

! Szamitasaimhoz a 2014. szeptember 22-én az Eurostat honlapjan rendelkezésre 4ll6 adatokat
hasznaltam, forras minden esetben az Eurostat.
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1. abra. 4 hdztartdsok egy fore juto brutto rendelkezésre allo jovedelme a visegradi
orszagokban, 2003-2012 (euré)
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Forras: Eurostat, http://epp.eurostat.ec.europa.eu/tgm/table.do?tab=table&init=1&plugin=
1&language=en&pcode=tec00113

Mivel ennél az indikatornal nem all rendelkezésre az EU15, a ,,régi” tag-
orszagok atlaga, igy ahhoz nem is tudunk viszonyitani. E helyett, egy tradici-
onalis referenciaorszagot valasztunk, nevezetesen Ausztriat. 2003-ban a ma-
gyar héztartasok fentebb definialt jovedelem szintje az osztrakénak 51%-a
volt, 2012-ben pedig 52%, tehat e tekintetben relativ pozicionk nem valto-
zott. Az 1. dbran latszik, hogy a visegradi orszagok csoportjan beliil ez ma-
sokra nem mondhato el, Szlovéakia és Lengyelorszag kiilonosen, Csehorszag
jovedelem szintje pedig gyorsabban emelkedett, mint hazanké. Az iddszak
elején Magyarorszag a csehek mogotti méasodik helyet foglalta el a négy
kozott, az id6szak végére az utolsod helyre csuszott vissza. A legdinamikusab-
ban novekvo szlovakok 2007-ben eldzték meg orszagunkat, a lengyelek két
évvel késébb. 2003-ban a magyar jovedelemszint 1500 eurdval volt maga-
sabb a szlovaknal, 2012-ben 1900 eurdval alacsonyabb annal.

Mivel a haztartasi jovedelem tanulméanyunk egyik legfontosabb mutato-
szama, az adatbazis egy masik elemét is bemutatjuk azt, amely az EU-SILC
(Statistics on Income and Living Conditions) lakossagi adatfelvételen alapul.
A EU joléti indikatorainak kitiintetett eleme a szegénységgel kapcsolatos
mutatdészamok sora, €s ezek egyike a szegénységi kiiszob vasarloerd parita-
son mért értéke. Mivel a kiiszobérték a median jovedelem 60%-a, visszafelé
konnyti kiszdmitani a medidnt magat, ennek alakuldsat mutatja meg 2. dbra.
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Fontos megjegyezni, hogy az els6 két dbraban bemutatott értékek direkt 6sz-
szehasonlitasat érdemes elkeriilni, hiszen tobb modszertani jellegii kiilonbsé-
get kell tudomésul venniink:

e Mais az adatforrds, makrostatisztika vs. lakossagi adatfelvétel. Ez 6n-
magaban is jelentds kiilonbség, ugyanis az Eurostat mikro—makro osszeha-
sonlitdsa (Leythienne—Mattonetti 2012) azt mutatja, hogy a bruttd rendelke-
zésre allo jovedelem szintje az EU-SILC adatfelvételben a nemzeti szamla
értékeinek atlagosan négyotode. Az orszagok kozott nagy szorddas tapasztal-
hatd, de a 2. dbra négy orszaga ezen arany tekintetében kozel van egymashoz
(78-69%).

e Mais a jovedelem fogalom: a lakosséagi felvételben a dolog természeté-
nél fogva nem kérdeznek és nem is imputalnak természetbeni jovedelmeket.

e Mais a kozépérték mutatd is: az EU-SILC publikdcioban medidn van és
nem az atlag.

e Mas az elemzési egység is: a lakossagi felvételen alapuld adatbazisban
fogyasztasi egységskala alkalmazasa tortént és nem az egy fore juto értékek
szerepelnek.

2. abra. A rendelkezésre allo ekvivalens jovedelem medianja a visegradi orszagokban,
2005-2013 (eurd)
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Forrds: EU-SILC adatok, http://epp.eurostat.ec.europa.eu/tgm/table.do?tab=table&init=
1&plugin=1&language=en&pcode=tessi014

Mindezek mellett, nem érdektelen ezt az abrat is attekinteni, hiszen — né-
mi idébeli differenciaval — alapvetden ismét az /. abra tendenciait mutatja.
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Leggyorsabban Szlovakiaban nétt a jovedelem szintje (bar az utolsd évben
megtorpant), legkevésbé hazankban, igy a relativ poziciok atrendezdédése is
,.Kkisértetiesen” hasonlé ahhoz, mint azt korabban lattuk, és ez technikai érte-
lemben megnyugtatd. Mas értelemben egyaltalan nem az.

3. Fogyasztds

Ebben a részben a ,haztartasok tényleges fogyasztasa” (’actual individual
consumption’ — AIC) makrostatisztikai fogalmat hasznaljuk, ami az elfo-
gyasztott javak €s szolgaltatasok 0sszege, és amely tartalmazza a kormanyzat
és a nonprofit intézmények altal a haztartasoknak nyujtott szolgaltatasokat is
(lasd fentebb: egészségiigy és oktatas). Nemzetkdzi 6sszehasonlitasokban ezt
az indikatort szoktak alkalmazni, ez a jolét mérése szempontjabol pontosabb,
mint a GDP — bar meg kell jegyezni, hogy a kett6 korrelacidja magas, hiszen
az AIC a GDP legnagyobb kiadasi komponense.

3. abra. 4 hdztartdsok tényleges fogyasztasanak szintje* a visegradi orszagokban,
az EUIS5- és az EU27-orszdagokban, 2004-2013 (eurd)
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Forras: http://appsso.eurostat.ec.europa.eu/nui/show.do?dataset=prc_ppp_ind&lang=en ,
beallitasok: AIC’ és ’real expenditure per capita (in PPS_EU27)’.
Megjegyzés: * vasarloerd paritason mérve.

A 3. dbra alapjan azt a kovetkeztetést vonhatjuk le, hogy a jovedelem és a
fogyasztas trendjei kozel azonosan alakulnak. Az abrazolt kilenc év alatt
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Lengyelorszag és Szlovakia fogyasztasi szintje kozel kétharmadaval emelke-
dett (64 és 62%), mig a korabbi két regionalis vezetd, Csehorszdg és Ma-
gyarorszag egyarant csak egyotodével (21%) tudta emelni a haztartasok fo-
gyasztasi szintjét. Ez utobbi egyébként megegyezik az EU27 atlagos noveke-
désével, de némileg alacsonyabb, mint pl. az Ausztria altal elért 23%. Ezek a
novekedési iitem kiilonbségek nem hagytak valtozatlanul a relativ pozicidkat,
ezt mutatja be a ,,régi” tagorszagokat referenciaként tevé 4. dbra.

4. abra. A haztartdsok tényleges fogyasztisa* a visegradi orszagokban
és az EU27-orszagokban az EU1S atlagahoz viszonyitva, 2004-2013 (EU15=100)
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Forras: http://appsso.eurostat.ec.europa.eu/nui/show.do?dataset=prc_ppp_ind&lang=en
beallitasok: *AIC’ és *volume indices of real expenditure per capita in PPS (EU27=100)".
Megjegyzés: * vasarloerd paritason mérve.

A 2003-2013-as iddszak elején Csehorszag a ,,régi” EU-tagorszagok fo-
gyasztasi szintjének 63%-an, Magyarorszag 58%-an allt, mig ezektdl lema-
radva Szlovakia 48, Lengyelorszag pedig 47%-an. Tiz évvel kés6bb a helyzet
gyokeresen eltéré: a lengyel, szlovak, cseh relativ értékek szinte megegyez-
nek egymassal (a nyugat-eurdpai érték, rendre 68, 67, 66%-a jellemzi dket), a
magyar szint ettdl jelentésen elmarad, csupan 58%. Mig tehat a lengyel gaz-
dasag 21 szazalékpontos, a szlovak 19 szdzalékpontos novekedést, kdzeledést
produkalt, addig a magyar gazdasag 0 szazalékpontosat!

Egy Gjabb nézdpontbol is megvizsgalhatjuk a magyar teljesitményt. Koz-
ismert az Gn. Engel-torvény, mely szerint a jovedelmek novekedésével csok-
ken az élelmiszerekre, ugyanakkor ndvekszik az iparcikkekre és a szolgalta-
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tasokra forditott kiadasok aranya. Az élelmiszerfogyasztas 0sszes fogyaszta-
son beliili ardnya szoros Osszefiiggésben 4ll a haztartds gazdasagi-tarsadalmi
helyzetével. Eredetileg az orszagokon beliili keresztmetszeti adatok alapjan
fogalmaztak meg ezt az Osszefiiggést még a XIX. szdzad kozepén, de késdbb
altalanositottak és kimutattak, hogy e torvényszerliség érvényes az orszagok
kozotti Osszehasonlitasban is. Az eddigiek ellendrzéseképpen megvizsgaljuk,
hogy ez a joléti, gazdasag fejlettségi indikator mit mutat.

5. abra. Elelmiszerfogyasztds Gsszes fogyasztason beliili ardnya a visegradi orszdgokban
és az EU27-orszagokban, 1995-2012 (%)
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Forras: Makrostatisztikék, http://epp.eurostat.ec.europa.eu/tgm/table.do?tab=table&init=
1&plugin=1&language=en&pcode=tsdpc520

Ez az indikator tehat a makrostatisztikai informaciok alapjan, az élelmi-
szer és alkoholmentes italok fogyasztasi kiaddsat viszonyitja a héztartadsok
Osszes kiadasahoz. Ez az egyéni fogyasztas rendeltetés szerinti osztalyozésa
(COICOP — Classification of individual consumption by purpose) 1. focso-
portjat jelenti, az otthoni fogyasztasra vasarolt €lelmiszereket és italokat.

Az 5. dbra szerint e tekintetben az orszagok szoroddsa nagyobb volt az
1990-es évek kdzepén, mint napjainkban. Nem 4ll rendelkezésre EU15-orsza-
gokra vonatkozo adat, ezért hasznaljuk ismét az osztrak adatokat bench-
markként: ott 1995-ben 11,4%, 2012-ben 10% volt az élelmiszer arany. Lat-
juk, hogy a visegradi orszagok mindegyikében ennél nagyobb fejlodés tor-
tént: Csehorszagban 3,2, Magyarorszagon 5,8, Szlovakiaban 10,2, Lengyel-
orszagban pedig 11,4 szazalékponttal csokkent ez az arany. (Ennél a mutato-
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nal a csokkenés jelzi a pozitiv valtozast.) Mindazonaltal, ez az indikator nem
mutat az orszagok kozott jelentds relativ atrendez8dést, de a fejléddési irdnyok
és mértékek tekintetében megerdsiti az eddig leirtakat.

4. Korai zarszo

A magyar materidlis joléti mutatok — vizsgalatunkban a lakossag/haztartasok
jovedelme és fogyasztasa — az elmult egy évtizedben nem nagyon javultak,
ha mégis, akkor az egy régioba tartozé orszagokénal tobbnyire lassabban. A
tanulmany cimében feltett kérdésre — ,felzarkdzas vagy lemaradas?” — a
valasz egyértelmii: a felzarkdzas nem volt sikeres. Erre kiilondsen éles kont-
rasztot vet az a tény, hogy Lengyelorszag és Szlovékia e tekintetben nagyon
rovid id6 alatt, gyors fejlédést mutatva hajtja végre a konvergenciat, a nyu-
gat-eurdpai orszagokhoz valo felzarkozast. Mindezzel teljesen Ujrairtak a
régids rangsorokat, s a magyar indikatorok a leggyengébbekké valtak.

Ezzel a konkluzidval véget is érhetne jegyzetiink, de mivel az eddigiek-
ben csak a jovedelem és fogyasztds szintjének alakuldsat vizsgaltuk, talan
érdemes a jovedelem eloszlasara és egyenl6tlenségére vonatkozo informacio-
kat is attekinteni, igy téve teljesebbé a képet.

5. Jovedelemegyenlotlenség, szegénység-kirekesztettség

Az eddig bemutatott indikatorok, mind a jovedelmiek, mind a fogyasztasiak a
jelenség szintjére vonatkoztak, azok iddébeli alakulasat figyelhettik meg.
Ebben a részben, tovabbra is az Eurostat adatbazisat alkalmazva, de most a
2. dabraban bemutatottakhoz hasonléan a lakossagtol nyert adatokat felhasz-
nalva, harom indikatort vizsgalunk meg. Koziiliik kett6 kozvetleniil a jovede-
lemegyenlétlenséget szamszerisiti (a Gini-egyiitthatd és a kvintilis arany),
mig a harmadik egy komplex kombinacidja a jovedelmi szegénységnek, az
anyagi deprivacionak és a munkaer6-piaci kapcsolodas erdsségének. Adatfor-
ras az EU-SILC felvétel, amely az Eurostat koordinalasaval nemzetkozi szin-
ten Osszehasonlithato statisztikak referenciaforrasa, elsésorban a tarsadalmi
kirekesztéssel és befogadassal kapcsolatban, ez szolgal az un. strukturalis
indikéatorok alapjul is. Referenciasokasiga a maganhaztartasokat oleli fel, a
kollektiv haztartasokban és az intézetekben él6k nem részei a célsokasagnak.
Az Eurostat publikaciés rendje szerint az adatok ¢ éves adatként vannak fel-
tiintetve, az éves jovedelem referenciaéve azonban minden esetben 1 év.
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Mindharom indikator az OECD(2)-es ekvivalencia skalaval szamolt jove-
delmeket hasznalja.

A Gini-egylitthatd, amely 1ényegében az dsszes jovedelem paronkénti kii-
16nbségeinek az atlagra normalt érteke, az egyik legismertebb egyenlétlensé-
gi indikator. Ertéke a teljes egyenléség estén 0, az extrém egyenl6tlenségnél
pedig 1 — szokas ezen értékek 100-szorosat is hasznalni, mi is ezt tessziik. A
masik egyenldtlenségi indikatorunk, a kvintilis arany, a jovedelme szerint
sorba rendezett népesség felso €s also 6tode altal birtokolt jovedelem tomegét
veti 0ssze, igy az el6z6 modon definialhatd szélséértékei nincsenek, de itt is
minél kisebb a mutaté értéke annal kisebb egyenldtlenségrdl beszélhetiink.

A 6. és a 7. dbra nagyon hasonlo képet mutat mind a trendek, mind az
aranyok tekintetében. Miel6tt tiizetesebben elemeznénk az abrakat, elére kell
bocsatani, hogy a 2006-os magyar adat, amely teljesen rendellenes mozgasra
utal, nagy valoszinliséggel hibas! Ettdl eltekintve, a magyar egyenlStlenség
evolucidja 2005 és 2013 kozott két periddusra bonthato: a 2010 eldtti és utani
részre. Mig az els6 idészakban a csokkenés, a masodikban az emelkedés
tinik fel. 2010 és 2013 kozott a Gini értéke 24,1-r61 28,0-ra, a kvintilis arany
pedig 3.4-r6l 4,2-re emelkedett. Természetesen az egyenldtlenség esetén a
konvergencia fogalma nehezebben lenne értelmezhetd, ezért az EU15 adatai-
nak bemutatdsdval nem is ennek sugalldsa a célunk. A ,régi” tagorszdgok
jovedelmi egyenldtlensége, legalabbis az atlagot tekintve, mindkét indikator
esetén magasabb, mint a magyar érték. Ez az orszagcsoport nagy valtozast
nem mutatott e teriileten, a nyolc év alatt lassu egyenldtlenség-novekedést
lathatunk. Jelent6sebb mértékii és ezzel ellentétes iranyt az ,,(jként” cimké-
zett 12 EU-tagorszag egyiittes adatainak alakuldsa: a vizsgalt idGszakban
csokkent a jovedelmi egyenl6tlenség, és kiilondsen igaz ez az id6szak elsd
négy-6t évére. Ki kell emelni Lengyelorszag esetét, ahol mindkét indikator
jelentds egyenlStlenség-csokkenést mutat.”

2 Osszesen 30 orszag egyenlétlenségi viszonyait, okokat és kovetkezményeket vizsgal Nolan et
al. (2014) kotete.
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6. abra. Gini-egyiitthato a visegradi orszagokban, az EU15

és az EU12-orszagokban, 2005-2013 (%)
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7. ébra. A szélsé jovedelmi 6todok jovedelmeinek ardnya (S80/S20) a visegradi
orszagokban, az EUI5- és az EUI2-orszagokban, 2005-2013
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8. abra. Szegénységgel és tarsadalmi kirekesztéssel veszélyeztetettek ardanya
a visegradi orszagokban, 2005-2013 (%)
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1&plugin=1&language=en&pcode=t2020 50

Végezetiil, a szegénységgel €s tarsadalmi kirekesztéssel veszélyeztetettek
aranyszamat mutatja be a 8. abra. Ez az indikator végképp talmutat az eddigi
jovedelem—fogyasztas fogalmi rendszeren €s ujabb policy orientalt elemeket
is beemel a definicidba. Az Europe 2020 stratégia célul tiizi ki, hogy dsszes-
ségében legalabb 20 millidval csokkentse a szegénységgel és tarsadalmi
kirekesztéssel veszélyeztetett emberek szamat. Ehhez késziilt egy haromele-
mi komplex fogalom és indikator:

e jovedelmi szegénység, ahol a szegénységi kiiszob a nemzeti ekvivalens
jovedelem medianjanak 60%-a, és a

e sulyos anyagi deprivacioban €16k, ahol négy tétel hianyzik egy kilenc-
elemt listan, tovabba

e alacsony munkaintenzitasi haztartasban €16 nem iddsek, ahol a felndt-
tek munkaval to1t6tt ideje kevesebb, mint egydtode a lehetségesnek.

Ennek a komplex mutatonak az alakulasa a kovetkez6. A magyar arany-
szam 2005-2008 kozott csokkent, majd jelentdsen megemelkedett, 2009 6ta
a vizsgalt orszagok korében a legmagasabbnak szamit. 2013-ban a mutato
értéke a legalacsonyabb csehorszagi aranyt (14,6%) 18,9 szazalékponttal
haladta meg. A tobbi visegradi orszag 2005-2013 kozott mérsékelni tudta a
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veszélyeztetettségben €16 lakosainak aranyat: legnagyobb mértékben a len-
gyelek (19,5), majd a szlovakok (12,2) és végiil a csehek (5 szazalékponttal).

6. Osszegzés

Rovid irdsunk célja az volt, hogy egyrészt a konvergencia-irodalom altal
vizsgalt GDP, illetve bér helyett a lakossagi jovedelem és fogyasztas alakula-
sat tekintsiik at. Alapvetden a Nemzeti Szamlak makrostatisztikai rendszeré-
ben keletkezd informaciokat hasznaltuk, és azt lattuk, hogy a korabban a
visegradi orszagokhoz viszonyitott magyar eldny (a csehek mogotti masodik
hely) ,.elolvadt”: Lengyelorszag és Szlovakia is hazanknal sikeresebben
emelte a lakossag joléti szintjét. A jovedelmi egyenl6tlenségre fokuszalo
indikatoraink sem mutattak kedvezd képet Magyarorszagrol. A fentebb ki-
emelt két orszag gy hajtotta végre felzarkozasi ,,nagy ugrasat”, hogy kézben
az egyenlOtlenség is csokkent. A Magyarorszagra vonatkoz6 adatok ezzel
ellentétes képet mutatnak, a felzarkozasi sikertelenség az egyenlGtlenség
novekedésével jart egyiitt. Végiil az utolso, a szegénységre és kirekesztettség-
re vonatkozé indikatorunk is a fentiekhez hasonlé mintazatot kdveti: a ma-
gyar trendek a legkevésbé biztatoak.
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