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Zavecz Tibor: A partok megitélése a két valasztas kozott

A PARTOK MEGITELESE A KET VALASZTAS
KOZOTT

A majusi valasztasokon mondott érdemi véleményt az orszag lakossaga a
tobbparti demokracia elsé idoszakardl, a partok négyéves tevékenységérol.
Addig alapvetden a kdzvélemény-kutatasok segitségével alkothattunk képet
arrél, hogy miként alakult a partpolitikai erétér. {rasunkban a SZONDA
IPSOS havi rendszerességgel végzett kutatdsaira — amelyek altatdban az
orszag felndtt lakossagat reprezentald 1000 f6 megkérdezésével késziiltek —
tdmaszkodva szeretnénk bemutatni mekkora, s milyen Osszetételi
szimpatizanstabor allt az egyes partok mogott az elmult négy évben, ennek
soran kiilonos figyelmet szentelink a valasztasokat megel6z6 néhany
hoénapnak. A tanulméany masodik részében a valasztasok el6tti egy évet
kozéppontba allitva felvazoljuk a jelentdsebb partok szavazati potencialjat, a
hozzajuk vald lakossagi viszonyulasok erdsségét. (Ennek alakulasarol
egyebként mar szot ejtettiink a Magyar Hirlap Valasztds *94 sorozatanak,
1993. majus 27-i és december 31-i szamaban). Az elemzés elsésorban a ,,Ha
most vasarnap lennének a valasztasok, On melyik partra szavazna'?”
kérdésen alapul. A megfogalmazas ellenére, a kapott adatokat a valasztasok
elétti honapokig nem értelmezhetjiik elérejelzésként, sokkal inkabb a
partokkal kapcsolatos rokonszenv-ellenszenv mértékét, a pdrtpreferenciakat
jelentik. Az alapkérdésen kiviil hasznalni fogjuk a masodlagos preferenciakra
(mely partra szavazna még szivesen), a valasztasokon vald részvételi
hajlandosagra (elmenne vagy nem menne cl szavazni, s mennyire biztos
ebben), valamint a diszpreferencidkra (sorrendben mely két partra nem
szavazna semmiképpen sem) mutatd eredményeket is.
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A) A SZAVAZOTABOROK NAGYSAGANAK VALTOZASAI

1. tablazat

A PARTPREFERENCIAK ALAKULASA NEGYEDEVI
OSSZEVONT ADATOK ALAPJAN SZAMITVA AZ OSSZES
VALASZTOKORU MEGKERDEZETT KOREBEN SZAZALEKOS
ARANYOK)

(,,Ha most vasarnap lennének a parlamenti valasztasok, On melyik partra szavazna?”)
- Az oszlopszazalékok Gsszege a kerekités miatt
1-2%-kal eltérhet a 100-t61

1991
jan.-marc. apr. jun. jul.-szept. okt.-dec.

MDF 11 12 11
SZDSZ 15 11 10 11
FKgP 7 8 6
MSZP 6 4 4
Fidesz 20 20 20 21
KDNP 4 4 4 3
egyéb part 3 4 3 3
nem tudja,

nem szavazna 34 40 41 39

1992
jan.-marc. apr. jun. jul.-szept. okt.-dec.

MDF 11 8 8 8
SZDSZ 8 7 7 9
FKgP 6 6 4 5
MSZP 6 7 7 6
Fidesz 29 27 29 30
KDNP 5 4 4 4
egyéb part 2 7 6 5
nem tudja,

nem szavazna 35 35 36 35
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A PARTPREFERENCIAK  ALAKULASA  NEGYEDEVI
OSSZEVONT ADATOK ALAPJAN SZAMITVA AZ OSSZES VA-
LASZTOKORU MEGKERDEZETT KOREBEN

SZAZALEKOS ARANYOK)
1. sz. tablazat folytatdsa
1993
jan.-marc. apr.jun. jul.-szept. okt.-dec.
MDF 8 7 7 6
SZDSZ 7 8 7 8
FKgP 5 5 5 4
MSZP 10 11 14 17
Fidesz 25 26 23 18
KDNP 4 4 5 5
egyéb part 8 7 8 7
nem tudja,
nem szavazna 34 31 32 35
1994
jan.-marc.

MDF 7

SZDSZ 9

FKgP 4

MSZP 18

Fidesz 11

KDNP 4

egy¢€b part 7

nem tudja,

nem szavazna 38

Az 1990-es valasztasok utan néhany honappal mar érzékelni lehetett az
illuzérikus varakozasok és a kormany tevékenysége kovetkeztében kialakult
elégedetlenséget s ezeknek a partszimpatidkban megjelend hatasat, az MDF-
tol valo elfordulast. A koaliciot vezetd part népszerliségének csokkenésével
egyidejlileg nétt a liberalis ellenzéki erdk, az SZDSZ majd a Fidesz iranti
rokonszenv s ennek nyoman az 1990-1991-es év forduldjan e két bart allt a
lista é1én, nagyjabol egyenld erét képviselve. Oket az MDF kovette. majd az
FKgP ¢és az MSZP jott a sorban. 1991-ben tovabb nétt a Fidesszel
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szimpatizalok kore, az SZDSZ viszont ezzel parhuzamosan visszaesett, s igy
az esztendd java részében a fiatal demokratdk egyediil alltak a
partpreferencia-lista élén. Az 1991-es esztend6t, roviden Osszefoglalva, a
Fidesz évének mondhatjuk. Ez a part tudta ugyanis legnagyobb mértékben
megtartani szavazodit és emellett (ijabb alternativat adott azoknak, akik a ko-
rabban valasztott partjukban csalodtak, tehat Iényegében gyljtopartként mi-
kodott.

1992 is a Fidesz sikerét hozta, hiszen tovabb gyarapitotta taborat,
magasan kiemelkedett a parlamenti partok sorabol, tobb szimpatizansa volt,
mint a két ,,nagynak”, az SZDSZ-nek és az MDF-nek egyiittvéve. 1992 és
1993 forduldjara ,,jott fel” az MSZP, ezidotajt népszeriisége ugyanakkora
volt mint az SZDSZ-¢ és az MDF-¢é, 1993 elején pedig mar meg is eldzte
Oket. Tovabbi sikeres honapok kovetkeztek a Szocialista Part szamara, az év
végén mar ugyanannyian rokonszenveztek vele, mint az addig élen allo
Fidesszel. Szemléltetésiil: 1993 elején az MSZP-t a valasztokoraak 9%-a
nevezte meg, mint szavazatra érdemesitett partot, az év végén pedig mar
17%. A Fidesz viszont éppen ellenkez6leg: januarhoz képest — amikor még a
megkérdezettek 25%anak rokonszenvét élvezte — az év soran, fOleg
szeptembertdl kezdve, egyre kevesebb szimpatizénst tudott megnyerni
maganak.

1994 els6é harom hoénapjaban a két part tamogatottsaganak trendje foly-
tatodott, az MSZP-é novekedett, a Fideszé csokkent. fgy a valasztasok elSes-
téjén, aprilisban a Szocialista Part a valasztokorii polgarok egynegyedét
vonzotta, a Fidesz pedig még egytizedét sem. A fiatal demokratdk ezzel a
harmadik helyre szorultak, hiszen idékozben az SZDSZ megerdsodott, és
csakugy mint ’90-ben, a valasztdsoknak ismét jelentds rokonszenvtaborral
,vagott neki”. A negyedik helyen az MDF allt, majd szorosan mdgdtte az
FKgP és a KDNP kovetkezett. Mar aprilisban vildgosan latszott, hogy a ko-
vetkezO négy évben is csak ez a hat part juthat be a torvényhozasba. A va-
lasztasok el6dtti hetekben, ha nem is borult fel, de némileg atalakult az élen
alla partok erésorrendje. A valasztasok eldtt egy héttel végzett kozvélemény-
kutatas azt mutatta, hogy a Szocialista Part szavazobazisa 5%-kal csokkent
(az aprilis kdzepén tapasztalt 24%-r61'19%-ra) s mindekézben a Szabad
Demokrataké 4%-kal nott (9%-rol 13%-ra). (Az adatokat itt talan érdemes a
tényleges valasztokat jobban leképezd, az uUn. biztos szavazokra
vonatkoztatva is bemutatni, azokra, akik a valasztasokon vald részvételiiket
biztosra igérik: koriikkben az MSZP tamogatottsaga 38%-r6l 28%-ra csokkent,
az SZDSZ-¢ pedig 14%-16l 20%-ra nott.) A tomegkommunikacios eszk6zok
— kiilonosen a televizio — altal kdzvetitett negativ kampany tehat célt is ért,
meg nem is: sokakat elszakitott az MSZP-t6] (ez a megbizok sikere), de a
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volt szocialista szavazok kotddéseit nem a kormanyzati oldalon teremtette
meg, hanem a liberalisoknal (ez a megbizok kudarca). A valasztasok eldtt
harom nappal megtortént Horn-baleset azonban megtorte ezt a trendet, mi
tobb a Szocialista Partnak valamelyest sikeriilt potolnia az el6z6 par hétben
elvesztett szavazatait. Mint tudjuk, a valasztasok els6 forduldjaban 33%-ot
ért el, ami 5%-kal magasabb az egy héttel korabbi timogatdi aranynal.

B) A SZAVAZOTABOROK OSSZETETELENEK VALTOZASAI

A partok szavazotaborainak nagysagaban tortént valtozasok altalaban
hatassal vannak osszetételiikre is. Most az elmult években bekovetkezett
jelentdsebb modosulasokat vessziik sorra.

A Fidesz szavazotaboranak Osszetétele tobbszor valtozott az elmult négy
évben, mostanra azonban sok vonatkozasban wjra hasonlova valt az 1990-
eshez. 7amogatdi korének boviilésével parhuzamosan heterogénebb fett
¢letkori szempontbol,1994-re azonban minden eddiginél fiatalabb lett a part
szavazotabora, az 50 év felettiek nagyon kevéssé fordultak a Fidesz iranyaba.
Az 1990-es valasztasokon az atlagosnal kvalifikaltabb volt a part bazisa, két
év mulva ez még inkabb igy volt, annak kovetkezményeként, hogy az
alapfoka végzettséglick aranya csokkent, a szakmunkasoké és a diplomasoké
pedig nétt. A mostani valasztasra azonban a part elveszitette képzettebb
tamogatdoinak egy részét, s ezzel a szakmunkasrétegek valtak a leginkabb
meghatarozo csoportta. A Fidesznek tehat jellegzetes tabora volt négy éve,
majd idékozben széles tarsadalmi bazisa lett, hogy szimpatizansainak
apadasaval ismét markansan kortilhatarolhat6 legyen a szavazobazis.

Az FKGP szavazétabora mar a valasztasok idején is homogénebb volt
mint a tobbi parté, az utana kovetkezo két esztenddben a rétegparti jelleg még
valamelyest er6sodott is. A ’94-es valasztasokra csaknem visszaallt a régi
jellegzetes tamogatoi kore: az alacsony tarsadalmi statusuak, az idds
emberek, a szakképzetlenek, a kozségekben élok. Ugyanakkor meg kell
emliteniink, hogy 0j jelenségként, a vidéki varosokban és a szakmunkasok
korében nétt a partpolitikai sulya.

A KDNP szavazotaboranak Osszetétele az 1990-es valasztidsok idején
nagyon hasonlo volt a Fiiggetlen Kisgazdapartéhoz, a parlamenti ciklus ko-
zepén mar sok tekintetben eltért attol, s ezek a valtozdsok azdta tovabb
folytatodtak. A KDNP , meger6sodott” Budapesten, a kdzép- és felséfoku
végzettségiieck korében, valamint a fiatalok kozott. E moédosulasok kovet-
keztében, ha nem is nagyobb, de szélesebb tarsadalmi bazisra tdmaszkodik a
part, mint négy évvel korabban.
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Az MDF szavazoétaboranak népparti jellege viszonylag hamar, egy-masfél
¢év alatt megsziint. A fiatal, kozépkoru rétegek eléggé elfordultak téle, a
bazist inkabb az idésebbek jelentették, jelentik. Az elmult négy esztendében
foként a kdzéprétegek csalatkoztak a partban, ennek nyoman szétnyilt a
tarsadalmi oll6: a mostani vélasztasokon f6képpen az alacsonyabb statustiak
és a diplomasok tamogattak a Demokrata Forumot.

1990-bén az MSZP-re jellemzden a kozépkoruak és az iddsebbek, a bu-
dapestiek, a legalacsonyabb és a legmagasabb statustiak szavaztak. Két évvel
kés6bb még szlikebb volt a timogatoi bazis, tovabb nétt a tovarosiak, a 65 év
felettiek és a diplomasok sulya. Azdta viszont egyre heterogénebbé valt az
MSZP-tabor, megjegyezzilk, masként nem is lehetett volna ekkora
szavazobazist kialakitani. Az el6z6 valasztashoz képest a legnagyobb valto-
zasok kozé tartozik, hogy azota sikeriilt az MSZP-nek maga mellé allitania
olyan csoportokat, amelyek kordbban meglehet6sen tartézkoddknak bizo-
nyultak. A part 0j szavazokra talalt a kozéprétegek: a szakmunkasok, érett-
ségizettek, valamint a vidéki emberek kdrében.

Az SZDSZ — hasonldan a négy évvel ezel6tti valasztdshoz — most is
inkabb a varosiakra, mint a falvakban élékre tamaszkodhatott, bar ezen beliil
Buda ~ pest rovasara, valamelyest nétt a vidéki varosok sulya.1990 ota a
szavazOtabor egyrészt ,fiatalodott”, masrészt kvalifikaltabba valt a két
valasztas kozott.
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A parlamenti partok szavazdtdboranak Osszetétele
iskolai végzettség szerint - 1990-ben és 1994-ben

E:"_'F"['_‘- [srdrabkas arimeak b
|ED 1y —— _-1' . ——r | =
B eow |

[F50%

| B
L 1990, &4 i ,
E 1954, i
vilmygy N
% 1 Il.
! .

11
|.I
!

O. | I i}
20 |z FliF AN

I n I I
Tkt ol I3 1 > & 10

kopipfokac 3 2 (2 27 |18 20 2|z 80 |35 a8
srakamisnkss = oM |1 W |1s MW 12 |15 = |20
Lol .1].-11'\-:*.-\] m A L] = L] = 50 Lo Ll a3 3 ] ]

-d

FIDESY.  FEOP EDNF MOF  MSIF SEDEE

452



Zavecz Tibor: A partok megitélése a két valasztas kézott

2. sz. dbra

A parlamenti partok szavazotdbordnak Osszetétele
ooon  cletkor szerint - 1990-ben és 1994-ben
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C) A PARTOK SZAVAZATI POTENCIALJANAK VALTOZASA
A VALASZTASOK ELOTTI EGY EVBEN

A partok szavazati potencialjan a valasztopolgarok partokhoz vald vi-
szonyulasainak 0sszességét értjiik. Az értelmezés alapja az egyes partokhoz
vald ,kozelség-tavolsag”,amely a bizonyosan rajuk szavazastél a markans
ellenszenvig terjed. ,,Aktiv hiveknek” nevezziik a partok azon tamogatoit,
akik biztosra igérték a valasztasokon valo részvételiiket. A ,,varakozo hivek”
bizonytalanok abban, hogy elmennek-e, a ,,passziv hivek” viszont abban
biztosak: 6k otthon maradnak a valasztasok napjan. Egy part ,hatorszagat”
azok alkotjak, akik nem elséként, hanem masodikként nevezik meg a partot,
mint lehetséges tAmogatottat. A ,,semlegesek” se hatarozott rokonszenvet, se
markans ellenszenvet nem taplalnak a part irant. Az ,.ellentabor” tagjai tgy
nyilatkoznak a partrol, hogy semmiképpen, vagy legalabbis nem szivesen
szavaznanak ra.

A Fidesz esetében a valasztasok elotti egy évben az volt a legfontosabb
valtozas, hogy gyengiilt a szavazati potencidlja: ,, aktiv hiveinek” aranya
jelentds mertékben, 15%-rol 5%-ra csokkent. Ezzel parhuzamosan azonban
nem az ellentaboruk noévekedett igazan, hanem sokkul inkabb a parthoz
semlegesen viszonyulok lettek tébben. Amig 1993 tavaszan a biztosabb
szavazatokat jelent6 ,,aktiv hivek™ aranyat tekintve egyértelmiien els6 helyen
allt a Fidesz, addig 1994-ben mar messze lemaradt az MSZP mogott. A
valasztasok elott egy évvel ebbe a korbe foként a kozép- és fels6foku
végzettségiiek tartoztak, a tavalyi év végéig azonban fdleg 6k fordultak el a
parttol. 1994 elején viszont az alacsony statusuak tavolodtak el az atlagost
meghaladd mértékben, olyannyira, hogy az iskolazatlan rétegeknek
minddssze 2%-a tartozott ide. A varakozo allasponton 1évé Fidesz-hivek
csoportja is csokkent az egy esztendd alatt, 7%-r613%-ra. Ebbe a valasztasi
részvételt kétségessé tevé korbe oriasi tobbségben fiatalok sorolhatok. A
valasztasok el6tt a valasztopolgarok 1%-a szamitott a Fidesz passziv
tamogatdjanak.

1993 tavasza 6ta nemcsak az ,,aktiv hivek” kozotti egyértelmii elso helyét
veszitette el a Fidesz, hanem azt is, amelyen a ,hatorszdgok” nagysaga
alapjan allt. 1994 tavaszan a vélasztopolgarok 9%-a — 3%-kal kevesebben,
mint egy évvel kordbban — tartotta szdmon masodikként a Fideszt. A hat-
orszagot korabban jellemzé modon a budapestiek, a kozép- és fels6foka
végzettségiiek, kozépkortak alkottdk, s ez a valasztasok eldtti iddszakra
annyiban valtozott, hogy a fiatalok keriiltek itt is kézponti pozicidba. A Fi-
desz tartalékbazisat 1993-ban foként az SZDSZ és az MSZP szavazoi je-
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lentették, 1994-re azonban - az MSZP-sek eltavolodasaval egyidejiileg
,felzarkozott” az FKgP és az MDF is. A Fidesz vezetdinek az MSZP-t61 valo
kinyilvanitott eltdvolodasat ,vették” a szocialista szimpatizansok is, és
sokaknak eltiint a Fidesz-szimpatidja. Az SZDSZ-szavazok korében is
csokkent a Fidesz méasodlagos tdmogatasa (52%-r6l 36%-ra), de még igy is itt
volt a legnagyobb.

Mint mar emlitettiik, az egy év alatt nétt a Fideszhez értékelésmentesen
kozelitdk aranya, a valasztasok eldtt a valasztopolgarok haromnegyedének
nem volt a két esetlegesen timogatandé partja kozott sem, de a két elvetendd
kozt sem. Kiilonosen az érettségizettek, a diplomasok kdrében lettek tobben
(47%-161 72%, valamint 51%-1d1 75%), 6k az aktiv hivek taborabdl keriiltek
at ide. A modosulasok ellenére azonban tovabbra is az alacsony statusuak
korében maradt jellemzd leginkabb a semleges megitélés. S az sem valtozott,
hogy az ¢életkor novekedésével egyre elterjedtebb maradt a Fideszhez valo
neutralis kozelitésmod.

A Fidesz ellentabora valamivel nétt a vizsgalt egy év alatt. Az életkor
novekedésével egyre tobbeket talaltunk ebben a csoportban. Mig korabban
inkabb az MDF ,aktiv hivei” korében voltak tapasztalhatok ellenérzések,
addig a valasztasokat megel6zden ezt a szerepet inkabb az MSZP-szavazok
vették at.

A valasztasok eldtti egy évben jelentésen nétt az MSZP-t tamogatok ara-
nya. Elsésorban az ,,aktiv hivek” aranya lett nagyobb, s ennek alapjan mar
1993 végén utolérte a hosszu ideig listavezeto Fideszt. A valasztasok eldtt pe-
dig mar meggyazé folénnyel vezetett ebben, a valasztasokon kitiintetett
szerepet jatszo csoportban. A ,,varakozo hivek” tabora 1%-kal lett népesebb,
,passziv hivei” pedig Osszesen 1%-ot tesznek ki. Az ,aktiv hivek” mar
korabban is, most is a tarsadalom kozépso6 és felsd statust rétegeibdl keriiltek
ki. Emellett tovabbra is jellemzéen a kozépkortiakat, a budapesticket
talalhatjuk itt. A ,,varakozok” csoportjanak bdviilése elsdsorban a fiatalok, a
szakmunkasok €s a beosztott szellemi munkat végzok MSZP felé
fordulasabol adodik.

Az MSZP ,hatorszaga” nem valtozott a valasztasok el6tti egy évben,
mindvégig 5%-nyian tartoztak ide. E csoport dsszetétele elobb megegyezett a
tamogatokéval, késébb valamivel kiegyensulyozottabba valt. Alapvetéen az
SZDSZ, a Fidesz, és a Munkaspart szavazoi tartottdk még evidencidban az
MSZP-t egy esetleges szavazatra. A parthoz 1994 tavaszan kevesebben
viszonyultak semlegesen mint egy évvel kordbban. Minden tarsadalmi-
demografiai csoportban csokkent valamilyen mértékben az ide tartozok
aranya, ezzel egylitt maradtak a jellegzetességek: az iskolazottsag és a
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lakohely urbanizaltsaganak novekedésével egyre kevesebben semlegesek az
MSZP-t hallva. A part ,ellentabora” egy év alatt — még a negativ kampany
tetdzése eldtti idOpontig — 5%-kal nétt. Az MSZP ellenfelei javarészt az
id6sek, a diplomasok kozil kertiltek ki.

Nagyot nétt az MSZP-vel ellenszenvez6k aranya az MDF taboran beliil
(27%-1r61 40%-ra) és a KDNP hivei kozott (6%-rol 34%-ra), csokkent a
Fidesz szavazoi korében (30%-r6l 19%-ra).

Az SZDSZ vonatkozasaban csak egészen minimalis, 1-1 %-os eltéréseket
hozott a valasztasok elotti egy év 1994-ben mar az SZDSZ-nek volt a legna-
gyobb ,hatorszaga”, nagyobb mint amekkora a szavazdtabora Az ,aktiv
hivek” (6%) kozott a kozéprétegek, kozépkortak mellett idén mar a dip-
lomasokat is az atlagost meghaladé mértékben talalhattuk. A ,,varakozok”
soraba a valasztopolgarok 2%-a tartozott, ,,passziv hivei” pedig soha nem
voltak igazan az SZDSZ-nek.

A valasztopolgarok egytizede szamitott az SZDSZ tartalékbazisanak.
Els6sorban a Fidesz szavazoi nevezték meg mint masodikként timogatandd
partot és mint a valasztasok is mutattak, koziiliik szamosan valtottak, végiil is
az SZDSZ-re adtdk voksukat. Nem valtozott a ,semlegesek” — kozel
nyolctizedes — aranya és Osszetétele, az iskoldzatlanokra és az idGsekre volt
jellemzd leginkabb a kitérd allaspont. E parlamenti partnak volt a legkisebb
ellentabora, tavaly 5, idén 4%-os. A diplomasok korében markansabban
fogalmazddtak meg az ellenérzések. Tovabbi jellegzetességiik, hogy szinte
kivétel nélkiil az MDF és a KDNP szimpatizansai.

Az egy év alatt alig valtozott az MDF,,aktiv hiveinek” aranya, 1993 tava-
szan a valasztopolgarok 6, egy évvel késobb 5% tartozott ide. A part tamoga-
toinak részvételi szandéka mindvégig erds maradt, hiszen a ,varakozok”
aranya minimalis volt, ,,passzivak” pedig nem is voltak. Az ,aktiv hivek”
maradtak a régiek: a diplomasok és az idés emberek.

A part tartalékbazisa meglehetdsen vékony réteget olelt o1, a valaszto-
polgarok 3%-a tartozott e csoportba. Korabban ebben a korben jellemzden a
diploméasokat talalhattuk, 6k viszont elhagytdk az MDF tartalékseregét, igy
1994 tavaszan nem igazan karakteres ez a csoport. Féként a KDNP-szavazok
lojalisak az MDF-hez, érdemesitik esetleges tamogatasikra. A ,,semlegesek”
aranya idén nagyobb mint egy évvel korabban, koszonhetéen annak, hogy
kevesebben lettek az MDF-fel szemben ellenszenviiket kifejezok. A part
,ellentaboraba” Antall Jozsef haldla utan mar kevesebben tartoztak, de
jellegzetességként tovabbra is megmaradt, hogy a szakmunkasok, a
kozépfoku végzettségiiek, a fiatalok és a kozépkortiak az atlagosnal jobban
alltak szemben az MDF-fel.
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A Kisgazdapart tamogatottsaga alig valtozott az egy ev alatt, 4%-
nyi,, aktiv hive”; 1-1 %-nyi varakozo, illetve ,, passziv hive” volt a valasztasok
el6tt, valamelyest novekedett viszont a hatorszaga.

Szinte mar kdzhelyszamba megy, hogy az FKgP-t az atlagosnal nagyobb
mértékben tdmogatjdk az iddsek, a falvakban ¢élok, az iskolazatlanok. Jel-
legzetes politologiai és tarsadalmi-demografiai tény, hogy az FKgP tamo-
gatol korének nagysaga és Osszetétele az elmult években meglehetésen al-
landé. A ,hatorszag” boviilése (2%-rol 4%-ra) csaknem minden rétegben
megfigyelhetd volt, kivéve azokat, ahol a kisgazdak szinte semmilyen befo-
lyasra nem tudtak szert tenni eddig sem, gondolunk itt elsdsorban a diplo-
masokra, fiatalokra. A valasztopolgarok kétharmada semlegesen kozelitett e
parthoz, tobbnyire a varosiak, idosek, alacsony iskolazottsaguak. A kisgazdak
¢lvezik azt a kétes dicsdséget, hogy a masodik legnagyobb (1994 tavaszara a
valasztopolgarok 24%-at jelentd) ,.ellentaborral” rendelkeznek. A fiatalok, a
varosiak, a kvalifikaltabb rétegek viseltettek a leginkabb ellenérzésekkel az
FKgP-vel szemben. 1993-ban még jobbara az ellenzéki partok szimpatizansai
korében fogalmazodtak meg averziok, 1994-ben viszont ezekben a
csoportokban egy kicsit csokkent a negativ megitélés, nagyobb lett viszont az
ellentabor a KDNP és az MDF szavazéi kozott.

A vdlasztasokat megeléz6 egy évben valamelyest ndtt a KDNP
tamogatoinak aranya, de kicsi maradt a part ,, hdtorszaga”; s itt volt a
legnagyobb a ,,semlegesek” aranya. A part aktiv tamogatdi kore kétpolusu:
az atlagosnal jellemzObb az alacsony €s a magas statuszuak jelenléte is. A
fiatalok koréhen kevés ,,aktiv hive” volt a partnak, és kdzottiik a ,,varakozo és
passziv”’ tamogatok aranya is alacsony. A ,hatorszag” Osszetétele tarsadalmi
statusjegyek szerint lényegében kiegyenlitett volt, életkori kiilonbségek
mutatkoznak csupén: az idosek tartoznak inkabb kozéjiik. Leginkabb az MDF
valamint az FKgP szavazo6i gondoltak masodik lehetséges tdmogatottként a
Kereszténydemokrata Néppartra.

A KDNP-t a valasztopolgarok tobb mint nyolctizede (85%-a) nem sorolta
a kedvelt partok kozé, de az ellenszenvesek listajara sem veszi fel. Félként az
MSZP hivei és a Fidesz szimpatizansai kozott fogalmazddtak meg az
atlagosnal nagyobb ellenérzések.

Zavecz Tibor
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4. sz. dbra

A parlamenti partok szavazotaboranak Osszetétele,
BI0Naz aktiv, a varakozo €s a passziv hivek ardnya
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6. sz. dbra

A parlamenti partok ellentdbora és a partokhoz

SZONDA semlegesen viszonyulOk
[ 1]} (sz4zalékos arnyok hdrom havi 6sszevont adatok alapj.’m)
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