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A PÁRTOK MEGÍTÉLÉSE A KÉT VÁLASZTÁS 
KÖZÖTT 

A májusi választásokon mondott érdemi véleményt az ország lakossága a 
többpárti demokrácia első időszakáról, a pártok négyéves tevékenységéről. 
Addig alapvetően a közvélemény-kutatások segítségével alkothattunk képet 
arról, hogy miként alakult a pártpolitikai erőtér. Írásunkban a SZONDA 
IPSOS havi rendszerességgel végzett kutatásaira – amelyek áltatában az 
ország felnőtt lakosságát reprezentáló 1000 fő megkérdezésével készültek – 
támaszkodva szeretnénk bemutatni mekkora, s milyen összetételű 
szimpatizánstábor állt az egyes pártok mögött az elmúlt négy évben, ennek 
során különös figyelmet szentelünk a választásokat megelőző néhány 
hónapnak. A tanulmány második részében a választások előtti egy évet 
középpontba állítva felvázoljuk a jelentősebb pártok szavazati potenciálját, a 
hozzájuk való lakossági viszonyulások erősségét. (Ennek alakulásáról 
egyébként már szót ejtettünk a Magyar Hírlap Választás ’94 sorozatának, 
1993. május 27-i és december 31-i számában). Az elemzés elsősorban a „Ha 
most vasárnap lennének a választások, Ön melyik pártra szavazna`?” 
kérdésen alapul. A megfogalmazás ellenére, a kapott adatokat a választások 
előtti hónapokig nem értelmezhetjük előrejelzésként, sokkal inkább a 
pártokkal kapcsolatos rokonszenv-ellenszenv mértékét, a pártpreferenciákat 
jelentik. Az alapkérdésen kívül használni fogjuk a másodlagos preferenciákra 
(mely pártra szavazna még szívesen), a választásokon való részvételi 
hajlandóságra (elmenne vagy nem menne cl szavazni, s mennyire biztos 
ebben), valamint a díszpreferenciákra (sorrendben mely két pártra nem 
szavazna semmiképpen sem) mutató eredményeket is. 
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A) A SZAVAZÓTÁBOROK NAGYSÁGÁNAK VÁLTOZÁSAI 

1. táblázat 

A PÁRTPREFERENCIÁK ALAKULÁSA NEGYEDÉVI 
ÖSSZEVONT ADATOK ALAPJÁN SZÁMÍTVA AZ ÖSSZES 
VÁLASZTÓKORÚ MEGKÉRDEZETT KÖRÉBEN SZÁZALÉKOS 
ARÁNYOK) 
(„Ha most vasárnap lennének a parlamenti választások, Ön melyik pártra szavazna?”) 

- Az oszlopszázalékok összege a kerekítés miatt 
1-2%-kal eltérhet a 100-tól  

1991 
 jan.-márc. ápr. jún. júl.-szept. okt.-dec. 

MDF 11 12 11 9 
SZDSZ 15 11 10 11 
FKgP 7 8 6 6 
MSZP 6 4 4 6 
Fidesz 20 20 20 21 
KDNP 4 4 4 3 
egyéb párt 3 4 3 3 
nem tudja,     
 nem szavazna 34 40 41 39 

 

1992 
 jan.-márc. ápr. jún. júl.-szept. okt.-dec. 

MDF 11 8 8 8 
SZDSZ 8 7 7 9 
FKgP 6 6 4 5 
MSZP 6 7 7 6 
Fidesz 29 27 29 30 
KDNP 5 4 4 4 
egyéb párt 2 7 6 5 
nem tudja,     
 nem szavazna 35 35 36 35 
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A PÁRTPREFERENCIÁK ALAKULÁSA NEGYEDÉVI 
ÖSSZEVONT ADATOK ALAPJÁN SZÁMÍTVA AZ ÖSSZES VÁ-
LASZTÓKORÚ MEGKÉRDEZETT KÖRÉBEN 
SZÁZALÉKOS ARÁNYOK) 

1. sz. táblázat folytatása 

1993 
 jan.-márc. ápr.jún. júl.-szept. okt.-dec. 

MDF 8 7 7 6 
SZDSZ 7 8 7 8 
FKgP 5 5 5 4 
MSZP 10 11 14 17 
Fidesz 25 26 23 18 
KDNP 4 4 5 5 
egyéb párt 8 7 8 7 
nem tudja,     
nem szavazna 34 31 32 35 

 
1994 

jan.-márc. 
 MDF 7   
 SZDSZ 9   
 FKgP 4   
 MSZP 18   
 Fidesz 11   
 KDNP 4   
 egyéb párt 7   
 nem tudja,    
 nem szavazna 38   

Az 1990-es választások után néhány hónappal már érzékelni lehetett az 
illuzórikus várakozások és a kormány tevékenysége következtében kialakult 
elégedetlenséget s ezeknek a pártszimpátiákban megjelenő hatását, az MDF-
től való elfordulást. A koalíciót vezető párt népszerűségének csökkenésével 
egyidejűleg nőtt a liberális ellenzéki erők, az SZDSZ majd a Fidesz iránti 
rokonszenv s ennek nyomán az 1990–1991-es év fordulóján e két bárt állt a 
lista élén, nagyjából egyenlő erőt képviselve. Őket az MDF követte. majd az 
FKgP és az MSZP jött a sorban. 1991-ben tovább nőtt a Fidesszel 
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szimpatizálók köre, az SZDSZ viszont ezzel párhuzamosan visszaesett, s így 
az esztendő java részében a fiatal demokraták egyedül álltak a 
pártpreferencia-lista élén. Az 1991-es esztendőt, röviden összefoglalva, a 
Fidesz évének mondhatjuk. Ez a párt tudta ugyanis legnagyobb mértékben 
megtartani szavazóit és emellett újabb alternatívát adott azoknak, akik a ko-
rábban választott pártjukban csalódtak, tehát lényegében gyűjtőpártként mű-
ködött. 

1992 is a Fidesz sikerét hozta, hiszen tovább gyarapította táborát, 
magasan kiemelkedett a parlamenti pártok sorából, több szimpatizánsa volt, 
mint a két „nagynak”, az SZDSZ-nek és az MDF-nek együttvéve. 1992 és 
1993 fordulójára „jött fel” az MSZP, ezidőtájt népszerűsége ugyanakkora 
volt mint az SZDSZ-é és az MDF-é, 1993 elején pedig már meg is előzte 
őket. További sikeres hónapok következtek a Szocialista Párt számára, az év 
végén már ugyanannyian rokonszenveztek vele, mint az addig élen álló 
Fidesszel. Szemléltetésül: 1993 elején az MSZP-t a választókorúak 9%-a 
nevezte meg, mint szavazatra érdemesített pártot, az év végén pedig már 
17%. A Fidesz viszont éppen ellenkezőleg: januárhoz képest – amikor még a 
megkérdezettek 25%ának rokonszenvét élvezte – az év során, főleg 
szeptembertől kezdve, egyre kevesebb szimpatizánst tudott megnyerni 
magának. 

1994 első három hónapjában a két párt támogatottságának trendje foly-
tatódott, az MSZP-é növekedett, a Fideszé csökkent. Így a választások előes-
téjén, áprilisban a Szocialista Párt a választókorú polgárok egynegyedét 
vonzotta, a Fidesz pedig még egytizedét sem. A fiatal demokraták ezzel a 
harmadik helyre szorultak, hiszen időközben az SZDSZ megerősödött, és 
csakúgy mint ’90-ben, a választásoknak ismét jelentős rokonszenvtáborral 
„vágott neki”. A negyedik helyen az MDF állt, majd szorosan mögötte az 
FKgP és a KDNP következett. Már áprilisban világosan látszott, hogy a kö-
vetkező négy évben is csak ez a hat párt juthat be a törvényhozásba. A vá-
lasztások előtti hetekben, ha nem is borult fel, de némileg átalakult az élen 
állá pártok erősorrendje. A választások előtt egy héttel végzett közvélemény-
kutatás azt mutatta, hogy a Szocialista Párt szavazóbázisa 5%-kal csökkent 
(az április közepén tapasztalt 24%-ról`19%-ra) s mindeközben a Szabad 
Demokratáké 4%-kal nőtt (9%-ról 13%-ra). (Az adatokat itt talán érdemes a 
tényleges választókat jobban leképező, az ún. biztos szavazókra 
vonatkoztatva is bemutatni, azokra, akik a választásokon való részvételüket 
biztosra ígérik: körükben az MSZP támogatottsága 38%-ról 28%-ra csökkent, 
az SZDSZ-é pedig 14%-ról 20%-ra nott.) A tömegkommunikációs eszközök 
– különösen a televízió – által közvetített negatív kampány tehát célt is ért, 
meg nem is: sokakat elszakított az MSZP-től (ez a megbízók sikere), de a 
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volt szocialista szavazók kötődéseit nem a kormányzati oldalon teremtette 
meg, hanem a liberálisoknál (ez a megbízók kudarca). A választások előtt 
három nappal megtörtént Horn-baleset azonban megtörte ezt a trendet, mi 
több a Szocialista Pártnak valamelyest sikerült pótolnia az előző pár hétben 
elvesztett szavazatait. Mint tudjuk, a választások első fordulójában 33%-ot 
ért el, ami 5%-kal magasabb az egy héttel korábbi támogatói aránynál. 

B) A SZAVAZÓTÁBOROK ÖSSZETÉTELÉNEK VÁLTOZÁSAI 

A pártok szavazótáborainak nagyságában történt változások általában 
hatással vannak összetételükre is. Most az elmúlt években bekövetkezett 
jelentősebb módosulásokat vesszük sorra. 

A Fidesz szavazótáborának összetétele többször változott az elmúlt négy 
évben, mostanra azonban sok vonatkozásban újra hasonlóvá vált az 1990-
eshez. 7ámogatói körének bővülésével párhuzamosan heterogénebb fett 
életkori szempontból,1994-re azonban minden eddiginél fiatalabb lett a párt 
szavazótábora, az 50 év felettiek nagyon kevéssé fordultak a Fidesz irányába. 
Az 1990-es választásokon az átlagosnál kvalifikáltabb volt a párt bázisa, két 
év múlva ez még inkább így volt, annak következményeként, hogy az 
alapfokú végzettségűek aránya csökkent, a szakmunkásoké és a diplomásoké 
pedig nőtt. A mostani választásra azonban a párt elveszítette képzettebb 
támogatóinak egy részét, s ezzel a szakmunkásrétegek váltak a leginkább 
meghatározó csoporttá. A Fidesznek tehát jellegzetes tábora volt négy éve, 
majd időközben széles társadalmi bázisa lett, hogy szimpatizánsainak 
apadásával ismét markánsan körülhatárolható legyen a szavazóbázis. 

Az FKGP szavazótábora már a választások idején is homogénebb volt 
mint a többi párté, az utána következő két esztendőben a rétegpárti jelleg még 
valamelyest erősödött is. A ’94-es választásokra csaknem visszaállt a régi 
jellegzetes támogatói köre: az alacsony társadalmi státusúak, az idős 
emberek, a szakképzetlenek, a községekben élők. Ugyanakkor meg kell 
említenünk, hogy új jelenségként, a vidéki városokban és a szakmunkások 
körében nőtt a pártpolitikai súlya. 

A KDNP szavazótáborának összetétele az 1990-es választások idején 
nagyon hasonló volt a Független Kisgazdapártéhoz, a parlamenti ciklus kö-
zepén már sok tekintetben eltért attól, s ezek a változások azóta tovább 
folytatódtak. A KDNP „megerősödött” Budapesten, a közép- és felsőfokú 
végzettségűek körében, valamint a fiatalok között. E módosulások követ-
keztében, ha nem is nagyobb, de szélesebb társadalmi bázisra támaszkodik a 
párt, mint négy évvel korábban. 
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Az MDF szavazótáborának néppárti jellege viszonylag hamar, egy-másfél 
év alatt megszűnt. A fiatal, középkorú rétegek eléggé elfordultak tőle, a 
bázist inkább az idősebbek jelentették, jelentik. Az elmúlt négy esztendőben 
főként a középrétegek csalatkoztak a pártban, ennek nyomán szétnyílt a 
társadalmi olló: a mostani választásokon főképpen az alacsonyabb státusúak 
és a diplomások támogatták a Demokrata Fórumot. 

1990-bén az MSZP-re jellemzően a középkorúak és az idősebbek, a bu-
dapestiek, a legalacsonyabb és a legmagasabb státusúak szavaztak. Két évvel 
később még szűkebb volt a támogatói bázis, tovább nőtt a tóvárosiak, a 65 év 
felettiek és a diplomások súlya. Azóta viszont egyre heterogénebbé vált az 
MSZP-tábor, megjegyezzük, másként nem is lehetett volna ekkora 
szavazóbázist kialakítani. Az előző választáshoz képest a legnagyobb válto-
zások közé tartozik, hogy azóta sikerült az MSZP-nek maga mellé állítania 
olyan csoportokat, amelyek korábban meglehetősen tartózkodóknak bizo-
nyultak. A párt új szavazókra talált a középrétegek: a szakmunkások, érett-
ségizettek, valamint a vidéki emberek körében. 

Az SZDSZ – hasonlóan a négy évvel ezelőtti választáshoz – most is 
inkább a városiakra, mint a falvakban élőkre támaszkodhatott, bár ezen belül 
Buda ~ pest rovására, valamelyest nőtt a vidéki városok súlya.1990 óta a 
szavazótábor egyrészt „fiatalodott”, másrészt kvalifikáltabbá vált a két 
választás között. 

1.sz. ábra 
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C) A PÁRTOK SZAVAZATI POTENCIÁLJÁNAK VÁLTOZÁSA 

A VÁLASZTÁSOK ELŐTTI EGY ÉVBEN 

A pártok szavazati potenciálján a választópolgárok pártokhoz való vi-
szonyulásainak összességét értjük. Az értelmezés alapja az egyes pártokhoz 
való „közelség-távolság”,amely a bizonyosan rájuk szavazástól a markáns 
ellenszenvig terjed. „Aktív híveknek” nevezzük a pártok azon támogatóit, 
akik biztosra ígérték a választásokon való részvételüket. A „várakozó hívek” 
bizonytalanok abban, hogy elmennek-e, a „passzív hívek” viszont abban 
biztosak: ők otthon maradnak a választások napján. Egy párt „hátországát” 
azok alkotják, akik nem elsőként, hanem másodikként nevezik meg a pártot, 
mint lehetséges támogatottat. A „semlegesek” se határozott rokonszenvet, se 
markáns ellenszenvet nem táplálnak a párt iránt. Az „ellentábor” tagjai úgy 
nyilatkoznak a pártról, hogy semmiképpen, vagy legalábbis nem szívesen 
szavaznának rá. 

A Fidesz esetében a választások előtti egy évben az volt a legfontosabb 
változás, hogy gyengült a szavazati potenciálja: „aktív híveinek” aránya 
jelentős mértékben, 15%-ról 5%-ra csökkent. Ezzel párhuzamosan azonban 
nem az ellentáboruk növekedett igazán, hanem sokkul inkább a párthoz 
semlegesen viszonyulók lettek többen. Amíg 1993 tavaszán a biztosabb 
szavazatokat jelentő „aktív hívek” arányát tekintve egyértelműen első helyen 
állt a Fidesz, addig 1994-ben már messze lemaradt az MSZP mögött. A 
választások előtt egy évvel ebbe a körbe főként a közép- és felsőfokú 
végzettségűek tartoztak, a tavalyi év végéig azonban főleg ők fordultak el a 
párttól. 1994 elején viszont az alacsony státusúak távolodtak el az átlagost 
meghaladó mértékben, olyannyira, hogy az iskolázatlan rétegeknek 
mindössze 2%-a tartozott ide. A várakozó állásponton lévő Fidesz-hívek 
csoportja is csökkent az egy esztendő alatt, 7%-r613%-ra. Ebbe a választási 
részvételt kétségessé tevő körbe óriási többségben fiatalok sorolhatók. A 
választások előtt a választópolgárok 1%-a számított a Fidesz passzív 
támogatójának. 

1993 tavasza óta nemcsak az „aktív hívek” közötti egyértelmű első helyét 
veszítette el a Fidesz, hanem azt is, amelyen a „hátországok” nagysága 
alapján állt. 1994 tavaszán a választópolgárok 9%-a – 3%-kal kevesebben, 
mint egy évvel korábban – tartotta számon másodikként a Fideszt. A hát-
országot korábban jellemző módon a budapestiek, a közép- és felsőfokú 
végzettségűek, középkorúak alkották, s ez a választások előtti időszakra 
annyiban változott, hogy a fiatalok kerültek itt is központi pozícióba. A Fi-
desz tartalékbázisát 1993-ban főként az SZDSZ és az MSZP szavazói je-
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lentették, 1994-re azonban - az MSZP-sek eltávolodásával egyidejűleg 
„felzárkózott” az FKgP és az MDF is. A Fidesz vezetőinek az MSZP-től való 
kinyilvánított eltávolodását „vették” a szocialista szimpatizánsok is, és 
sokaknak eltűnt a Fidesz-szimpátiája. Az SZDSZ-szavazók körében is 
csökkent a Fidesz másodlagos támogatása (52%-ról 36%-ra), de még így is itt 
volt a legnagyobb. 

Mint már említettük, az egy év alatt nőtt a Fideszhez értékelésmentesen 
közelítők aránya, a választások előtt a választópolgárok háromnegyedének 
nem volt a két esetlegesen támogatandó pártja között sem, de a két elvetendő 
közt sem. Különösen az érettségizettek, a diplomások körében lettek többen 
(47%-ról 72%, valamint 51%-ról 75%), ők az aktív hívek táborából kerültek 
át ide. A módosulások ellenére azonban továbbra is az alacsony státusúak 
körében maradt jellemző leginkább a semleges megítélés. S az sem változott, 
hogy az életkor növekedésével egyre elterjedtebb maradt a Fideszhez való 
neutrális közelítésmód. 

A Fidesz ellentábora valamivel nőtt a vizsgált egy év alatt. Az életkor 
növekedésével egyre többeket találtunk ebben a csoportban. Míg korábban 
inkább az MDF „aktív hívei” körében voltak tapasztalhatók ellenérzések, 
addig a választásokat megelőzően ezt a szerepet inkább az MSZP-szavazók 
vették át. 

A választások előtti egy évben jelentősen nőtt az MSZP-t támogatók ará-
nya. Elsősorban az „aktív hívek” aránya lett nagyobb, s ennek alapján már 
1993 végén utolérte a hosszú ideig listavezető Fideszt. A választások előtt pe-
dig már meggyázó fölénnyel vezetett ebben, a választásokon kitüntetett 
szerepet játszó csoportban. A „várakozó hívek” tábora 1%-kal lett népesebb, 
„passzív hívei” pedig összesen 1%-ot tesznek ki. Az „aktív hívek” már 
korábban is, most is a társadalom középső és felső státusú rétegeiből kerültek 
ki. Emellett továbbra is jellemzően a középkorúakat, a budapestieket 
találhatjuk itt. A „várakozók” csoportjának bővülése elsősorban a fiatalok, a 
szakmunkások és a beosztott szellemi munkát végzők MSZP felé 
fordulásából adódik. 

Az MSZP „hátországa” nem változott a választások előtti egy évben, 
mindvégig 5%-nyian tartoztak ide. E csoport összetétele előbb megegyezett a 
támogatókéval, később valamivel kiegyensúlyozottabbá vált. Alapvetően az 
SZDSZ, a Fidesz, és a Munkáspárt szavazói tartották még evidenciában az 
MSZP-t egy esetleges szavazatra. A párthoz 1994 tavaszán kevesebben 
viszonyultak semlegesen mint egy évvel korábban. Minden társadalmi-
demográfiai csoportban csökkent valamilyen mértékben az ide tartozók 
aránya, ezzel együtt maradtak a jellegzetességek: az iskolázottság és a 
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lakóhely urbanizáltságának növekedésével egyre kevesebben semlegesek az 
MSZP-t hallva. A párt „ellentábora” egy év alatt – még a negatív kampány 
tetőzése előtti időpontig – 5%-kal nőtt. Az MSZP ellenfelei javarészt az 
idősek, a diplomások közül kerültek ki. 

Nagyot nőtt az MSZP-vel ellenszenvezők aránya az MDF táborán belül 
(27%-ról 40%-ra) és a KDNP hívei között (6%-ról 34%-ra), csökkent a 
Fidesz szavazói körében (30%-ról 19%-ra). 

Az SZDSZ vonatkozásában csak egészen minimális, 1–1 %-os eltéréseket 
hozott a választások előtti egy év 1994-ben már az SZDSZ-nek volt a legna-
gyobb „hátországa”, nagyobb mint amekkora a szavazótábora Az „aktív 
hívek” (6%) között a középrétegek, középkorúak mellett idén már a dip-
lomásokat is az átlagost meghaladó mértékben találhattuk. A „várakozók” 
sorába a választópolgárok 2%-a tartozott, „passzív hívei” pedig soha nem 
voltak igazán az SZDSZ-nek. 

A választópolgárok egytizede számított az SZDSZ tartalékbázisának. 
Elsősorban a Fidesz szavazói nevezték meg mint másodikként támogatandó 
pártot és mint a választások is mutatták, közülük számosan váltottak, végül is 
az SZDSZ-re adták voksukat. Nem változott a „semlegesek” – közel 
nyolctizedes – aránya és összetétele, az iskolázatlanokra és az idősekre volt 
jellemző leginkább a kitérő álláspont. E parlamenti pártnak volt a legkisebb 
ellentábora, tavaly 5, idén 4%-os. A diplomások körében markánsabban 
fogalmazódtak meg az ellenérzések. További jellegzetességük, hogy szinte 
kivétel nélkül az MDF és a KDNP szimpatizánsai. 

Az egy év alatt alig változott az MDF„aktív híveinek” aránya, 1993 tava-
szán a választópolgárok 6, egy évvel később 5% tartozott ide. A párt támoga-
tóinak részvételi szándéka mindvégig erős maradt, hiszen a „várakozók” 
aránya minimális volt, „passzívak” pedig nem is voltak. Az „aktív hívek” 
maradtak a régiek: a diplomások és az idős emberek. 

A párt tartalékbázisa meglehetősen vékony réteget ölelt föl, a választó-
polgárok 3%-a tartozott e csoportba. Korábban ebben a körben jellemzően a 
diplomásokat találhattuk, ők viszont elhagyták az MDF tartalékseregét, így 
1994 tavaszán nem igazán karakteres ez a csoport. Főként a KDNP-szavazók 
lojálisak az MDF-hez, érdemesítik esetleges támogatásikra. A „semlegesek” 
aránya idén nagyobb mint egy évvel korábban, köszönhetően annak, hogy 
kevesebben lettek az MDF-fel szemben ellenszenvüket kifejezők. A párt 
„ellentáborába” Antall József halála után már kevesebben tartoztak, de 
jellegzetességként továbbra is megmaradt, hogy a szakmunkások, a 
középfokú végzettségűek, a fiatalok és a középkorúak az átlagosnál jobban 
álltak szemben az MDF-fel. 
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A Kisgazdapárt támogatottsága alig változott az egy év alatt, 4%-
nyi„aktív híve”; 1-1 %-nyi várakozó, illetve „passzív híve” volt a választások 
előtt, valamelyest növekedett viszont a hátországa. 

Szinte már közhelyszámba megy, hogy az FKgP-t az átlagosnál nagyobb 
mértékben támogatják az idősek, a falvakban élők, az iskolázatlanok. Jel-
legzetes politológiai és társadalmi-demográfiai tény, hogy az FKgP támo-
gatói körének nagysága és összetétele az elmúlt években meglehetősen ál-
landó. A „hátország” bővülése (2%-ról 4%-ra) csaknem minden rétegben 
megfigyelhető volt, kivéve azokat, ahol a kisgazdák szinte semmilyen befo-
lyásra nem tudtak szert tenni eddig sem, gondolunk itt elsősorban a diplo-
másokra, fiatalokra. A választópolgárok kétharmada semlegesen közelített e 
párthoz, többnyire a városiak, idősek, alacsony iskolázottságúak. A kisgazdák 
élvezik azt a kétes dicsőséget, hogy a második legnagyobb (1994 tavaszára a 
választópolgárok 24%-át jelentő) „ellentáborral” rendelkeznek. A fiatalok, a 
városiak, a kvalifikáltabb rétegek viseltettek a leginkább ellenérzésekkel az 
FKgP-vel szemben. 1993-ban még jobbára az ellenzéki pártok szimpatizánsai 
körében fogalmazódtak meg averziók, 1994-ben viszont ezekben a 
csoportokban egy kicsit csökkent a negatív megítélés, nagyobb lett viszont az 
ellentábor a KDNP és az MDF szavazói között. 

A választásokat megelőző egy évben valamelyest nőtt a KDNP 
támogatóinak aránya, de kicsi maradt a párt „hátországa”; s itt volt a 
legnagyobb a „semlegesek” aránya. A párt aktív támogatói köre kétpólusú: 
az átlagosnál jellemzőbb az alacsony és a magas státuszúak jelenléte is. A 
fiatalok köréhen kevés „aktív híve” volt a pártnak, és közöttük a „várakozó és 
passzív” támogatók aránya is alacsony. A „hátország” összetétele társadalmi 
státusjegyek szerint lényegében kiegyenlített volt, életkori különbségek 
mutatkoznak csupán: az idősek tartoznak inkább közéjük. Leginkább az MDF 
valamint az FKgP szavazói gondoltak második lehetséges támogatottként a 
Kereszténydemokrata Néppártra. 

A KDNP-t a választópolgárok több mint nyolctizede (85%-a) nem sorolta 
a kedvelt pártok közé, de az ellenszenvesek listájára sem veszi fel. Félként az 
MSZP hívei és a Fidesz szimpatizánsai között fogalmazódtak meg az 
átlagosnál nagyobb ellenérzések. 

Závecz Tibor 
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