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EGYENLOTLENSEGTUDAT

A tarsadalmi egyenl6tlenségek vizsgalata hosszi id6 6ta kdzponti helyet
foglal el a szocioldgiai kutatasok témai kozott. Napjainkban talan kiilondsen
sokszor teszik fel a kérdést, hogy a gazdasagi-politikai rendszervaltozas
kovetkeztében hogyan alakul 4t a tarsadalmi  egyenldtlenségek
viszonyrendszere Magyarorszagon. Egy ilyen kérdés megkdzelithetd ugy,
hogy a szociologusok megkisérlik ,,megmérni” az emberek tarsadalmi hely-
zetét, azokat a jellemzOket, amelyek foglalkoztatasukhoz, képzettségiikhoz,
jovedelmeikhez, fogyasztasukhoz, életkdriilményeikhez stb. kapcsolddnak,
ebbdl vonva le kdvetkeztetést arrol, mekkora a tavolsag kiilonbozo tarsadalmi
csoportok kozott. Lehetséges viszont magukat az embereket megkérdezni
arrol, hogyan érzékelik helyzetiiket, javultak vagy romlottak koriilményeik,
lehetdségeik. Sokan gondoljadk, hogy a tudomdnyos megismerés
szemszOgébol a tarsadalmi tények, egyenlOtlenségekre, rétegek kozotti
kiilonbségekre vonatkozd adatok tobbet érnek és valdsabb képet adnak, mint
az emberek érzései, benyomasai. Ugyanakkor viszont a tarsadalmi
egyenl6tlenségek a politika szintjén mint kezelend$ probléma jelennek meg,
mialtal ez utébbi megkozelités szintligy relevans, hiszen az emberek politikai
preferenciait, valasztdi magatartasat, elégedettségét vagy elégedetlenségét
sokkal jobban sajat érzéseik hatdrozzak meg, s nem az, hogy
tarsadalomkutatok milyen médon mindsitik 6ket. Raadasul ez utobbi kutatasi
eredmények, az emberek vélekedései, attitlidjei, szintén tarsadalmi tényeknek
tekinthetdk, s ebben az értelemben barmennyire is szubjektiv egyéni szinten,
a tarsadalmi egyenl6tlenségek tudati leképzodése mar olyan objektiv
jelenség, amely szociologiai elemzést igényel.

A tanulmany a magyar tarsadalomban az 1990-es évek elején meglévo
egyenl6tlenségtudat néhany aspektusarol kivan képet adni. A rendelkezésre
allo adatok lehet6vé teszik, hogy attekintsiik az emberek szubjektiv osz-
hiararchigjaban, hogy milyen tényezoknek tulajdonitanak jelentGséget a
tarsadalmi helyzet alakuldsa szempontjabol, hogy milyen érzésekkel visel-
tetnek a rendszervaltozas kovetkeztében kialakult egyenl6tlenségekkel
kapcsolatban. Az elemzés egyfel6l bemutatja az egyenl6tlenségtudat ala-
kulasat a fenti teriileteken, kitérve esetenként rétegspecifikus kiilonbségekre
is, masfel6l — ahol erre lehet6ség van — utalunk idébeli valtozasokra is a
rendszervaltozas elotti, illetve utani idOszakban. A felhasznalt adatok a
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TARKI 1992-es Mobilitas vizsgalatabol' szarmaznak, valamint az elmult
évek ISSP felvételeibol.

OSZTALYIDENTIFIKACIO

Az egyenldtlenségtudat legaltalanosabb leképzodése az osztalytudat,
vagyis hogy az emberek mely tarsadalmi osztallyal azonositjdk magukat.
Jollehet a tarsadalmi struktirara vonatkozd elemzésekben, illetve az ezekhez
kapcsolodo elméleti vitdkban egy allandé hullamzas figyelhetd meg az
osztalyszempontu, illetve a rétegzédésre iranyuld megkozelitések kozott’, a
kozvélemény-kutatasok és  attitid  vizsgalatok a  vélemények és
partpreferenciak elemzéséhez szinte minden tarsadalomban sikeresen al-
kalmazzak a kérdezettek osztalyjellegli onbesorolasat. A hasznalt katego-
rizalasi rendszer néha csak a munkasosztaly és kozéposztaly dichotomidjat,
altalaban viszont az alsé osztalyt, a munkdsosztalyt, a kdzéposztalyt és a
fels6 osztalyt kiiloniti el. Mikdzben tényszertien nyilvanvald, hogy ezek az
osztalypoziciok empirikusan igen heterogének, mégis mint hivoszavak egy
altalanos azonossagtudat szintjén a legtobb ember szamara valamilyen mo-
don értelmezheték. Mondatjuk azt is, hogy a kiilonféle osztalyokkal vald
identifikacié a rendszervaltozas soran lejatszodd osztalyformalddas tudati
leképzodése. A magyarorszagi gyakorlat azt mutatja, hogy célszerii a kate-
gorizalasi rendszert kiegésziteni az also kozép- és a felsd kozéposztalyokkal
is, mivel ez arnyaltabb valasztasi lehetoséget kindl, ami egy éppen mind
gazdasagi, mind tarsadalmi szempontbol Iényeges atalakulason atmend
tarsadalomban tovabbi kiillonbségek regisztralasat teszi lehetove.

'E tanulméany az OTKA 4altal timogatott 2517. sz. kutatas eredményeire timaszkodik. A kutatas
cime: Tarsadalmi tudattartalmak kulturalis és anyagi meghatarozottsaga. Kutatasvezetd:
Robert Péter, kutatohely: TARKI

2 Az empirikus amerikai szociologiaban egy idSben — Warner és munkatarsainak (1941,1942)
kutatasait kovetden — a  sztratifikdcidos vizsgalatok teljesen kiszoritottdk az
osztalyelemzéseket, majd Erik O. Wright (1979, 1985) neomarxista osztalyszemponta
megkozelitése visszahozta ezeket az ottani szociolodgiai gondolkodasba is. Nyugat-
Eurépaban a francia (pl. Bourdieu, 1966), illetve az angol (pl. Goldthorpe Lockwood, 1969
vagy Giddens, 1973) szociologiaban az osztalyszemponti szemlélet lényegében mindig
megtalalhaté volt az empirikus rétegzodés-vizsgalatok mellett. A volt szocialista
orszagokban pedig ezeknek a kutatasoknak (Ferge, 1973, Kolosi, 1987) az ideologikus
alapra épiil6 osztalymodell ellentételezése volt a funkciodja.
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Az osztalytudatra vonatkozd kérdésiinkr6l harom egymast kovetd évre (1991,
1992, 1993) vonatkozéan® rendelkeziink megoszlassal (1. sz. tablazat). Az adatok
fluktuacidja jol mutatja, hogy a magyar tarsadalomban valéban nem beszélhetiink
stabilan tudatosult osztalyhelyzetekr6l. Egyenes vonali trendet egyediil az also
osztaly esetében latunk, amely enyhén névekvé nagysagi , de még mindig
alacsonyabb annal a mértéknél, mint amikor példaul mas kozvéleménykutatasi
vizsgalatok arrol kérdezik az embereket, hogy a 1étminimum alatt élnek-e.

A munkasosztallyal valdo azonosulas esetében elobb egy nagyobb mérvii
csokkenést, majd egy kisebb mérvii névekedést jeleznek az adatok. Mindenképpen ez
azonban az a tarsadalmi csoport, amely a legstabilabb: ha ugyanazokat az 1992-ben,
majd 1993-ban megkérdezett valaszolokat tekintjiik, akkor kétharmaduk mindkét
iddpontban a munkasosztallyal azonositotta magat (2. sz. tablazat). A munkasosztaly
¢és az alsd osztaly kozott egyébként meglehetdsen erds fluktuacié mutatkozik. Azok
koziil, akik 1992-ben az als6 osztalyhoz soroltak magukat, 1993-ra 46% a munkasosz-
talyhoz szamitotta magat; masrészt azok koziil, akik 1993-ban az alsdé osztalyt
valasztottak, 49% 1992-ben még a munkasosztalyhoz sorolta magat.

A kozéposztily esetében éppen ellenkezd trend érvényesiil, mint a
munkdsosztalynal: 1991 és 1992 kozott egy nagyobb mérvii ndvekedést, majd 1993-ra
egy kisebb mérvii csokkenést mutatnak az adatok. A kdzéposztaly stabilitasa kisebb,
mint a munkasosztaly¢, 50 és 60% kozott mozog 1992 és 1993 kozott. A kdzéposztaly
alacsonyabb stabilitasa elsésorban arra vezethetd vissza, hogy minden negyedik
(26%) azok koziil, akik kozéposztalyhoz tartozonak tekintették magukat 1992-ben,
1993-ban mar csak az als6 kozéposztalyhoz soroltdk magukat. A masik oldalrol
nézve, az 1993-as also kozéposztaly 44%-a még a kdzéposztalyhoz szamitotta magat
1992-ben. Ezek az adatok a kozéposztaly lesiillyedésérdl tanuskodnak legalabbis az
érintettek érzéseinek, beallitodasainak szintjén. Az alsé kozéposztaly egyébként
Magyarorszagon is tipikusan az a ,puffer-zéna”, amelyik Giddens (1973)
szerint elhatarolja a kozéposztalyt a tobbi, alatta elhelyezkedd osztalytol, de
els6sorban a munkésosztalytol. Stabilitdsa joval alacsonyabb (30%), mint a
munkas-, illetve a kdzéposztalyé. Ez az a szféra, ahol e két osztaly kdzotti
fluktuacio, cseremobilitas zajlik.

Mashol, osszetettebb statisztikai modellek segitségével is megkiséreltiik
feltarni az osztalyformalodas (elsdsorban a kozéposztallyal vald azonosulas)
tarsadalmi-demografiai meghatarozoit (Robert és Sagi 1994). Ez az elemzés
azt mutatta, hogy a foglalkozas, a képzettség vagy akar a tarsadalmi hattér is
lényegesen ¢és idoben allandé6 modon befolyasoljak a kozéposztalyhoz

3 Az 1991-es megoszlds egy korabbi (1989-es) minta Ujboli megkérdezésébdl
szarmazik. (Az osztalyidentifikaciés kérdés sajnos a korabbi kérdéivben nem
szerepelt.) Az 1992-es adatok a TARKI-Mobilitas felvételébdl valok, az 1993-as
megoszlas pedig az 1992-es felvétel egy almintajanak ujboli megkérdezésén
alapszik. Az 1992-es és 1993-as adatok tehat azonos személyektdl valok.
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tartozast. A fluktudcio viszont elsdsorban arra vezethetd vissza, hogy az
anyagi tényezOknek (jovedelem, vagyon) megnétt a szerepe abban, hogy ki
milyen osztalyhoz szdmitja magéat. Az anyagi helyzet kordbban sem volt
persze elhanyagolhat6, de a masodik gazdasigban vald részvétel példaul
hordozott magaban egy olyan alternativat, a relativ fiiggetlenség és 6nallosag,
az anyagi boldogulas esélyét, ami mar elég lehetett ahhoz, hogy valaki Ggy
érezze, fontos 1épést tett a kozéposztalyisag iranyaba. A rendszervaltozas
kovetkeztében azonban a gazdasag korabbi megkettdzddése eltiindben van,
az chhez kapcsolodd kompenzacios csatorndk szintén elvesztek, az allami
ipar privatizalasaval megsziinik példaul a ,,géemkazas”, a masodik gazdasag
egyik f6 terepe a termeldszovetkezetekre ¢épillé mezdgazdasagi
kisarutermelés, haztajizds nem folytathatd, ha felszdmoljadk a ter-
meldszovetkezeteket, ha a mezdgazdasag valsagagazatta valik. Ez magya-
razatot ad arra, hogyan devalvalddott a korabbi relativ jolét, s miért érzi ugy a
kozéposztalyisagat erre — az Onkizsakmanyolds ardn megvasarolt — relativ
biztonsagra és fogyasztéi jomodra épitdk széles rétege, hogy hirtelen lejtdre
kertilt, lefelé cstiszik. Ahogy megsziinik, illetve az emberek egy szlikiil6 kore
szamara marad elérhetévé a masodik gazdasagban vald részvétel és
jovedelemszerzés, ugy csokken ennek a ténynek a magyarazd ereje az
osztalytudatra, s valtjak ezt fel mas anyagi természetli befolyasolo tényezok,
mint a vagyon, az anyagi fogyasztas, amelyek novekvo mértékben hatarozzak
meg az osztalytudatot.
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HELYUNK A TARSADALMI ,,LETRAN”

,Magyarorszagon vannak magasabb és alacsonyabb tarsadalmi helyzetii
emberek. A képen egy létrat l1at, aminek legfelsé foka a legmagasabb tarsa-
dalmi helyzetii embereket, legalsé foka pedig a legalacsonyabb helyzettieket
jelenti. Hol helyezné el ezen a 1étran 6nmagat?” — Ezt a kérdést eldszor 1987-
ben, késébb pedig 1992, majd 1993 &szén tettiik fel egy-egy orszagos
reprezentativ mintan végzett vizsgalatban.

Mashol mar részletesen elemeztiik az 1987-es adatokat, amelyek raadasul
az ISSP kutatasok keretébe illeszkedve lehet6vé tették a magyar eredmények
nemzetkdzi tiikkorben valo értékelését (Robert — Sagi 1992). Ott arra a
megallapitasra jutottunk, hogy — fejlett tokés piacgazdasagokbol szarmazod
eredményekkel Osszehasonlitva — a magyarok ugy érzik tobbet javult
tarsadalmi helyzetiik a sziileikhez képest, de mégis atlagosan rosszabbnak
itélik helyiiket a tarsadalmi létran. A frissebb adatok lehetdvé teszik, hogy
bemutassuk, miként valtozott ez a helyzetértékelés 5-6 év alatt, amely
iddszak raadasul magaban foglalja a politikai rendszervaltozast, gazdasagi €s
tarsadalmi kovetkezményeivel egyiitt.*

Az eredmények (3. sz. tablazat) azt jelzik, hogy az emberek a kilencvenes
évek elején sokkal kedvezétlenebbiil itélték meg tarsadalmi helyzetiiket mint
a rendszervaltozas el6tt. Az atlagos siillyedés kozeliti az egy 1étrafoknyit.
Mig 1987-ben az 6todik létrafokon egy ,,széles népréteg” allt (30%) 1992-
ben, illetve 1993-ban 10% alatt van azok aranya, akik erre a szintre ,,toltak
fel” magukat. A létra 5-6. fokan egyiittesen 1987-ben ott taldljuk a
megkérdezettek 52%-at. Ugyanilyen nagysagrendben taldlunk valaszoldkat
1993-ban a tarsadalmi létra 6-7. fokan. Mig 1987-ben a létra als6 harom
fokara a megkérdezettek egynegyede (23,5%) helyezte magat, 1992-ben ez
az arany majd 40%, 1993-ban pedig 35%.

Az eredményeket megvizsgaltuk néhany lényegesebb tarsadalmi ismérv
(foglalkozas, képzettség, lakohely, jovedelem) mentén is (4. sz. tablazat). Az
adatok egyfel6l azt mutatjak, hogy az objektiv indikatorokkal mért tarsadalmi
helyzet és annak szubjektiv megélése Osszefligg: minél magasabb
foglalkozasi csoportba tartozik valaki, minél iskolazottabb, minél urbani-
zaltabb telepiilésen ¢l és minél tdbbet keres, annal feljebb helyezi magat a
tarsadalmi 1étran. Masfelél viszont nincs olyan foglalkozasi csoport, vég-

* Egy rovid tjsagcikkben a legfontosabb tapasztalatokat err6l mér szintén
osszefoglaltuk korabban (Robert — Wagner, 1993)
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zettségi szint, lakohelyi vagy jovedelmi kategoria, amelynek mentén ne ér-
zékelnék ugy az oda tartozok, hogy romlott a tarsadalmi helyzetiik a rend-
szervaltozas elotti, illetve utani id6szakot Gsszevetve. A mérték tekintetében
azért vannak bizonyos kiilonbségek. Foglalkozds szempontjabol példaul a
vezetdk az értelmiségieknél erdsebb tarsadalmi helyzetromlast érzékeltek.
Mind a foglalkozas, mind a képzettség alapjan a szakmunkasok jelentik a
masik csoportot, amelyik szintén erds lesiillyedést élt meg. Jellegzetes a
telepiiléstipusok szerinti kép, ahol az urbanizacios lejton lefelé haladva az ott
¢élok véleménye szerint mind nagyobb és nagyobb mértékii a tarsadalmi
helyzet romlasa. Tobb mint valoszin{i, hogy megintcsak a korabbi, kettds
gazdasagszerkezet megsziinése, az anyagi kompenzacios csatornak elvesztése
all a jelenség mogott. Az ipari struktaravaltas, a kiilpiaci helyzet kedvezétlen
alakulésa, a privatizacié csupa olyan fejlemény, ami rontja a szakmunkasok
korabbi, a masodik gazdasigban wvaldo részvételre épiild élet- ¢és
jovedelemszerzési stratégidit, mikdzben a mezdgazdasadg csddje a vidéken
¢lok tarsadalmi helyzetét érinti elsOsorban kedvezdtlenil. A vezetdknek
(menedzsereknek) az atlagot meghaladd statuszromlas érzete pedig esetleg
arra vezethetd vissza, hogy az 6 ,,vonatkoztatasi keretiik” még inkabb a
»hyugat” lett, az ottani menedzseri jovedelmek, életkoriilmények, fogyasztasi
lehetdségek.

Az egyetlen kedvezd eredmény ezen a téren, hogy az adatok nem jelzik a
szubjektiv tarsadalmi helyzet tovabbi romlasat 1992 és 1993 kozott. Fog-
lalkozas szempontjabdl kizarolag az értelmiségiek, képzettség tekintetében az
egyetemi diplomaval rendelkezok, illetve az iskoldzatlanok helyezték
magukat 1993-ban valamivel még lejjebb a tarsadalmi 1étran, mint egy évvel
korabban, mashol azonos vagy valamivel jobb értékeket latunk, de a
kiilonbségek sokszor beliil vannak a mérési hiba hatarain, tehat nem érté-
kelhetdek.

Miként a tarsadalmi egyenlGtlenségi rendszerben elfoglalt helyzetet
tobbdimenzids jelenségnek tekintjilk, az ehhez kapcsolodd egyenldtlen-
ségtudatnak szintén megkiséreltiik elkiiloniteni a legfontosabb dimenzidit.
Ennek megfelelden az 1992. tavaszi TARKI-Mobilitds felvételben arra
kértiik a valaszolokat, hogy helyezzék el magukat a ,,tiz foku 1étran” elébb
anyagi helyzetiik, majd képzettségiik, miiveltségiik, kulturaltsaguk, ezutan
foglalkozasuk rangja, s végiil tarsadalmi helyzetiik szerint. A négy szubjektiv
helyzetértékelés és -érzékelés megoszlasa és atlaga (5. sz. tablazat), illetve
korrelacios matrixa (6. sz. tablazat) alapjan vazlatos képet alkothatunk az
egyenlOtlenségtudat belsé szerkezetérdl.

Eszerint az emberek az anyagiak terén latjak helyzetiiket a legsotétebben,
s képzettségiik, miveltségiik, kulturaltsaguk alapjan itélik pozicidjukat a
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legkedvezobbnek. A két szempont kozott, a valtozok atlaga alapjan, egy
létrafoknyi kiilonbség mutatkozik. Az altalanos tarsadalmi helyzettel
leger6sebben az anyagi helyzet ,,1éttdjan” elfoglalt hely fiigg Ossze, az em-
berek a ,tarsadalmi helyzet” hivoszé hallatan leginkabb anyagi helyzetiikre
gondolnak. Relative alacsony a szubjektiv anyagi helyzet Osszefiiggése a
kulturalis, illetve a foglalkozasi egyenldtlenségek hierarchidjaban érzékelt
hellyel, mikozben ez utobbi két véltozé erdsebben korrelal egymassal. igy az
egyenldtlenségtudat egyik metszetének az anyagi, masik metszetének a
kulturalis, miiveltségi, illetve a foglalkozasi helyzet megélése tinik’.

Az anyagi egyenldtlenségekkel kapcsolatos helyzetérzékelés specialis
voltat az is jelzi, hogy a tarsadalmi-demografiai valtozokkal, illetve az osz-
talytudattal ez fligg Ossze a legkevésbé. A tablazat also felében szerepld
korrelacios egyiitthatok egyébként azt mutatjak, hogy a tarsadalmi helyzet
objektiv, illetve szubjektiv indikatorait tekintve az egyenl6tlenségtudat (az
anyagi helyzet sajatos megélésétdl eltekintve) erdsebben kapcsolodik a
foglalkozashoz, az iskolazottsaghoz és az osztalytudathoz, kdzepes mérték-
ben a jovedelemhez, s kevésbé a lakohelyhez és az életkorhoz. A kapcsolat
irdnya mindeniitt pozitiv, jobb tarsadalmi helyzethez, kedvezébb tudati ér-
zékelés tartozik, az életkorral vald negativ korrelacié azt jelenti, hogy a fia-
talabbak az idésebbeknél kedvezobbnek itélik helyzetiiket.

A TARSADALMI HELYZET BEFOLYASOLO TENYEZOI

Az egyenl6tlenségtudat igen fontos eleme, hogy az emberek mit gon-
dolnak arr6l, mely tarsadalmi tényezdk és milyen mértékben befolyasoljak
tarsadalmi helyzetiiket. Az olyan tényezdk, amelyeknek nagyobb szerepet
tulajdonitanak koriilményeik, illetve esélyeik meghatirozasaban azok az
egyenldtlenségi dimenziok lesznek, amelyekben a sikeres elérejutas avagy
kudarcot jelentd leszakadas elsésorban befolyasolja majd egész kozérzetiiket,
magatartasukat, helyzetilk megitélését.

Az 1992. tavaszi TARKI-Mobilitas felvétel kérdSivében 20 tényez6t
itéltek meg a valaszolok 5 fokl skalan abbol a szempontbol, hogy azok
mennyire befolyasoljak az emberek tarsadalmi helyzetét. E tényezdket raktuk

> Ezt az Aallitast fokomponens-analizissel is megvizsgaltuk. A szubjektiv helyzetérzékelést
kifejez6 valtozok ugyan egyetlen dimenzidba rendezddtek Ossze, de a jovedelmi helyzet
megitélésére vonatkozo valtozo sulya, illetve kommunalitasa is kisebb volt a tobbi valtozéhoz
viszonyitva.
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sorba az itt kapott valaszok atlaga szerint (7. sz. tablazat). A rangsor tetejét
tekintve (az otfoku skalan 4-es vagy annal magasabb atlagérték), azt latjuk,
hogy a tarsadalmi helyzetet elsdsorban olyan ismérvek befolyasoljak, mint a
foallasu kereset nagysaga, a kapcsolatok, Osszekottetések megléte vagy
hianya és hogy vezetd vagy beosztott az illetd. Ezt az eredményt ismét gy
lehet értelmezni, hogy az emberek tarsadalmi helyzetiik megitélésekor az
anyagi helyzetre gondolnak (a féallast kereseten kiviil a mellékjovedelem
nagysaga az 0tddik a rangsorban); ezen tilmenden egy informalis poziciora,
amely a kapcsolatok, dsszekdttetések révén lehetévé teszi, hogy valaki ahhoz
is hozzajusson, ami ,,pénzben nem mérhetd”; s ezt kdveti egy formalis
hatalmi pozicio, a vezetd beosztas.

Tulajdonképpen mindharom, a tarsadalmi helyzetet befolyasold tényezd
erdsen materialis jellegli, egy olyan megfontolast sejtet, hogy a sziikségletek
kielégitettségi szintje elmarad a kivanttdl, s ez a hianyos kielégitettség
valamilyen mddon a rendelkezési viszonyok optimalizalasaval (pénz, pénzt
ér6 kapcsolatok, hatalom) maximalizalhat6. (Olyan posztmaterialis
statuszjellemzok, mint példaul a gondolkodasmaod, megbecsiiltség, vagy hogy
milyen értékek szerint él valaki, a rangsor als6 felén helyezkednek el.)

A rangsor végét tekintve (3-as atlagérték alatt), olyan tényezdk szami-
tanak a tarsadalmi helyzet szempontjabol a legkevésbé, mint az etnikum, a
nem, a politikai nézetek és a vallas. Ez csupa olyan tényezd, amelyek kozos
jellemzdje elsdsorban az, hogy szembeallnak egy teljesitményelvvel,
amennyiben ,tulajdonitas” jellegiiek, tehat a tarsadalmi helyzetet abbdl
vezetnék le, hogy valaki férfi vagy n6, valamely nemzetiség, vallasi felekezet
tagja stb. Az emberek tehat Ggy érzékelik, hogy az ilyen diszkriminativ té-
nyezO6k viszonylag kisebb mértékben befolyasoljak a tarsadalmi helyzetet.

A tarsadalmi helyzetet befolydsold tényezOkre vonatkozd vélemények
természetesen mutattak bizonyos kapcsolatot magaval a tdrsadalmi helyzettel.
Jellemz6 példaul, hogy a statuszt erdsebben befolyasold tényezéként az
¢életmodot, a gondolkodasmodot, az értékeket a magasabb foglalkozasi
helyzetii, illetve képzettségli valaszolok emlitették. Szintén a foglalkozasi,
illetve az iskolazottsagi hierarchiaban felfelé haladva né az olyan tényezok
emlitése, mint a lakohely, orszagrész, de akar az etnikum vagy a nem is. Ez
azt sejteti, hogy a magasabb statusza és képzettségli kérdezettek valamivel
erdsebbnek vélik a diszkriminativ tényezOk szerepét a tarsadalmi helyzet
meghatarozottsagaban. A vallas vagy a politikai nézetek viszont csak az
idésebb életkorral mutat szignifikans statisztikai osszefiiggést. Erdekes, hogy
mig a befolyasold tényez6k rangsoraban kozépen ¢€s alul kimutathatok
réteghatasok, a rangsor elején szerepld materidlisnak mindsitett tényezdok
esetében ilyeneket kevésbé talaltunk. A foglalkozasi helyzet, az
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iskolazottsag, a lakohely kiilonbségei kevésbé befolyasoljak azt, hogy a va-
laszolok a féallasu keresetet vagy az Osszekottetéseket, kapcsolatokat a tar-
sadalmi helyzet nagyon fontos meghatarozojanak tekintik.

Ugyanezt a kérdést kozelitettiik meg egy masik mddon, amikor azt tu-
dakoltuk, hogy a ,,sokra vitte az életben”, illetve ,,javult a tarsadalmi hely-
zete” kifejezések milyen gondolati tartalmakat mozgatnak meg az embe-
rekben. Ha a fenti kifejezéseket halljak, inkabb olyan valakire gondolnak, aki
magas beosztasba jutott, vagy aki magas iskolai végzettséget szerzett, vagy
aki jol fizeté allashoz jutott. Ezzel a kérdéssel tulajdonképpen azt kivantuk
megmérni, hogy a rétegz6dés- ¢és egyenlStlenség kutatdsok harom
szokvanyos dimenzidjanak, a foglalkozasi, a kulturalis és az anyagi dimen-
ziénak mi a szerepe a tarsadalmi eldrejutas és boldogulads megitélése, érzé-
kelése terén.

Az ily médon operacionalizalt problémat ezutan méréstechnikailag Ggy
kozelitettik meg, hogy a harom dimenziét paronként szembedllitottuk
egymassal, s a valaszoldknak mindig két dimenzi6 kozott kellett valasztania:
elébb magas beosztas vagy magas végzettség, majd magas beosztas vagy jo
fizetés, végiil magas végzettség vagy jo fizetés. (Ha a kérdezettek végképp
nem tudtak donteni, valaszukat ,,is-is”-ként értelmeztiik.)

Adataink ebbdl a szempontbdl is azt mutatjak, hogy a tarsadalmi helyzet
javulasat, az eldbbrejutast dontéen pénzben mérik az emberek. Amikor a
magas beosztast €s a jol fizetd allast allitottuk szembe, 53% valasztotta az
utobbit, szemben az elébbi 19%-os valasztasaval (a tobbiek nem tudtak
donteni). Amikor a magas iskolai végzettséget és a jo1 fizetd allast allitottuk
szembe, 59% valasztotta az utobbit, s 15% az el6bbit (a tobbiek nem tudtak
donteni). A magas iskolai végzettség ,veszitett” a magas beosztassal
szemben is, az utobbit 51, az elobbit 17% tekintette annak jeléiil, hogy valaki
sokra vitte az életben.

E globalis atlagok mogott persze mutatkoznak rétegspecifikus kiilonb-
ségek, amiket tablazatba foglaltunk (8. sz. tablazat). A magas beosztas va-
lasztasa a magas iskolai végzettség rovasara az atlagnal jellemzébb az also
vezetOkre, az értelmiségiekre, tehat olyan foglalkozasu kérdezettekre, akiktol
a magas beosztds nincs olyan tavol. A  képzettséget tekintve
feliilreprezentaltsagot mutat a szakkdzépiskolai végzettség, teriilet vonat-
kozasaban pedig a budapesti lakohely. A jo1 fizetd allast a magas beosztassal
szemben kiilondsen gyakran valasztottak a szakképzett, illetve a szak-
képzetlen munkésok, a magas iskolai végzettséggel szemben pedig az also
vezetok és a szakmunkasok.
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OSSZEFOGLALAS

A tanulmanyban bemutatott kutatasi eredményeket két szempontbol
helyezhetjilk szélesebb Osszefiiggésbe. Az egyik az, hogy a tarsadalmi
egyenldtlenségek tudati leképzddése részét képezi a tarsadalmi viszonyok
I6nésen aktualis. Az elmult években a magyar tarsadalomban ndvekedtek a
tarsadalmi egyenldtlenségek, s ezt a lakossag lathatéan nehezen toleralja. Egy
olyan kérdéssel, miszerint, ,,A jovedelmi egyenldtlenségek tal nagyok”
orszagos reprezentativ mintan 1987-ben a megkérdezettek 76%-a, 1992ben
84%-a, 1994-ben pedig 88%-a értett egyet. Ez az allasfoglalas annyira
egyontetli, hogy az egyes évjaratokra vonatkozoan a varianciaanalizis a tar-
sadalmi-demografiai valtozok (foglalkozas, iskola, lakohely) mentén szinte
alig jelez szignifikans kiilonbségeket. Ezzel Osszefliggésben, egy masik
véleménnyel, miszerint ,,A nagy jovedelmi kiilonbségek sziikségesek Ma-
gyarorszag fejlédéséhez” 1987-ben 26%, 1992-ben 21%, 1994-ben pedig
17% értett egyet. Nagyon valdszinii, hogy amig az emberek jelents hanyada
sajat tarsadalmi helyzetét lefelé cstiszonak €li meg, addig csak egy kisebbség
fogja toleralni a fennalld (esetleg ndvekvonek tartott) jovedelmi
egyenl6tlenségeket. Ebbol a perspektivabdl illegitimnek, mi tobb gyantusnak,
sOt torvénytelennek tiinik egy kisebbség gazdagodasa is.

Jol mutatjék ezt azok a szazalékos aranyok, amelyek a TARKI 1992.
tavaszi mobilitas felvételében feltett kérdések esetében adodtak®. Eszerint az
emberek haromnegyede tartja allami kotelezettségnek a jovedelmi
egyenlOtlenségek csokkentését, mi tobb az allamra ebben a tekintetben ki-
fejezetten rendéri funkciokat is ruhdznanak. Ennek magyarazata, hogy a
gazdagsag és a gazdagodas a tisztességtelenséggel és a biingzéssel (csalas,
tolvajlas) kapcsolodik dssze az egyenlétlenségtudatban.

¢ Az itt bemutatott kérdések egy hosszabb itemsorbol valék, amit Téka Gabor dolgozott ki.
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Kérdések—allitasok Egyetértés
aranya (%)

Az allamnak legyen kotelessége csokkenteni a
jovedelmi kiilonbségeket szegények és gazdagok
kozott. 77.9

Az allamnak legyen kotelessége minden esetben
kivizsgalni, ki hogyan gazdagodott meg. 72,1

Talan vannak kivételek, de a gazdagok tobbsége
csak abban kiilonbozik a tolvajoktdl és csaloktol,
hogy a gazdagokat nem biintetik meg. 49,1

Ebben az orszagban csak a tisztességtelen emberek
tudnak meggazdagodni. 49.2

Az olyan tipusi kérdések kapcsan, mint a jovedelemi kiilonbségek
nagysaga, avagy az allami beavatkozas sziikségessége ezen egyenldtlenségek
csokkentése érdekében, Kolosi (1990) kimutatta, hogy a magyarorszagi
attitidok mar a rendszervaltozas el6tt is (1987-es ISSP adatok) nemzetkdzi
Osszehasonlitasban jelentdsen eltértek az angolszasz orszagokban, illetve
Németorszagban, Svajcban, Hollandiaban mért hasonlo valaszoktol, koézel
estek viszont az osztrédk, illetve az olasz megkérdezettek véleményéhez. A
nemzetkozi Osszefliggések idobeli valtozasarél a rendszervaltozas utani
években még nem rendelkeziink adatokkal.

A masik szempont, ami eredményeink értelmezésekor felvetddhet, egy
olyan ellentmondasé, miszerint a tarsadalmi egyenl6tlenségekre, illetve ezek
atorokitésére vonatkozo kutatasok rendre a kulturalis, miveltségi kii-
16nbségek meghatarozo szerepét huztak ala, mikdzben lathatdan ezeknek az
egyenl6tlenségeknek a megélésében, az ezekhez kapcsolodo attitiidokben és
érzelmekben az emberek szamara az anyagi szempontok dominalnak.
Onmagaban persze nem feltétlen kérddjelezi meg a tarsadalmi rétegzddésre
és mobilitasra vonatkozd szociologiai megallapitasokat ez az eredmény, de
mindenképpen célszerii, ha tudomasul vessziik azokat a masfajta tarsadalmi
tényeket, amelyeket az emberek vélekedései, tudati beallitodasai képviselnek.

Kérdés persze, hogy ez az ellentmondas valds-e vagy csupan latszélagos?
Ha valos ellentmondasrdl van sz6, akkor az objektiv tarsadalmi folyamatokra
vonatkozé kordbbi tudasunkat esetleg revizi6 ald kell venniink:
Megfogalmazhatnank egy olyan kételyt, hogy a kulturalis, miiveltségi kii-
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lonbségek azért tintek olyan Iényegesnek a tarsadalmi egyenl6tlenségek
szempontjabol, mert az anyagi természeti kiillonbségeket méréseink soran
folyamatosan alébecsiiltiik. De feltételezhetnénk azt is, hogy eddig (az al-
lamszocialista viszonyok kozott) a kulturalis toke, ezutdn (a piacgazdasag
viszonyai kozott) viszont a materidlis toke lesz az, ami jobban meghatarozza
az esélyeket.

Korabbi szocioldgiai kutatasaink alapjan azonban legalabb ilyen sikerrel
lehetne érvelni amellett is, hogy mégis és folyamatosan a kulturalis téke az a
tarsadalmi tényez6, amely az egyenl6tlenségek alakulasa terén mind objektiv,
mind tudati szinten a 1ényegi szerepet jatssza. Ebben az esetben a vizsgalt
jelenségek egy kissé Osszetettebb oksagi lancolatat tételezziik fel, miszerint
az egyenlbtlenségtudat ugyan valéban nagyobb mértékben kovetkezik az
anyagi létfeltételekbdl, de ezek pusztan csak ,,kdzbiilsé valtozok™ egy olyan
oksagi lancolatban, ahol az anyagi értelemben vett sikerességet vagy
kudarcot viszont kulturalis, miiveltségbéli kiilonbségek, kulturalis ¢és
kapcsolati tékével valo rendelkezés hatirozza meg. Erzésiink szerint ez lenne
az a modell, amely valoban kifejezné az egyenldtlenségtudat kulturalis és
anyagi meghatarozottsaganak bonyolult viszonyrendszerét, s amely modellt a
jovoben részletesen sziikséges még vizsgalni.

Robert Péter

322



Robert Péter: Egyenlotlenségtudat

HIVATKOZOTT IRODALOM

Bourdieu, P (1966): Condition de classe et position de classe. Archives Européennes
de Sociologie VII. 1966. (magyarul: Ferge Zs.: A francia szocioldgia ma. KJK,
Budapest, 1971.)

Ferge Zs. (1973): 7ersadalmunk rétegzédése. Budapest, KIK

Giddens, A. (1973): The Class Structure of the Advented Societies. Hutchinson,

London

Goldthorpe, J. H—D. Lockwood et al. (1969): The Affluant Worker. Cambridge
Cambridge University Press.
Kolosi T (1987): Taolt tarsadalom. Budapest, Gondolat

Kolosi T (1990): Egyenl6tlenségtudat nemzetkdzi Osszehasonlitasban. In: Andorka
R.TKolosi T— Vukovich Gy. (szerk.) Tarsadalmi riport 1990. Budapest,
TARKI

Robert P. — Sagi M. (1992): Amikor a sokkal jobb még mindig rossz. Szubjektiv
tarsadalmi helyzet nemzetkozi Gsszehasonlitasban. Szocioldgiai Szemle 1992.
4. sz.

Robert P. — Wagner J. (1993): Felfel¢ vagy lefelé a tarsadalmi 1étran?
Nészabadsag,1993. november 15.

Robert P —Sagi M. (1994): A kozéposztaly megerdsodésének szubjektiv aspektusai.
Budapest, TARKI, Kézirat

Warner, W L. —P S. Lunt (1941): The Social Life of a Modern Community. New
Haeven: Yale Univeisity Press

Warner, W L. — P S. Lunt (1942): The Status System of a Modern Community. New
Haeven: Yale University Press
Wright, E. O. (1979): Class Structure and Income Determination. New Y ork:

Academic Press
Wright, E. O. (1985): Classes. London: New Left Books

323



Robert Péter: Egyenldtlenségtudat

TABLAZATOK

1. sz. tablazat

AZ OSZTALYIDENTIFTKACIO MEGOSZLASA

(%)
1991 1992 1993
Alsé osztaly 7,2 9,4 10,0
Munkasosztaly 48,8 39,8 42,6
Als6 kozéposztaly 17,6 16,1 18,5
Kozéposztaly 23,8 31,9 27,6
Felso kozéposztaly 2,4 2,4 1,3
Felsd osztaly 0,2 0,4 -
Esetszam 971 2953 1140
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2. sz. tablazat

AZ OSZTALYIDENTIFIKACIOS MOBILITAS 1992 ES 1993
KOZOTT

(N=1140)’
(%)
Osztalyok Osztalyok
1992 1993
Als6 Munkas Als6 Kozép Felsé  Osszes
kozép kozép
Kilépési %
Also 42 46 5 7 - 100
Munkas 12 66 10 12 - 100
Also kodzép 9 38 32 21 - 100
Ko6zép 2 18 26 51 3 100
Fels6 kozép - (8 (8) (76) (8 (100)
Belépési%
Also 29 8 2 2 -
Munkas 49 64 23 19 ®)
Also kozép 15 15 30 14 -
Kozép 7 13 44 59 (64)
Fels6 kozép - - 1 6 (14)
Fels6 - — — (14)
Osszes 100 100 100 100 (100)

7 A vastagon szedett szamok fejezik ki az osztalyidentifikacio stabilitdsat. A zaro-
jelben 1év6 szamok olyan alacsony esetszamon alapuld értékek, amelyek nem
megbizhatoak.
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3. sz. tablazat

A  TARSADALMI LETRAN ELFOGLALT SZUBIJEKTIV
HELYZET
(%)
1987 1992 1993
1 fent 0,3 0,2 0,1
2 0,2 — -
3 2,0 0,9 0,9
4 5,6 4,0 3,2
5 30,1 9.4 8,5
6 22,3 22,8 27,6
7 16,0 23,6 24,1
8 12,4 20,0 21,4
9 49 10,8 9,7
10 lent 6,2 8,3 4.5
Esetszam 2542 1239 1145
Atlag 6,31 7,08 6,96
Szoras 1,67 1,60 1,44
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4. sz. tablazat

A TARSADALMI LETRAN ELFOGLALT SZUBJEKTIV
HELYZET NEHANY TARSADALMI ISMERV SZERINT?

1987 1992 1993
Foglalkozas
mezdgazd. fizikai 6,72 7,94 7,34
segéd- és bet.m. 6,63 7,46 7,26
szakmunkas 6,22 7,16 6,83
6nallé 5,88 6,59 6,24
szellemi 6,08 6,71 6,55
értelmiség 5,49 6,09 6,13
vezetd 5,49 6,46 5,97
Képzettség
8 osztaly alatt 7,12 7,68 7,77
8 osztaly 6,33 7,62 7,41
szakmunkésképzo 6,16 7,13 6,97
kozépiskola 6,05 6,57 6,49
féiskola 5,55 6,42 6,12
egyetem 5,18 5,76 5,92
Lakohely
kozség 6,52 7,41 7,34
varos 6,26 7,06 6,94
megyeszékhely 6,12 6,89 6,56
Budapest 6,03 6,56 6,55
Jovedelem’®
alsé kvintilis 6,65 7,41 na
6,74 7,65 na
6,22 7,14 na
6,14 7,02 na
felsé kvintilis 5,81 6,23 na

8 A magasabb atlagérték rosszabb tarsadalmi helyzetet jelent, mivel a 1étra legfelsé
foka volt az 1-es.

° Az 1993-as adatfelvétel kérdéivében nem szerepelt jovedelem kérdés.
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5. sz. tablazat

A TARSADALMI EGYENLOTLENSEGTUDAT DIMENZIOI

(%)
Szubjektiv Szubjektiv Szubjektiv Szubjektiv
anyagi miveltségi foglalkozasi  altalanos
helyzet szint ~ megbecsiiltség  helyzet
A létra
alja 7,7 1,9 6,2 4,8
10,0 4,1 6,6 7,8
18,0 11,1 14,7 16,2
19,8 15,1 14,9 18,5
29,8 33,7 29,8 30,0
8,9 14,3 11,3 11,9
4,0 11,0 8,3 6,4
1,0 6,7 5,7 3,2
0,4 1,2 1,2 0,9
teteje 0,4 0,9 1,3 0,3
Osszesen 100,0 100,0 100,0 100,0
Atlag 4,07 5,08 4,68 4,46
Szoras 1,64 1,69 1,93 1,70
Esetszam 2967 2947 2853 2924
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6. sz. tablazat

A TARSADALMI  EGYENLOTLENSEGTUDAT  BELSO
SZERKEZETE
N=2418
(KORRELACIOS EGYUTTHATOK)
Szubjektiv

Jovedelem Kultara Foglalkozas Pozicio
Szubjektiv jovedelem 1,00
Szubjektiv kultara 0,47 1,00
Szubjektiv fogi. rang. 0,42 0,62 1,00
Szubjektiv tarsad. poz. 0,64 0,59 0,60 1,00
Foglalkozas 0,23 0,43 0,42 0,33
Iskolazottsag 0,27 0,50 0,45 0,37
Jovedelem 0,24 0,21 0,23 0,24
Lakohely 0,08 0,17 0,15 0,10
Eletkor -0,12 -0,14 -0,09 0,11
Szubjektiv osztaly 0,39 0,45 0,42 0,46
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7. sz. tablazat

A TARSADALMI HELYZETET BEFOLYASOLO TENYEZOK
SORRENDIJE

(N=2499)
(OTFOKU SKALAN MERVE, AHOL 5=NAGYON BEFOLYA-
SOL, I=EGYALTALAN NEM BEFOLYASOL)

Atlag Szoéras Ar::iny10
Foéallast kereset 4,213 0,925 45,5
Kapcsolatok, dsszekottetés 4,202 0,938 45,1
Vezetd v. beosztott 4,070 0,995 40,5
Foglalkozas jellege 3,974 0,988 32,6
Mellékjovedelem 3,904 1,039 31,6
Tehetség 3,894 0,949 27,5
Csaladi hattér 3,886 1,024 31,8
Iskolazottsag 3,868 0,982 27,1
Eletmod 3,830 0,916 22,8
Onallo v. alkalmazott 3,816 1,016 26,3
Szerencse 3,809 1,062 29,2
Gondolkodasmod 3,733 1,000 22,8
Megbecsiiltség 3,671 0,987 19,3
Kovetett értékek 3,585 0,969 14,7
Lakohely jellege 3,382 1,158 16,6
Orszagrész 3,351 1,202 17,3
Etnikum 2,940 1,200 9,2
Nem 2,826 1,17 8,9
Politikai nézetek 2,642 1,167 6,2
Vallas 1,890 1,919 1,8

19 Az arany azok szazalékos ardnya, akik szerint az adott tényezé nagyon befolyasolja
a tarsadalmi helyzetet.

330



Robert Péter: Egyenlotlenségtudat

8. sz. tablazat

,SOKRA VITTE AZ ELETBEN”. A TARSADALMI HELYZET
JAVULASANAK DIMENZIOI AZ EGYES TARSADALMI
CSOPORTOK VELEMENYE SZERINT

(%)
magas magas
beosztas iskolai is-is Osszes
végzettség

vezetd 51,6 18,1 30,2 100,0
értelmiség 56,3 15,8 27,9 100,0
szellemi 52,7 17,5 29,8 100,0
also vezetd 58,3 9,2 32,5 100,0
6nallo 54,7 15,1 30,2 100,0
szakmunkas 55,6 14,8 29,6 100,0
szakképzetlen m. 48,5 19,6 31,9 100,0
mg. fizikai 44,6 17,4 38,0 100,0
Osszesen 51,7 16,7 31,6 100,0
N 1348 435 822 2605

8 altalanos alatt 43,1 21,1 358 100,0
8 altalanos 48,5 18,2 333 100,0
szakmunkésképzo 53,0 15,4 31,6 100,0
szakkozépiskola 59,6 14,1 26,3 100,0
gimnazium 55,0 16,3 28,7 100,0
féiskola 50,2 17,4 324 100,0
egyetem 55,5 16,0 28,5 100,0
Osszesen 51,4 17,0 31,6 100,0
N 1461 483 897 2841

kozség 474 16,3 36,3 100,0
varos 52,4 17,1 30,5 100,0
megyeszékhely 52,0 20,6 27,4 100,0
Budapest 57,0 16,0 27,0 100,0
Osszesen 51,4 17,1 31,5 100,0
N 1461 485 897 2843
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Robert Péter: Egyenldtlenségtudat

,SOKRA VITTE AZ ELETBEN”. A TARSADALMI HELYZET
JAVULASANAK DIMENZIOI AZ EGYES TARSADALMI
CSOPORTOK VELEMENYE SZERINT

8. sz. tablazat folytatasa

magas jol
beosztas fizet6 is-18 Osszes
allas

vezetd 32,8 38,7 28,5 100,0
értelmiség 28,0 453 26,7 100,0
szellemi 20,6 50,3 29,1 100,0
also vezetd 18,5 54,1 27,4 100,0
6nalld 17,6 55,6 26,8 100,0
szakmunkas 15,9 58,2 259 100,0
szakképzetlen m. 15,4 57.4 27,2 100,0
mg. fizikai 19,6 50,0 30,4 100,0
Osszesen 19,1 53,3 27,6 100,0
N 502 1407 729 2638

8 altalanos alatt 17,6 51,0 314 100,0
8 altalanos 16,7 55,9 27,4 100,0
szakmunkésképzo 14,8 58,2 27,0 100,0
szakkozépiskola 23,8 52,9 23,3 100,0
gimnazium 21,4 49,3 29,3 100,0
féiskola 32,4 38,6 29,0 100,0
egyetem 23,8 49,2 27,0 100,0
Osszesen 19,2 53,2 27,6 100,0
N 552 1529 795 2876

kozség 16,5 51,8 31,7 100,0
varos 19,8 54,1 26,1 100,0
megyeszékhely 24,6 52,9 22,5 100,0
Budapest 19,8 54,5 25,7 100,0
Osszesen 19,2 53,2 27,6 100,0
N 553 1530 79.5 2878
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Robert Péter: Egyenlotlenségtudat

,SOKRA VITTE AZ ELETBEN”. A TARSADALMI HELYZET

JAVULASANAK DIMENZIOI

AZ EGYES TARSADALMI

CSOPORTOK VELEMENYE SZERINT

8. sz. tablazat folytatasa

magas jol
beosztas fizet6 is-1s Osszes
allas

vezetd 22,5 54,0 23,5 100,0
értelmiség 24,8 51,6 23,6 100,0
szellemi 14,9 57,9 27,2 100,0
also vezetd 12,9 65,1 22,0 100,0
6nalld 10,2 62,0 27,8 100,0
szakmunkas 12,0 63,4 24,6 100,0
szakképzetlen m. 12,0 60,9 27,1 100,0
mg. fizikai 14,6 51,6 33,8 100,0
Osszesen 14,2 59,3 26,5 100,0
N 376 1567 702 2645

8 altalanos alatt 13,7 53,7 32,6 100,0
8 altalanos 13,3 59,3 27,4 100,0
szakmunkésképzo 11,9 61,1 27,0 100,0
szakkozépiskola 15,7 62,3 22,0 100,0
gimnazium 14,9 58,6 26,5 100,0
féiskola 24,3 52,4 23,3 100,0
egyetem 19,5 58,5 22,0 100,0
Osszesen 14,5 58,7 26,8 100,0
N 419 1692 771 2882

kozség 13,8 54,9 31,3 100,0
varos 13,4 61,0 25,6 100,0
megyeszékhely 17,9 60,5 21,6 100,0
Budapest 15,3 61,3 23,4 100,0
Osszesen 14,6 58,7 26,7 100,0
N 420 1693 771 2884
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