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TARSADALMI MOBILITAS, 1992

1992 decemberében a KSH negyedik orszadgos tarsadalmi mobilitas
adatfelvételét hajtotta végre az 1962—-1964, 1973. és 1983. évi felvételek
utan. A vizsgalat reprezentativ lakossagi mintajaba a 14 éves és idGsebb
népesség 0,4%-a, mintegy 29 ezer személy keriilt bele. A korabbi
adatfelvételekhez  hasonldéan  részletes  adatokat  gyujtottek a
megkérdezettek teljes iskola- és foglalkozastorténetérdl, lakohelyeirdl,
valamint a megkérdezettek sziileinek, nagysziileinek, gyermekeinek és
testvéreinek demografiai és foglalkozasi jellemz6irdl. Ebben a
tanulmanyban a nemzedékek kozotti mobilitdsra vonatkozo adatokat
elemezziikk, vagyis a megkérdezettek 1992. decemberi tarsadalmi-
foglalkozasi helyzetét ¢€s a megkérdezettek apjanak a megkérdezett
gyermekkoranak végén (14-18 éves életkoraban) betdltott tarsadalmi-
foglalkozasi helyzetét hasonlitjuk Gssze.

A KSH négy adatfelvételének, valamint a korabbi 1930. és 1949. évi
népszamlalasi mobilitasi adatoknak az 6sszehasonlitasa kiilonésen jo lehe-
tdséget nyujt a mobilitas hosszutavi tendencidinak elemzésére. A mobili-
tasi adatforrasok évét a kovetkezoképpen lehet — erds leegyszerisitéssel —
jellemezni:

1930 — stagnalo gazdasag, ,kettds tarsadalom”, vagyis egy
modernizalddo tarsadalom és egy premodern, sok tekintetben a feudalis
tarsadalombol 6rokolt jellemzoket mutatd tarsadalom egymas mellett
élése,

1949 — a haboru altal lerombolt és jjaéledni kezdd gazdasdg, a haboru
kovetkezményei altal felkavart és a haboru utani els6 nagy tarsadalmi val-
tozasokon (foldreform, allamositasok) atesett tarsadalom,

1962-1964 — az erdltetett szocialista iparositas elsd, a mez6gazdasag-
ban rejlé munkaerétartalékok felszivasan alapuld korszakanak vége, a
sztalinista korszak és az 1956 utani megtorlas totalitarianus korszakanak
vége,

1973 — a piacorientalt reformkisérlet és egy konszolidaltabb, puhabb
autoritarianus politikai rendszer,

1983 — a gazdasagi stagnalas iddszaka, a tarsadalmi problémak lassu,
de folyamatos felhalmozddasa,
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1992 — a forradalmi gazdasagi és politikai rendszervaltozas harmadik
évének a vége.

A hat kiilonb6zd torténeti korszakbol szarmazé mobilitdsi adatok
Osszehasonlitasa lehetové teszi azt, hogy a magyar tarsadalomtudosokat és
a vilag mobilitasi szakirodalmat foglalkoztatd alapvetd kérdéseket vizsgal-
junk.

A vilag mobilitasi szakirodalmaban a mobilitas és a gazdasagi-tarsa-
dalmi-politikai viszonyok kozotti 6sszefiiggésrol két ellentétes tételt olvas-
hatunk:

1. Featherman, Jones és Hauser' kozel husz évvel ezel6tt fogalmaztak
meg a nevilk kezd6betli alapjan ,,F-J-H hipotézisnek” nevezett tételt, hogy
a kiilonboz6 orszagokban és korszakokban megfigyelt kilépési €s belépési
mobilitasi aranyszamok kiilonboznek ugyan egymastol, de a mobilitasi e-
sélyegyenldtlenségek minden fejlett orszagban és minden torténeti kor-
szakban lényegében azonosak, tehat ,,fenotipikus” szinten a mobilitési fo-
lyamatok kiilonbdzhetnek, de ,,genotipikus” szinten teljesen azonosak. R.
Erikson és J.H. Goldthrope® 12 orszagra, kozottik Magyarorszagra
kiterjedé Gsszehasonlito vizsgalatukban 1ényegében igazolva lattak az ,,F-
J-H hipotézist”.

2. D. Treiman és H. Ganzeboom® viszont azt a tételt fogalmaztak meg
igen nagy szamu orszagra és korszakra kiterjedd mobilitasi adatok Ossze-
hasonlitasa alapjan, hogy a gazdasagilag fejlettebb tarsadalmak a mobilitas
szempontjabol nyitottabbak, mint a kevésbé fejlettek, és hogy ennek az a
magyarazata, hogy a fejlett vagy modern gazdasag egyik eldfeltétele, hogy
a kiilonbozo tarsadalmi-foglalkozasi poziciok betdltdi érdemeik — tehetsé-
giik, szorgalmuk stb. — alapjan valogatédjanak ki, tehat a tarsadalmi szar-
mazas abban minél kisebb szerepet jatsszék.

A magyar tarsadalmat, annak mobilitasat kutatok el6tt két aktualis kér-
dés vetddik fel, amikor az 1992. évi adatokat a korabbiakkal
Osszehasonlitja:

1. Hogyan hatott a tarsadalmi strukturalis atalakulasok lelassulasa az
1980-as években, amely a gazdasagi fejlédés lelassulasanak, majd
stagnalasanak a kovetkezménye volt, a mobilitasra?

Featherman, D. L. -Jones, F. L. -Hauser, R. M.: Assumptions of social mobility research in
the US: the case of occupational status. Social Science Research. 1975. 4. k. 329-360. o.
Erikson, R. - Goldthorpe, H.: 'Ifie constant flux. A study of class mobility in industrial
society. ('.larendon Press, Oxford. 1992. 429 0.

Treiman, D. J. - Ganzeboom, H. B. G.: Cross-national comparative status attainment
research. Kalleberg, A.L. szerk.: Research in sociat stratification and mobility. 9. k. 1990.
105-127. o.
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2. Hogyan hatottak a rendszervaltozassal jard tarsadalmi strukturaval-
tozasok ¢és az ugynevezett ,elitcsere” (vagy annak elmaradasa) a
mobilitasra

A nemzetkozi szakirodalom fent két hipotézise kozotti allasfoglalast, a
magyarorszagi aktualis kérdésekre pedig a valaszt az alabbiakban elsésor-
ban az dsszes megkérdezett férfiak és nék 1992. évi* nemzedékek kozotti
mobilitasanak tablazatai (1-2. sz. tablazat) alapjan keressiik. Mivel a
mobilitasvaltozasi tendenciat elsdsorban a fiatal felnéttek mobilitasi adatai
alapjan lehet felfedezni, érdemes lenne korcsoportonként kiilon-kiilon
vizsgalni a nemzedékek k6zotti mobilitast. Hely hianyaban itt csak a 25—
29 éves keres6 férfiak és nok mobilitasi tablazatait (3—4. sz. tablazat)
kozoljiik és elemezziik. Ezeket a tablazatokat hasonlitjuk dssze az 1973. év
1983. évi megfeleld tablazatokkal. A teljesen egzakt (8sszehasonlithatosag
hianya miatt itt nem kdzoljiik az 1962—-1964. évi mobilitds adatfelvétel, és
az 1930. és 1949. évi népszdmlalads mobilitasi adatait, de alkalmanként
utalunk a beldliik kiolvashaté tendencidkra, a hozzajuk viszonyitott
valtozasokra a késobbi adatfelvételek éveiben. Az Osszehasonlithatosag
kedvéért a tablazatokban azt a hét tarsadalmi réteget kiilonboztetjiik meg,
amelyet mar az 1973. és 1983. évi adatfelvétel elemzésénél hasznaltunk.
Egyes esetekben az egyes rétegeken beliili alrétegek mobilitasara is
kitériink. =~ Mindegyik  ko6zolt  tablazatbol  kihagytuk azokat a
megkérdezetteket, akiknek foglalkozasa vagy akik apjanak foglalkozasa
ismeretlen vagy a fenti kategoridkba nem volt besorolhato.

A MOBILITAS GLOBALIS MUTATOLI: AZ OSSZES, A
STRUKTURALIS ES A CIRKULARIS MOBILITAS

Az Osszes. mobilitast, a mobil személyek aranyat a tablazatban
szerepld Osszes népességbOl, a tablazat foatlojan kiviil elhelyezkeddk
aranya adja. A strukturalis, pontosabban a minimalisan sziikséges
strukturalis mobilitds azoknak a személyeknek az aranya, akik a
megkérdezettek és az apak szazalékos tarsadalmi Osszetételének eltérése
miatt sziikségképpen mobilak kellett hogy legyenek (mas szoval a két
sz¢leloszlas alapjan szamolt pozitiv vagy negativ eldjelii kiilonbségek
Osszege). A cirkularis mobilitds az Osszes mobilitds és a minimalisan
sziikséges strukturalis mobilitas kiilonbsége.

* Bukodi Erzsébet — Harcsa Istvan — Reisz Laszl6: Tarsadalmi tagozédés, mobilitas az 1992.
évi mobilitasvizsgalat alapjan. Budapest, KSH 1994. 207 p.
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Az ebben a tanulmanyban alapul vett 7x7-es tarsadalmi mobilitas
tablazatok szerint az dsszes mobil férfiak és nok aranya a megkérdezettek
kozott 1983-t0l 1992-ig szinte semmit sem valtozott (5. sz. tablazat). Ez
érvényes nem csak az Osszes keres6kre, hanem a 25-29 éves keresokre is.
Mig az 6sszes mobilitds az dsszes keresdk kozott 1973-t61 1983-ig még
nem jelentéktelen mértékben nodtt, 1983-t61 1992-ben mar nincs valtozas.
A fiatal keresdk kozott azonban mar 1973 ¢és 1983 kozott is alig
mutatkozott névekedés. Ebb61 azt a kovetkeztetést vonhatjuk le, hogy az
Osszes keresok kozott 1983-ban 1973-hoz képest megfigyelt ndvekedés is
csak annak kovetkezménye volt, hogy az akkori idésebb nemzedékek
1973-ban még immobilabbak voltak, a nagyobb mobilitds gy valt
uralkodova, hogy a fiatalabb nemzedékekben nagyobb volt a mobilitas és
ezek fokozatosan a demografiai folyamatokon keresztiil az immobilabb
idosebbek helyére léptek. Tekintettel egyrészt a strukturalis valtozasok
lelassulasara az 1980-as években, masrészt a rendszervaltozasra 1990-ben
a mobilak aranyanak valtozatlansdga meglep6nek tiinhet.

A valtozatlansag azonban azonnal eltiinik, ha megnézziik a minimali-
san sziikséges strukturalis mobilitas, roviden strukturalis mobilitas, és az
egyéb mobilitds, nem egészen pontosan cirkularis vagy helycserés
mobilitas alakulasat az Osszes mobilitason beliil. A férfiaknal ugyanis
csokkent a strukturdlis mobilitas és nétt a cirkuldris mobilitds. Erdemes
arra is felhivni a figyelmet, hogy mindkét nem esetében a 25-29 évesek
kozott kisebb a strukturalis és nagyobb a cirkularis mobilitds, mint az
Osszes keresok kozott.

A tavolabbi multra visszatekintve is véaltozasokat latunk a mobilitas e
harom globalis mutatdjaban. 1930-ban az 6sszes mobilitas kisebb volt, el-
sOsorban azért, mert a strukturalis mobilitds lényegesen alacsonyabb mé-
retii volt. 1949-ben kissé¢ nétt a cirkuldris mobilitas, de alig valtozott a
strukturalis mobilitds. 1962—1964-ben viszont a strukturalis mobilitds val-
tozatlan maradt, ennek eredményeképpen az Gsszes mobilitas 1ényegesen
megnétt. Azota azonban csak minimalisan nétt az 6sszes mobilitas, mikoz-
ben a strukturalis mobilitas csokkent, a cirkularis viszont nétt.

A strukturalis mobilitas nagysagat a tarsadalmi-foglalkozasi struktura
véaltozasanak gyorsasdga és iranya hatarozta meg. A tarsadalmi-
foglalkozasi struktira valtozasa pedig tulnyomorészben a gazdasag
novekedésétol, illetve stagnalasatol fliggott. Az 1930-as években alig nott
a gazdasag ¢€s ezért alig valtozott a tarsadalmi-foglalkozasi struktura. Az
1950-es években a szocialista iparositas a tarsadalmi-foglalkozasi
struktira igen nagy valtozasaival jart egylitt. A strukturalis valtozasok
nagysaga késébb a kevésbé erdltetett iparositasi palyara vald attéréssel,
majd a gazdasagi fejlodés lelassuldsaval, st kozel stagnalasaval erdsen
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csokkent, igy csokkent a strukturalis mobilitas is. Nagy altalanossagban
azonban azt lehet mondani, hogy a mobilitas globalis valtozasainak fo
meghatdrozoja a tarsadalmi foglalkozdsi struktura valtozasa volt. Mas
szoval sem a kozepesen fejlett kapitalista gazdasdgi és tarsadalmi
rendszerrél a szocialista rendszerre vald attérés 1945 utan, sem a
piacgazdasagra és demokratikus politikai rendszerre valo attérés 1990
koriil nem hozott azonnali nagy valtozasokat a mobilitasban. A
rendszervaltozasok hatdsa a tarsadalmi struktura lassabb valtozasan ke-
resztiil érvényesiilt.

Az 1930-as évektdl egészen az 1980-as évekig a tarsadalmi-
foglalkozasi struktura valtozasanak tendenciai nem valtoztak: csokkent a
parasztsag ¢s mezdgazdasagi munkassag aranya, nott a munkas rétegek és
még inkabb a szellemi foglalkozasu rétegek aranya, az utobbiakon beliil is
els6sorban az értelmiségé, tovabba csokkent az 6ndllo kisiparosok és
kiskereskeddk aranya.

Az 1980-as évek eleje Ota egy Uj tendencia jelentkezett: a kordbban
novekvd betanitott és segédmunkas réteg aranya csokkenni kezdett. 1990
utan felgyorsult a parasztsag aranyanak csokkenése. Mar az 1980-as évek-
ben kissé nétt, 1990 utan pedig erdteljes novekedésnek indult az 6nalld
iparosok és kereskeddk, mai nevén a vallalkozok rétege. A struktura valto-
zasanak ezek az 01j tendenciai a kozeljovoben 1ényegesen befolyasolhatjak
a mobilitasi folyamatokat, 1992-ben azonban még nem volt nagy hatasuk.

A strukturalis mobilitas alakulasanak magyarazatanal nehezebb kérdés
a cirkularis mobilitds okainak elemzése. Ahogyan az 1962-1964. évi
mobilitasi adatok elemzésekor meglepetést okozott, hogy a cirkularis
mobilitas nem nétt és nem volt kiilondsen nagy (pedig a kdzvéleményben
a tomeges deklasszalodas képzete ¢€lt), igy ma is bizonyos meglepetést
kelt, hogy a cirkularis mobilitds lassi ndvekedést mutat.
Megfogalmazhatnank  azt a  hipotetikus  magyarazatot, hogy
Magyarorszagon is — a politikai rendszervaltozasok idészakaban is —
érvényesiil az az Osszefliggés, hogy a gazdasagi és tarsadalmi fejlodéssel
parhuzamosan né a tarsadalom nyitottsaga, ez pedig a cirkularis mobilitas
novekedésében fejezédik ki. Az 1973. 1983. és 1992. évi mobilitasi
tablazatoknak a log-lineéris analizis segitségével tortént vizsgalata valoban
alatamasztani latszik ezt a magyarazatot, az esélyegyenldtlenségek ugyanis
kis mértékben csokkenni latszanak.

A strukturalis €s a cirkuldris mobilitas hatdsa az egyének szintjén ter-
mészetesen nagyon eltérd lehet. Mivel a strukturalis mobilitas nagyrésze a
kedvezotlenebb helyzetli rétegekbdl a kedvezdbb helyzetli rétegek felé ha-
lad (a fizikai rétegekbdl a szellemiekbe, ezeken belill az értelmiségbe, a
szakképzetlenebb rétegekbdl a szakképzettebbekbe és a mezdgazdasagbol
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a nem-mez0gazdasagi munkassagba), a strukturalis mobilitadsban résztve-
vOk ezt egyénileg ugy élik meg, mint helyzetiik javulasat. Ezért az ilyen
mobilitas elégedettségiikhdz jarulhat hozza. A cirkularis vagy helycserés
mobilitasban résztvevoknek azonban legfeljebb csak a fele, aki ,,folfelé”
mozdult el, élheti ezt meg egyéni helyzete javulasaként, a masik felerész,
aki ,,lefelé” mozdult el, ugy érzi, hogy egyéni helyzete romlott, ennek
kovetkeztében elégedetlen. Ezért a strukturalis mobilitas csokkenése és a
cirkularis mobilitds novekedése szerepet jatszhatott a tarsadalmi
elégedetlenség novekedésében.

AZ EGYES ’TARSADALMI ,RETEGEK KILEPESI ES BELEPESI
MOBILITASANAK VALTOZASAI

A tarsadalmi hierarchia csticsan 1évo vezetd €s értelmiségi réteg mobi-
litasi viszonyai nem csak a szociologusok, hanem a kdzvélemény érdekld-
désének is a kdzéppontjaban alltak és allnak. Kijut fel a tarsadalmi hierar-
chia csticsara és ki cstszik le onnan? Mekkora elénye van annak, aki mar
eleve a csticson sziiletett, azokhoz képest, akik alulr6l jonnek? Mitdl fiig-
genek az esélyegyenlétlenségek és hogyan lehet azokat befolyasolni, mér-
sékelni? Ezek a kérdések a mobilitaskutatasok kezdetei ota foglalkoztattak
a tarsadalomtudosokat. Kiilonos aktualitdst nyertek azonban a mai
Magyarorszagon, mert gy vetddtek fel, hogy eltérdek-e az esélyegyenlot-
lenségek a korai ,,klasszikus” és a kés6i ,,puha” szocialista korszakban és a
piacgazdasagra és demokratikus politikai berendezkedésre vald attérés
utan, és hogy befolyasolta-e a forradalminak, de ugyanakkor békésnek is
mondhat6é rendszervaltozas a tarsadalmi hierarchia csticsan végbemend
mobilitast.

Azzal kell kezdenem, hogy az ,elitcsere” vizsgdlatira nem
alkalmasak az itt vizsgalt adatok. Utalok azonban ra, hogy Szelényi Ivan
és szerzOtarsai® specialis mintak alapjan vizsgaltdk az elit kicserélodését,
illetve pozicioban maradasat és arra a kovetkeztetésre jutottak, hogy
Magyarorszagon meg dik fele és 1993. kdzott, éspedig a legnagyobb foku

5 Szelényi Ivan — Szelényi Szonja — Fodor Eva: Changing patterns of elite recruitment in
post-communist transformation: first results from the Hungarian study. Eléadas az
Osztrak Szociologiai Tarsasag konferenciajan. 1993.

Szelényi, I. — Wnuk-Lipinski, E. — Treiman, D. szerk.: Old and new elites in post-
communist societies. Kézirat. Los Angeles, 1994.
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kicserélddés a politikai elitben, kisebb kicserélddés a gazdasagi elitben és
a legnagyobb foku az elit fennmaradasa a kulturalis elit teriletén.

Az elitnél joval szélesebbkorl a vezeto és értelmiségi réteg. 1949-ben
még csak a felndtt népesség kevesebb mint 2%-a, 1992-ben mar koriilbeliil
9 szazaléka tartozott e tarsadalmi kategoriaba.

A vezet6 és értelmiségi apak fiainak kilépési mobilitasi ardnyszamai
meglepden nagy allandésagot mutatnak mar az 1930-as évek oOta és
nagyon hasonldak a mas fejlett orszagokban megfigyelt aranyszamokhoz.
Az ilyen apak leanyai kozott viszont nétt a vezetdk és értelmiségiek
aranya (6. sz. tablazat).

1983 és 1992 kozott kisebb visszaesést lehet latni mind az Osszes,
mind a 25-29 éves értelmiségi szarmazasu férfiak koziil vezetd és
értelmiségi pozicidban 1évék aranyaban.

Ennek az az oka, hogy az 6sszes férfiak és kiilondsen a 25-29 éves fér-
fiak kozott nem nétt, hanem csokkent a vezetok és értelmiségiek aranya
azzal Osszefliggésben, hogy az 1980-as években nem nott a 2024 évesek
fels6foku beiskolazasi aranya. Ugyanakkor az apak kozott allanddan nétt a
vezetok €s értelmiségiek aranya. Ezért egyre tobb vezetd és értelmiségi
szarmazasu fiatalember ,,versenyzett” a kissé csokkend szamu vezetd €s
értelmiségi pozicid elnyeréséért. Ugyanakkor a ndék korében 1983-ig
gyorsan nétt, €és azota sem csokkent a vezetd €s értelmiségi pozicioban
1év6k aranya, igy a nemek aranya ebben a rétegben, kiilondsen a fiatalok
kozott egyre inkabb a nok javara tolodott el.

A lakossag, a sziilok valoszintileg inkabb a fitik, mint a lednyok tényle-
ges esélyein mérik le a mobilitas alakulasat, ezért a férfiak értelmiségivé
valasi esélyeinek csekély romlasa az értelmiségi csaladokban feltehetéen
azt az érzést alakitotta ki, hogy a karrierlehetdségek sziikiilnek és ez
konnyen vezethetett [ényeges elégedetlenség kialakulasahoz.

A vezetd és értelmiségi rétegbdl szarmazo férfiak esélyeinek romlasa
azonban nem jart egylitt a tobbi rétegekbdl szarmazok mobilitasi esélyei-
nek javulasaval, ellenkezbleg: csak az irodai rétegbdl szarmazo férfiak
esélyei javultak csekély mértékben, a tobbi rétegek fiugyermekeinek
esélyei csokkenni latszanak. Az esélyek romlasa némely kategoriaban
nagyobb, mas kategoéridkban kisebb, mint a vezetd és értelmiségi
szarmazasuaknal megfigyelt esély-romlas.

Levonhatjuk a kovetkeztetést, hogy a vezeté és értelmiségi rétegbe
valo  bejutis  esélyei nem valtak sem  egyenlobbekké, sem
egyenlotlenebbekké. Akkor tehat semmi sem valtozott a vezetd és
értelmiségi réteg mobilitasi viszonyaiban? Tévedés lenne, ha a kilépési
mobilitasi aranyszamok alapjan ezt a kovetkeztetést vonnank le. A

299



Andorka Rudolf-Bukodi Evzsébet—Harcsa Istvan: Tarsadalmi mobilitas, 1992

belépési mobilitasi aranyszamok ugyanis azt mutatjak, hogy a vezetd és
értelmiségi férfiak kozott — kiilonosen a 25-29 évesek korében —
megkezdddott a fizikai rétegekbol szarmazok aranydnak csékkenése (7. sz.
tablazat). A fiatal vezet0 és értelmiségi férfiak kozott Iényegesen kevesebb
a fizikai rétegekbdl szarmazd. Ez mintegy jelzi a tendencidt a jovot
illetden is. Az dsszes ndk korében még kissé nott, a 25-29 évesek korében
azonban mar inkabb hajszalnyival csokkent a fizikai rétegekbdl szarmazok
aranya. Végeredményben ezen valtozasok kovetkeztében fokozatosan
atalakul a vezetd és értelmiségi réteg szarmazas szerinti sszetétele, egyre
nagyobb lesz kozottik a szellemi, ezeken beliil is a vezetd és értelmiségi
rétegbdl szarmazok aranya. Ezt gy is értelmezhetjiik, hogy a vezeto és
értelmiségi réteg élettapasztalataiban, gondolkodasmodjaban, a magyar
tarsadalom problémairol alkotott nézetei tekintetében valdsziniileg egyre
tavolabb keriil a munkassagtol és a parasztsagtal.

Ez oda vezethet, hogy a vezetd és értelmiségi réteg és a fizikai rétegek
tudatosan is egyre inkabb elkiiloniilnek egymastol, esetleg a kozottiik 1&vo
konfliktusok is kiélez6dnek.® Masrészt ez a tendencia azt is jelenti, hogy a
vezetd és értelmiségi rétegek Osszetétele szempontjabdl hasonlobbakka
valunk a nyugat-eurdpai tarsadalmakhoz.

A vezetd és értelmiségi réteg nem egységes réteg a nemzedékek
kozotti tarsadalmi mobilitds szempontjabol. A vezetdk kozott tobb a
fizikai szdrmazasi, mint a nemvezetd értelmiségick kozott. Hozza kell
azonban tenni, hogy a fels6- és kdzépvezetok kozott alig tobb a fizikai
szarmazasi, mint az értelmiségiek kozott. Az értelmiségen belill is
lényeges kiilonbségek vannak: az egészségiigyi (orvos €s gyogyszerész), a
jogi és kulturalis értelmiségben 1ényegesen kevesebb a fizikai szdrmazast,
mint a gazdasagi ¢s kiilondsen a miiszaki értelmiségben.

A fels6- és kdzépvezetd réteg szarmazas szerinti dsszetétele az 1970-
es és 1980-as évekhez képest egyre inkabb hasonlova valt a nemvezetd
értelmiséghez, tehat ala lehet timasztani ezeknek az adatoknak alapjan is
azt a  kovetkeztetést, hogy a vezetd réteg fokozatosan
»elértelmiségiesedett”.

Az irodai vagy egyszeri (fels6foka végzettséget nem igényld) szellemi
munkat végzo rétegben a korabbiakhoz hasonléan Iényegesen nagyobb a
fizikai szarmazasuak aranya, mint az értelmiségben, de ebben a rétegben is
fokozatosan nd a szellemi csaladok gyermekeinek aranya.

¢ Andorka Rudolf: Changes in social mobility in Hungary, 1962—1983. Szociologiai Figyel§.
1991. évi 2. sz. 5-29. o.
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A kisiparos és kiskereskedo réteg belépési mobilitasi aranyszamainak
valtozasa (8. sz. tablazat) teljesen egyértelmiien jelzi azt a tendenciat, hogy
csokken a kisiparos és kiskereskedd rétegbdl szdrmazok aranya (bar a
fiatal férfiak kozott kis novekedést latunk). Levonhatjuk azt a
kovetkeztetést, hogy a mai kisvallalkoz6i réteg nem a korabbi
kispolgarsag leszarmazottaibol tevodik 6ssze. Még ha nyilvanvaléan van
is olyan tendencia, hogy a kisiparosok és kiskereskeddk fiai és leanyai
koziil tobb 6nallo kisvallalkozo keriil ki, mint mas rétegek fiai és leanyai
koziil, a réteg nagy tobbsége mas rétegek leszarmazottaibol keriil ki.

A szakmunkdssdgon beliil tobbségben vannak a munkas szarmazastak
és — mivel talsulyuk a 25-29 évesek kdzott nagyobb, mint az dsszes szak-
munkasok kozott, és mivel a 25-29 éves szakmunkas férfiak kozott né a
munkdsszarmazasuak aranya — arra szamithatunk, hogy a szakmunkasok
kozott egyre tobb lesz a tobbgenerdcios munkas (9. sz. tablazat). Ebben
tobb strukturalis tendencia jatszik szerepet: 1. az egész népességen beliil
csokken a parasztszdrmazastak aranya, ezért a parasztok fiainak valtozat-
lan ardnyu idearamlasa esetén is (ami a 25-29 éves parasztszarmazasu fér-
fiakra nem érvényes), sziikségképpen csokken a mez6gazdasagi hatteriiek
aranya minden rétegben, koztiik a szakmunkasok kozott; 2. az a mar fent
emlitett tendencia, hogy a fiatal férfiak k6zott nem nétt az értelmiségiek
aranya, minden szarmazasi réteg fiai elott csokkentette annak az esélyét,
hogy vezetok és értelmiségiek legyenek, igy a szakmunkasok fiai koziil is
kevesebben lettek vezetdk és értelmiségiek, kovetkezésképpen még tobben
valasztottak a szamukra feltehetden ,,masodik legjobb” karrieralternativat
¢és maradtak szakmunkasok. Ezek a tendencidk — az értelmiséghez hason-
léan — odavezetnek, hogy a munkéssag, azon beliil a meghatarozo6 részét
alkot6 szakmunkassag fokozatosan elkiiloniil egyrészt a vezetoktdl és ér-
telmiségiektdl, masrészt a parasztsagtol. Ennek messzemend hatésai lehet-
nek a rétegek kozotti viszonyokban. Ugyanakkor ebben a tekintetben is
hasonlobbakka fogunk valni a nyugat-eurdpai tarsadalmakhoz.

Az értelmiséghez hasonldan a szakmunkdssag sem egységes a
nemzedékek kozotti tarsadalmi mobilitds szempontjabol. A divatos ipari
szakmakban a legkevesebb a parasztszdrmazasi és a legtobb a szellemi
csaladokbdl szarmazé férfi, kozel hasonldak az aranyok a kereskedelmi és
szolgaltatasi szakmakban. A hagyomanyos vasas, a konnytipari és az
épitdipari  szakmakban nagyjabol az  atlaghoz kozel all a
parasztszarmazastak ardnya. A legtobb  parasztszarmazasit a
jarmtivezetdk és nehéz fizikai szakmak kozott talaljuk.

A szakmunkas nok két szakmacsoportban konventvalddnak: kozilik a
kereskedelmi és szolgaltatasi szakmakban nagyobb a szellemi és kisebb a
parasztszarmazasuak aranya, mint a konnytipari szakmunkasnék kozott.
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A betanitott munkdsok és a segédmunkasok kozott a korabbi évtizedek
hez hasonldan nagyobb a parasztszarmazasuak aranya, mint a szakmunka-
sok kozott, de kozottiik is csokken (a korabban tobbségben 1év0) paraszt-
szdrmazasuak aranya €s nd a tobbgeneraciés munkasok aranya.

A mez6gazdasagi réteget vagy kozkeletlibb kifejezéssel a parasztsagot
az utolsd években igen sok nagyon erés hatas érte, ezek kovetkezményeit
nehéz elméleti alapokon elérejelezni. A mezégazdasag mint népgazdasagi
ag a tobbi agaknal is sulyosabb valsaghelyzetbe keriilt. A f6ld reprivatiza-
cidja és azzal Osszefliggd privatizacidja lassan indult meg és szinte
attekinthetetleniil haladt elére. A mez6- ¢és erdogazdasagban
foglalkoztatottak szama kiilonosen gyorsan csokkent (1992-ben a
foglalkoztatottak szama mar kevesebb mint kétharmada volt az 1988. évi
létszamnak). Ennek kovetkeztében egyrészt a munkanélkiiliség nétt meg
kiilonésen erésen, masrészt az amugy is id6s kordsszetételd
mezdgazdasagi aktiv keres6k koziil sokan mentek nyugdijba (nem kevesen
korkedvezménnyel). Mivel azonban az utébbiak mint keresdk szerepelnek
az 1992. évi mobilitasfelvétel tablazataiban, a munkanélkiiliség és
nyugdijazds kozvetlen hatasa nem érzékelhetd az itt elemzett
tablazatokban. Masrészrél a tobbi agakban jelentkezé munkanélkiiliség
kiilonosen erésen sujtotta a napi és heti ingazd foglalkoztatottakat,
ezeknek egy része megprobalhatott kozségi lakohelyén vagy annak
kozelében mezbgazdasagi munkahelyet talalni.

Erdekes modon elsésorban ez utobbi tendencia hatasat lathatjuk a me-
z0gazdasagi réteg mobilitasi aranyszamaiban: csokkent — kiilonosen a fia-
talok kozott — a parasztszarmazasuak aranya (10. sz. tablazat), nétt a
munkas rétegekb6l szdrmazok aranya. Ezért levonhatjuk azt az dvatos
kovetkeztetést, hogy egyre kevésbé lehet Magyarorszagon tradiciondlis
parasztsagrol beszélni. Korabban sokan megallapitottak, hogy ugyanakkor
a hagyomanyos paraszti mentalitdis — a nagyon er6sen munkacentrikus
élettmdd, az erds csaladi Osszetartds, kdlcsonds segitségnyjtas — igen erds
és elterjedt volt a magyar tarsadalomban. Nehéz lenne eldonteni, hogy a
tradicionalis, meglehetdsen zart parasztsag atalakulasa hogyan fog erre a
magyar tarsadalomnak a parasztsagnal sokkal szélesebb (de egy vagy két
generaciora visszamenden parasztszarmazasu) rétegeire  jellemzd
»paraszti” mentalitasra hatni.

Ugyanakkor az orszagos strukturalis valtozasok lelassulasa ellenére
nem csokkent, inkabb — elsdsorban a 25-29 éves férfiak kdzott — nott a pa-
rasztszarmazasuaknak a kidramlésa a mezégazdasagi rétegb6l (11. sz. tab-
lazat). Ez is arra enged kovetkeztetni, hogy a parasztsag elkiiloniilése a
tobbi rétegektdl csokkent.
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KOVETKEZTETESEK

A bevezetésben felvetett kérdésekre az alternativ hipotézisekre az
alabbi valaszokat lehet az 1992. évi mobilitasi adatok elsd elemzése
alapjan adni:

1. Annak ellenére, hogy az 1990 utani rendszervaltozds valoban
nagyon gyors ¢s alapvetd volt, tehat forradalminak mondhatd, a
tarsadalmi mobilitasi folyamatok nem valtoztak meg dramai modon. So6t
az 1992. évi felvétel adatai alapjan megfigyelheté valtozasok
talnyomorészben a mar az 1980as években jelentkezé uj tendencidk
felgyorsulasat  jelentették. Ez elmondhatd a tarsadalmi mobilitast
befolyasolo legerésebb strukturalis valtozasrol, az 6nallo vallalkozo réteg
novekedésérdl is, az onallo kisiparosok és kiskereskeddk szama ugyanis
mar az 1980-as években lasst ndvekedésnek indult. Az elitcsere, amely
1990 utan a békés atmenethez képest elég nagymeértéki volt, szintén mar
az 1980-as években megkezdddott. Sem a til nagyfoki, sem a tul kisfoku
elitcsere tétele nem latszik indokoltnak.

Emlékeztetnem kell azonban arra; hogy kozel harminc évvel ezel6tt az
1962-1964. évi mobilitasfelvétel adatainak elemzése is hasonlo kovetkez-
tetésre vezetett: az akkori magyarorszagi nemzedékek kozotti mobilitas
meglepden sok allandosagot mutatott és a legtobb vonatkozasban alig kii-
16nb6z6tt a nyugati orszagok mobilitasatol, noha az 1945-6t kovetd rend-
szervaltozas sokkal er8szakosabb volt, mint az 1990 koriili valtozas. A
»mobilitds vastérvényeit” még a legerészakosabb rendszervaltozas sem
tudja tartosan és 1ényegesen megvaltoztatni.

2. A gazdasagi novekedés, a strukturdalis valtozasok lelassulasa az
1980as években lényegesen befolyasolta a nemzedékek kozotti mobilitast,
csokkentette, a kedvez6 iranyl tarsadalmi pozicio-valtoztatas lehetdségeit,
ezaltal feltehetéen fokozta a mdas okok miatt is kialakulo altaldnos
elegedetlenséget.

Ami a nemzetkdzi irodalom két emlitett egymadssal -ellentétes
hipotézisét illeti a modern tarsadalmak nyitottsaganak allandosagarol,
illetve lassi ndvekedésérdl, a magyarorszagi adatok alapjan azt lehet
mondani, hogy a.) az esélyegyenidtlenségek dallandosdga a kiillonbozo
gazdasagi-politikai rendszerekben és kiilonbdzé torténeti korszakokban
alatamasztani latszik az ,,F-JH hipotézist”, bar b.) nem lehet teljesen
kizarni, hogy a gazdasagi fejlédéssel, modernizacioval parhuzamosan az
eselyegyenlotlenségek kissé csokkennek, a tarsadalom nyitottabba valik,
tehat a Treiman-Ganzeboom tétel egy valdsagos, habar csak igen lassan
érvényesiild tendenciat fogalmaz meg.
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Andorka Rudolf — Bukodi Erzsébet — Harcsa Istvan

1. sz. tablazat

A KERESO FERFIAK NEMZEDEKEK KOZOTTI TARSADALMI MOBILITASA 1992-BEN

Az apa tarsadalmi A keresd férfi tarsadalmi helyzete 1992-ben
helyzete az osszeirt vezet és  irodai kisipa- szak- betanitott  segéd- mezbgaz- Ossze- N
14-18 éves koraban  értelmiségi ros munkas munkas munkas dasagi sen
vezetd és értelmiségi 41,2 19,8 72 19,7 6,7 2,2 2,7 100,0 415
irodai 25,6 24,0 5,6 32,6 6,3 2,6 33 100,0 583
kisiparos 13,7 13,7 10,8 36,6 14,1 5.4 5,7 100,0 612
szakmunkas 9,6 13,2 7,3 50,8 10,7 4,6 3.8 100,0 1737
betanitott munkas 6,3 10,0 4,8 452 20,1 6,0 7,6 100,0 1656
segédmunkas 4,6 8,5 6,3 40,9 17,2 13,9 8,5 100,0 611
mezbégazdasagi 4,1 6,8 34 31,6 19,2 9,3 25,6 100,0 4121
Osszesen 9,0 10,6 53 37,7 16,1 7,3 14,0 100,0 9733
vezetd és értelmiségi 19,6 79 5,8 2,2 1,8 1,5 0,8 43
irodai 17,0 13,5 6,4 5,2 2,3 2,1 1,4 6,0
kisiparos 9,6 8,1 12,8 6,1 5,5 4,7 2,6 6,3
szakmunkas 19,1 22,2 24,6 24,0 11,9 11,2 4.8 17,8
betanitott munkas 12,0 16,0 15,5 20;3 21,2 14,1 9,3 17,0
segédmunkas 32 5,0 7,6 6,8 6,7 12,0 3.8 6,3
mezbégazdasagi 19,5 27,3 27,3 35,4 50,6 54,4 77,3 42,3
Osszesen 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
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2. sz. tablazat

A KERESO NOK NEMZEDEKEK KOZOTTI TARSADALMI MOBILITASA 1992-BEN

Az apa tarsadalmi A keresd né tarsadalmi helyzete 1992-ben

helyzete az 6sszeirt vezetd és  irodai kisipa- szak- betanitott  segéd- mezdgaz- Ossze- N
14-18 éves koraban  értelmiségi ros munkas munkas munkas dasagi sen

vezetd és értelmiségi 40,6 39,2 2,7 7.8 5,2 33 1,2 100,0 485
irodai 19,0 46,8 4,7 12,6 10,8 4,6 1,5 100,0 657
kisiparos 6,7 31,1 6,8 13,4 20,5 14,7 6,8 100,0 614
szakmunkas 8,3 36,0 3,8 22,3 19,2 8,6 1,8 100,0 1985
betanitott munkas 5,1 25,6 3,1 14,2 28,3 16,6 7,1 100,0 1759
segédmunkas 4,0 21,7 3,6 15,5 28,1 20,0 7,1 100,0 605
mez6gazdasagi 3,0 14,6 2,7 9,7 27,2 19,1 23,7 100,0 4139
0sszesen 7,5 253 3,4 13,6 23,4 14,7 12,1 100,0 10244
vezet6 és értelmiségi 25,8 7,3 3,7 2,7 1,0 1,1 0,5 4,7

irodai 16,3 11,9 8,9 6,0 3,0 2,0 0,8 6,4

kisiparos 5,4 7.4 12,0 5,9 53 6,0 34 6,0

szakmunkas 21,6 27,6 21,4 31,7 15,9 11,3 29 19,4

betanitott munkas 11,8 17,4 16,0 18,0 20,7 19,3 10,0 17,2

segédmunkas 3,1 5,1 6,3 6,8 7,1 8,0 3,4 5,9
mez6gazdasagi 16,0 233 31,7 28,1 47,0 52,3 79,0 40,4

Osszesen 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
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3. sz. tablazat

A 25-29 EVES KERESO FERFIAK NEMZEDEKEK KOZOTTI TARSADALMI MOBILITASA
1992-BEN

Az apa tarsadalmi A 25-29 éves keresd feérfi tarsadalmi helyzete 1992-ben

helyzete az 6sszeirt vezetd és  irodai kisipa- szak-  betanitott  segéd-  mezdgaz- 0Ossze- N

14-18 éves koraban  értelmiségi ros munkas  munkds munkas  dasagi sen
vezet6 és értelmiségi 44 4 15,9 7,9 254 4.8 1,6 - 100,0 63
irodai 17,6 20,3 10,8 37,8 6,7 4,1 2,7 100,0 74
kisiparos - 3,0 27,3 36,4 27,3 6,0 - 100,0 33
szakmunkas 7,0 11,2 10,2 54,0 8,8 5,6 32 100,0 215
betanitott munkas 2,8 7,0 49 54,5 19,6 6,3 49 100,0 143
segédmunkas 1,7 3.4 5,1 423 20,3 13,6 13,6 100,0 59
mezdgazdasagi 438 5,5 82 45,9 12,3 6,2 17,1 100,0 146
Gsszesen 9,3 9,5 9,0 46,7 12,8 6,0 6,7 100,0 733
vezet6 és értelmiségi 41,1 14,3 7,6 4,7 3,2 2,3 - 8,6
irodai 19,1 21,4 12,1 8,2 53 6,8 4,1 10,1
kisiparos - 1,4 13,6 3,5 9,6 45 - 45
szakmunkas 22,1 34,3 334 33,9 20,2 27,3 14,3 29,3
betanitott munkas 5,9 14,3 10,6 22,8 29,8 20,5 14,3 19,5
segédmunkas 1,5 2,9 4.5 7,3 12,8 18,2 16,3 8,1
mezb6gazdasagi 10,3 11,4 18,2 19,6 19,1 20,4 51,0 19,9
Gsszesen 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

306



4.sz. tablazat

A 25-29 EVES KERESO NOK NEMZEDEKEK KOZOTTI TARSADALMI MOBILITASA

Andorka Rudolf-Bukodi Erzsébet—Harcsa Istvan: Tarsadalmi mobilitas, 1992

Az apa tarsadalmi

A 25-29 éves keres6 n6 tarsadalmi helyzete 1992-ben

helyzete az Gsszeirt vezetd és  irodai kisipa- szak- betanitott segéd- mezOgaz-  Ossze- N=
14-18 éves koraban értelmiségi ros munkas munkas munkas dacagi sen

vezetd és értelmiségi 50,0 26,6 5,0 11,7 6,7 - - 100,0 60
irodai 27,0 41,8 4,1 17,6 5,4 4,1 - 100,0 74
kisiparos - 45,0 15,0 20,0 15,0 5,0 - 100,0 20
szakmunkas 11,8 35,3 2,7 25,9 16,1 5,5 2,7 100,0 255
betanitott munkas 4,6 254 3,1 26,1 29,2 8,5 3,1 100,0 130
segédmunkas 9,0 20,9 3,0 28,3 22,4 13,4 3,0 100,0 67
mez3gazdasagi 5,7 24,0 1,9 20,9 31,0 8,9 7,6 100,0 158
Gsszesen 13,2 30,2 3.4 23,0 20,1 6,8 33 100,0 764
vezet6 és értelmiségi 29,7 6,9 12,0 4.0 2,6 - - 7,9

irodai 19,8 13,4 12,0 7.4 2,6 5,8 - 9,7

kisiparos - 3,9 12,0 2,3 1,9 1,9 - 2,6

szakmunkas 29,7 39,0 28,0 37,5 26,6 26,9 28,4 334

betanitott munkas 6,0 14,3 16,0 19,3 24,7 21,1 16,0 17,0
segédmunkas 6,0 6,1 8,0 10,8 9,8 17,3 8,0 8,7
mezdgazdasagi 8,8 16,4 12,0 18,7 31,8 26,9 48,0 20,7

Osszesen 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100;0 100,0
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5. sz. tablazat

OSSZES, MINIMALISAN SZUKSEGES STRUKTURALIS ES
EGYEB MOBILITAS, 1973-1992

Ev Osszes mobilitas Minimalisan sziikséges Egyéb
strukturalis mobilitas
mobilitas
Férfi N6 férfi no férfi no
Osszes keres6k
1973 64 63 29 31 35 32
1983 72 74 33 37 39 37
1992 72 75 30 37 42 37
25-29 éves keresok
1973 65 75 25 34 40 41
1983 69 76 26 29 43 47
1992 69 75 23 30 46 45

6. sz. tablazat

A VEZETO ES ERTELMISEGI APAK KERESO GYERMEKEI
KOZUL AZ OSSZEIRASKOR VEZETO ES ERTELMISEGI

Ev Osszes vezetd 25-29 éves vezet
és értelmiségi szarmazasu és értelmiségi
Szarmazasu
férfi noé férfi noé
1973 46 28 52 31
1983 46 37 45 48
1992 41 41 44 50
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7. sz. tablazat

A FIZIKAI RETEGEKBOL SZARMAZOK ARANYA A VEZE-
TOK ES ERTELMISEGIEK KOZOTT

Ev Osszes vezetdk
¢és értelmiségiek

25-29 éves vezeték
¢s értelmiségiek

férfi né férfi né
1973 60 55 45 52
1983 64 56 46 51
1992 63 58 39 51

8. sz. tablazat

A KISIPAROS RETEGBOL SZARMAZOK ARANYA A KISI-

PAROSOK KOZOTT
Ev Osszes kisiparosok 25-29 éves kisiparosok
férfi noé férfi noé
1973 31 20 22 20
1983 19 13 11 18
1992 13 12 14 12
9. sz. tablazat
A MUNKAS RETEGEKBOL SZARMAZOK ARANYA A
SZAKMUNKASOK KOZOTT
Ev Osszes szakmunkasok 25-29 éves szakmunkasok
férfi né férfi ndé
1973 49 49 56 59
1983 52 60 61 70
1992 51 57 64 68
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10. sz. tablazat

A MEZOGAZDASAGI RETEGBOL SZARMAZOK ARANYA A
MEZOGAZDASAGI FIZIKAIAK KOZOTT

Ev Osszes mezégazdasagiak 25-29 éves mezdgazdasagiak
ferfi . nd férfi nd

1973 81 83 68 68

1983 81 79 64 39

1992 77 79 51 48

11. sz. tablazat

A MEZOGAZDASAGI APAK KERESO GYERMEKEI KOZUL
AZ OSSZEIRASKOR MAS RETEGHEZ TARTOZOK

Ev Osszes mezégazdasagi 25-29 éves mezdgazdasagi
szarmazasi szarmazasi

férfi nd férfi nd

1973 57 47 64 69

1983 75 74 72 93

1992 74 76 83 92
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