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TÁRSADALMI MOBILITÁS, 1992 

1992 decemberében a KSH negyedik országos társadalmi mobilitás 
adatfelvételét hajtotta végre az 1962–1964, 1973. és 1983. évi felvételek 
után. A vizsgálat reprezentatív lakossági mintájába a 14 éves és idősebb 
népesség 0,4%-a, mintegy 29 ezer személy került bele. A korábbi 
adatfelvételekhez hasonlóan részletes adatokat gyűjtöttek a 
megkérdezettek teljes iskola- és foglalkozástörténetéről, lakóhelyeiről, 
valamint a megkérdezettek szüleinek, nagyszüleinek, gyermekeinek és 
testvéreinek demográfiai és foglalkozási jellemzőiről. Ebben a 
tanulmányban a nemzedékek közötti mobilitásra vonatkozó adatokat 
elemezzük, vagyis a megkérdezettek 1992. decemberi társadalmi-
foglalkozási helyzetét és a megkérdezettek apjának a megkérdezett 
gyermekkorának végén (14–18 éves életkorában) betöltött társadalmi-
foglalkozási helyzetét hasonlítjuk össze. 

A KSH négy adatfelvételének, valamint a korábbi 1930. és 1949. évi 
népszámlálási mobilitási adatoknak az összehasonlítása különösen jó lehe-
tőséget nyújt a mobilitás hosszútávú tendenciáinak elemzésére. A mobili-
tási adatforrások évét a következőképpen lehet – erős leegyszerűsítéssel – 
jellemezni: 

1930 – stagnáló gazdaság, „kettős társadalom”, vagyis egy 
modernizálódó társadalom és egy premodern, sok tekintetben a feudális 
társadalomból örökölt jellemzőket mutató társadalom egymás mellett 
élése, 

1949 – a háború által lerombolt és újjáéledni kezdő gazdaság, a háború 
következményei által felkavart és a háború utáni első nagy társadalmi vál-
tozásokon (földreform, államosítások) átesett társadalom, 

1962–1964 – az erőltetett szocialista iparosítás első, a mezőgazdaság-
ban rejlő munkaerőtartalékok felszívásán alapuló korszakának vége, a 
sztálinista korszak és az 1956 utáni megtorlás totalitariánus korszakának 
vége, 

1973 – a piacorientált reformkísérlet és egy konszolidáltabb, puhább 
autoritáriánus politikai rendszer, 

1983 – a gazdasági stagnálás időszaka, a társadalmi problémák lassú, 
de folyamatos felhalmozódása, 
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1992 – a forradalmi gazdasági és politikai rendszerváltozás harmadik 
évének a vége. 

A hat különböző történeti korszakból származó mobilitási adatok 
összehasonlítása lehetővé teszi azt, hogy a magyar társadalomtudósokat és 
a világ mobilitási szakirodalmát foglalkoztató alapvető kérdéseket vizsgál-
junk. 

A világ mobilitási szakirodalmában a mobilitás és a gazdasági-társa-
dalmi-politikai viszonyok közötti összefüggésről két ellentétes tételt olvas-
hatunk: 

1. Featherman, Jones és Hauser1 közel húsz évvel ezelőtt fogalmazták 
meg a nevük kezdőbetűi alapján „F-J-H hipotézisnek” nevezett tételt, hogy 
a különböző országokban és korszakokban megfigyelt kilépési és belépési 
mobilitási arányszámok különböznek ugyan egymástól, de a mobilitási e-
sélyegyenlőtlenségek minden fejlett országban és minden történeti kor-
szakban lényegében azonosak, tehát „fenotipikus” szinten a mobilitási fo-
lyamatok különbözhetnek, de „genotipikus” szinten teljesen azonosak. R. 
Erikson és J.H. Goldthrope2 12 országra, közöttük Magyarországra 
kiterjedő összehasonlító vizsgálatukban lényegében igazolva látták az „F-
J-H hipotézist”. 

2. D. Treiman és H. Ganzeboom3 viszont azt a tételt fogalmazták meg 
igen nagy számú országra és korszakra kiterjedő mobilitási adatok össze-
hasonlítása alapján, hogy a gazdaságilag fejlettebb társadalmak a mobilitás 
szempontjából nyitottabbak, mint a kevésbé fejlettek, és hogy ennek az a 
magyarázata, hogy a fejlett vagy modern gazdaság egyik előfeltétele, hogy 
a különböző társadalmi-foglalkozási pozíciók betöltői érdemeik – tehetsé-
gük, szorgalmuk stb. – alapján válogatódjanak ki, tehát a társadalmi szár-
mazás abban minél kisebb szerepet játsszék. 

A magyar társadalmat, annak mobilitását kutatók előtt két aktuális kér-
dés vetődik fel, amikor az 1992. évi adatokat a korábbiakkal 
összehasonlítja: 

1. Hogyan hatott a társadalmi strukturális átalakulások lelassulása az 
1980-as években, amely a gazdasági fejlődés lelassulásának, majd 
stagnálásának a következménye volt, a mobilitásra? 

                                                 
1  Featherman, D. L. -Jones, F. L. -Hauser, R. M.: Assumptions of social mobility research in 

the US: the case of occupational status. Social Science Research. í975. 4. k. 329-360. o. 
2  Erikson, R. - Goldthorpe, H.: 'Ifie constant flux. A study of class mobility in industrial 

society. ('.larendon Press, Oxford. 1992. 429 0. 
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2. Hogyan hatottak a rendszerváltozással járó társadalmi struktúravál-
tozások és az úgynevezett „elitcsere” (vagy annak elmaradása) a 
mobilitásra  

A nemzetközi szakirodalom fent két hipotézise közötti állásfoglalást, a 
magyarországi aktuális kérdésekre pedig a választ az alábbiakban elsősor-
ban az összes megkérdezett férfiak és nők 1992. évi4 nemzedékek közötti 
mobilitásának táblázatai (1–2. sz. táblázat) alapján keressük. Mivel a 
mobilitásváltozási tendenciát elsősorban a fiatal felnőttek mobilitási adatai 
alapján lehet felfedezni, érdemes lenne korcsoportonként külön-külön 
vizsgálni a nemzedékek közötti mobilitást. Hely hiányában itt csak a 25–
29 éves kereső férfiak és nők mobilitási táblázatait (3–4. sz. táblázat) 
közöljük és elemezzük. Ezeket a táblázatokat hasonlítjuk össze az 1973. év 
1983. évi megfelelő táblázatokkal. A teljesen egzakt (összehasonlíthatóság 
hiánya miatt itt nem közöljük az 1962–1964. évi mobilitás adatfelvétel, és 
az 1930. és 1949. évi népszámlálás mobilitási adatait, de alkalmanként 
utalunk a belőlük kiolvasható tendenciákra, a hozzájuk viszonyított 
változásokra a későbbi adatfelvételek éveiben. Az összehasonlíthatóság 
kedvéért a táblázatokban azt a hét társadalmi réteget különböztetjük meg, 
amelyet már az 1973. és 1983. évi adatfelvétel elemzésénél használtunk. 
Egyes esetekben az egyes rétegeken belüli alrétegek mobilitására is 
kitérünk. Mindegyik közölt táblázatból kihagytuk azokat a 
megkérdezetteket, akiknek foglalkozása vagy akik apjának foglalkozása 
ismeretlen vagy a fenti kategóriákba nem volt besorolható. 

A MOBILITÁS GLOBÁLIS MUTATÓI: AZ ÖSSZES, A 
STRUKTURÁLIS ÉS A CIRKULÁRIS MOBILITÁS 

Az összes. mobilitást, a mobil személyek arányát a táblázatban 
szereplő összes népességből, a táblázat főátlóján kívül elhelyezkedők 
aránya adja. A strukturális, pontosabban a minimálisan szükséges 
strukturális mobilitás azoknak a személyeknek az aránya, akik a 
megkérdezettek és az apák százalékos társadalmi összetételének eltérése 
miatt szükségképpen mobilak kellett hogy legyenek (más szóval a két 
széleloszlás alapján számolt pozitív vagy negatív előjelű különbségek 
összege). A cirkuláris mobilitás az összes mobilitás és a minimálisan 
szükséges strukturális mobilitás különbsége. 
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Az ebben a tanulmányban alapul vett 7x7-es társadalmi mobilitás 
táblázatok szerint az összes mobil férfiak és nők aránya a megkérdezettek 
között 1983-tól 1992-ig szinte semmit sem változott (5. sz. táblázat). Ez 
érvényes nem csak az összes keresőkre, hanem a 25–29 éves keresőkre is. 
Míg az összes mobilitás az összes keresők között 1973-tól 1983-ig még 
nem jelentéktelen mértékben nőtt, 1983-tól 1992-ben már nincs változás. 
A fiatal keresők között azonban már 1973 és 1983 között is alig 
mutatkozott növekedés. Ebbő1 azt a következtetést vonhatjuk le, hogy az 
összes keresők között 1983-ban 1973-hoz képest megfigyelt növekedés is 
csak annak következménye volt, hogy az akkori idősebb nemzedékek 
1973-ban még immobilabbak voltak, a nagyobb mobilitás úgy vált 
uralkodóvá, hogy a fiatalabb nemzedékekben nagyobb volt a mobilitás és 
ezek fokozatosan a demográfiai folyamatokon keresztül az immobilabb 
idősebbek helyére léptek. Tekintettel egyrészt a strukturális változások 
lelassulására az 1980-as években, másrészt a rendszerváltozásra 1990-ben 
a mobilak arányának változatlansága meglepőnek tűnhet. 

A változatlanság azonban azonnal eltűnik, ha megnézzük a minimáli-
san szükséges strukturális mobilitás, röviden strukturális mobilitás, és az 
egyéb mobilitás, nem egészen pontosan cirkuláris vagy helycserés 
mobilitás alakulását az összes mobilitáson belül. A férfiaknál ugyanis 
csökkent a strukturális mobilitás és nőtt a cirkuláris mobilitás. Érdemes 
arra is felhívni a figyelmet, hogy mindkét nem esetében a 25–29 évesek 
között kisebb a strukturális és nagyobb a cirkuláris mobilitás, mint az 
összes keresők között. 

A távolabbi múltra visszatekintve is változásokat látunk a mobilitás e 
három globális mutatójában. 1930-ban az összes mobilitás kisebb volt, el-
sősorban azért, mert a strukturális mobilitás lényegesen alacsonyabb mé-
retű volt. 1949-ben kissé nőtt a cirkuláris mobilitás, de alig változott a 
strukturális mobilitás. 1962–1964-ben viszont a strukturális mobilitás vál-
tozatlan maradt, ennek eredményeképpen az összes mobilitás lényegesen 
megnőtt. Azóta azonban csak minimálisan nőtt az összes mobilitás, miköz-
ben a strukturális mobilitás csökkent, a cirkuláris viszont nőtt. 

A strukturális mobilitás nagyságát a társadalmi-foglalkozási struktúra 
változásának gyorsasága és iránya határozta meg. A társadalmi-
foglalkozási struktúra változása pedig túlnyomórészben a gazdaság 
növekedésétől, illetve stagnálásától függött. Az 1930-as években alig nőtt 
a gazdaság és ezért alig változott a társadalmi-foglalkozási struktúra. Az 
1950-es években a szocialista iparosítás a társadalmi-foglalkozási 
struktúra igen nagy változásaival járt együtt. A strukturális változások 
nagysága később a kevésbé erőltetett iparosítási pályára való áttéréssel, 
majd a gazdasági fejlődés lelassulásával, sőt közel stagnálásával erősen 
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csökkent, így csökkent a strukturális mobilitás is. Nagy általánosságban 
azonban azt lehet mondani, hogy a mobilitás globális változásainak fő 
meghatározója a társadalmi foglalkozási struktúra változása volt. Más 
szóval sem a közepesen fejlett kapitalista gazdasági és társadalmi 
rendszerről a szocialista rendszerre való áttérés 1945 után, sem a 
piacgazdaságra és demokratikus politikai rendszerre való áttérés 1990 
körül nem hozott azonnali nagy változásokat a mobilitásban. A 
rendszerváltozások hatása a társadalmi struktúra lassabb változásán ke-
resztül érvényesült. 

Az 1930-as évektől egészen az 1980-as évekig a társadalmi-
foglalkozási struktúra változásának tendenciái nem változtak: csökkent a 
parasztság és mezőgazdasági munkásság aránya, nőtt a munkás rétegek és 
még inkább a szellemi foglalkozású rétegek aránya, az utóbbiakon belül is 
elsősorban az értelmiségé, továbbá csökkent az önálló kisiparosok és 
kiskereskedők aránya. 

Az 1980-as évek eleje óta egy új tendencia jelentkezett: a korábban 
növekvő betanított és segédmunkás réteg aránya csökkenni kezdett. 1990 
után felgyorsult a parasztság arányának csökkenése. Már az 1980-as évek-
ben kissé nőtt, 1990 után pedig erőteljes növekedésnek indult az önálló 
iparosok és kereskedők, mai nevén a vállalkozók rétege. A struktúra válto-
zásának ezek az új tendenciái a közeljövőben lényegesen befolyásolhatják 
a mobilitási folyamatokat, 1992-ben azonban még nem volt nagy hatásuk. 

A strukturális mobilitás alakulásának magyarázatánál nehezebb kérdés 
a cirkuláris mobilitás okainak elemzése. Ahogyan az 1962–1964. évi 
mobilitási adatok elemzésekor meglepetést okozott, hogy a cirkuláris 
mobilitás nem nőtt és nem volt különösen nagy (pedig a közvéleményben 
a tömeges deklasszálódás képzete élt), úgy ma is bizonyos meglepetést 
kelt, hogy a cirkuláris mobilitás lassú növekedést mutat. 
Megfogalmazhatnánk azt a hipotetikus magyarázatot, hogy 
Magyarországon is – a politikai rendszerváltozások időszakában is – 
érvényesül az az összefüggés, hogy a gazdasági és társadalmi fejlődéssel 
párhuzamosan nő a társadalom nyitottsága, ez pedig a cirkuláris mobilitás 
növekedésében fejeződik ki. Az 1973. 1983. és 1992. évi mobilitási 
táblázatoknak a log-lineáris analízis segítségével történt vizsgálata valóban 
alátámasztani látszik ezt a magyarázatot, az esélyegyenlőtlenségek ugyanis 
kis mértékben csökkenni látszanak. 

A strukturális és a cirkuláris mobilitás hatása az egyének szintjén ter-
mészetesen nagyon eltérő lehet. Mivel a strukturális mobilitás nagyrésze a 
kedvezőtlenebb helyzetű rétegekből a kedvezőbb helyzetű rétegek felé ha-
lad (a fizikai rétegekből a szellemiekbe, ezeken belül az értelmiségbe, a 
szakképzetlenebb rétegekből a szakképzettebbekbe és a mezőgazdaságból 
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a nem-mezőgazdasági munkásságba), a strukturális mobilitásban résztve-
vők ezt egyénileg úgy élik meg, mint helyzetük javulását. Ezért az ilyen 
mobilitás elégedettségükhöz járulhat hozzá. A cirkuláris vagy helycserés 
mobilitásban résztvevőknek azonban legfeljebb csak a fele, aki „fölfelé” 
mozdult el, élheti ezt meg egyéni helyzete javulásaként, a másik felerész, 
aki „lefelé” mozdult el, úgy érzi, hogy egyéni helyzete romlott, ennek 
következtében elégedetlen. Ezért a strukturális mobilitás csökkenése és a 
cirkuláris mobilitás növekedése szerepet játszhatott a társadalmi 
elégedetlenség növekedésében. 

 
 

AZ EGYES TÁRSADALMI RÉTEGEK KILÉPÉSI ÉS BELÉPÉSI 
MOBILITÁSÁNAK VÁLTOZÁSAI 

 
 
A társadalmi hierarchia csúcsán lévő vezető és értelmiségi réteg mobi-

litási viszonyai nem csak a szociológusok, hanem a közvélemény érdeklő-
désének is a középpontjában álltak és állnak. Kijut fel a társadalmi hierar-
chia csúcsára és ki csúszik le onnan? Mekkora előnye van annak, aki már 
eleve a csúcson született, azokhoz képest, akik alulról jönnek? Mitől füg-
genek az esélyegyenlőtlenségek és hogyan lehet azokat befolyásolni, mér-
sékelni? Ezek a kérdések a mobilitáskutatások kezdetei óta foglalkoztatták 
a társadalomtudósokat. Különös aktualitást nyertek azonban a mai 
Magyarországon, mert úgy vetődtek fel, hogy eltérőek-e az esélyegyenlőt-
lenségek a korai „klasszikus” és a késői „puha” szocialista korszakban és a 
piacgazdaságra és demokratikus politikai berendezkedésre való áttérés 
után, és hogy befolyásolta-e a forradalminak, de ugyanakkor békésnek is 
mondható rendszerváltozás a társadalmi hierarchia csúcsán végbemenő 
mobilitást. 

Azzal kell kezdenem, hogy az „elitcsere” vizsgálatára nem 
alkalmasak az itt vizsgált adatok. Utalok azonban rá, hogy Szelényi Iván 
és szerzőtársai5 speciális minták alapján vizsgálták az elit kicserélődését, 
illetve pozícióban maradását és arra a következtetésre jutottak, hogy 
Magyarországon meg dik fele és 1993. között, éspedig a legnagyobb fokú 

                                                 
5  Szelényi Iván – Szelényi Szonja – Fodor Éva: Changing patterns of elite recruitment in 

post-communist transformation: first results from the Hungarian study. Előadás az 
Osztrák Szociológiai Társaság konferenciáján. 1993. 
Szelényi, I. – Wnuk-Lipinski, E. – Treiman, D. szerk.: Old and new elites in post-
communist societies. Kézirat. Los Angeles, 1994. 
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kicserélődés a politikai elitben, kisebb kicserélődés a gazdasági elitben és 
a legnagyobb fokú az elit fennmaradása a kulturális elit területén. 

Az elitnél jóval szélesebbkörű a vezető és értelmiségi réteg. 1949-ben 
még csak a felnőtt népesség kevesebb mint 2%-a, 1992-ben már körülbelül 
9 százaléka tartozott e társadalmi kategóriába. 

A vezető és értelmiségi apák fiainak kilépési mobilitási arányszámai 
meglepően nagy állandóságot mutatnak már az 1930-as évek óta és 
nagyon hasonlóak a más fejlett országokban megfigyelt arányszámokhoz. 
Az ilyen apák leányai között viszont nőtt a vezetők és értelmiségiek 
aránya (6. sz. táblázat). 

1983 és 1992 között kisebb visszaesést lehet látni mind az összes, 
mind a 25–29 éves értelmiségi származású férfiak közül vezető és 
értelmiségi pozícióban lévők arányában. 

Ennek az az oka, hogy az összes férfiak és különösen a 25–29 éves fér-
fiak között nem nőtt, hanem csökkent a vezetők és értelmiségiek aránya 
azzal összefüggésben, hogy az 1980-as években nem nőtt a 20–24 évesek 
felsőfokú beiskolázási aránya. Ugyanakkor az apák között állandóan nőtt a 
vezetők és értelmiségiek aránya. Ezért egyre több vezető és értelmiségi 
származású fiatalember „versenyzett” a kissé csökkenő számú vezető és 
értelmiségi pozíció elnyeréséért. Ugyanakkor a nők körében 1983-ig 
gyorsan nőtt, és azóta sem csökkent a vezető és értelmiségi pozícióban 
lévők aránya, így a nemek aránya ebben a rétegben, különösen a fiatalok 
között egyre inkább a nők javára tolódott el. 

A lakosság, a szülők valószínűleg inkább a fiúk, mint a leányok tényle-
ges esélyein mérik le a mobilitás alakulását, ezért a férfiak értelmiségivé 
válási esélyeinek csekély romlása az értelmiségi családokban feltehetően 
azt az érzést alakította ki, hogy a karrierlehetőségek szűkülnek és ez 
könnyen vezethetett lényeges elégedetlenség kialakulásához. 

A vezető és értelmiségi rétegből származó férfiak esélyeinek romlása 
azonban nem járt együtt a többi rétegekből származók mobilitási esélyei-
nek javulásával, ellenkezőleg: csak az irodai rétegből származó férfiak 
esélyei javultak csekély mértékben, a többi rétegek fiúgyermekeinek 
esélyei csökkenni látszanak. Az esélyek romlása némely kategóriában 
nagyobb, más kategóriákban kisebb, mint a vezető és értelmiségi 
származásúaknál megfigyelt esély-romlás. 

Levonhatjuk a következtetést, hogy a vezető és értelmiségi rétegbe 
való bejutás esélyei nem váltak sem egyenlőbbekké, sem 
egyenlőtlenebbekké. Akkor tehát semmi sem változott a vezető és 
értelmiségi réteg mobilitási viszonyaiban? Tévedés lenne, ha a kilépési 
mobilitási arányszámok alapján ezt a következtetést vonnánk le. A 
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belépési mobilitási arányszámok ugyanis azt mutatják, hogy a vezető és 
értelmiségi férfiak között – különösen a 25–29 évesek körében – 
megkezdődött a fizikai rétegekből származók arányának csökkenése (7. sz. 
táblázat). A fiatal vezető és értelmiségi férfiak között lényegesen kevesebb 
a fizikai rétegekből származó. Ez mintegy jelzi a tendenciát a jövőt 
illetően is. Az összes nők körében még kissé nőtt, a 25–29 évesek körében 
azonban már inkább hajszálnyival csökkent a fizikai rétegekből származók 
aránya. Végeredményben ezen változások következtében fokozatosan 
átalakul a vezető és értelmiségi réteg származás szerinti összetétele, egyre 
nagyobb lesz közöttük a szellemi, ezeken belül is a vezető és értelmiségi 
rétegből származók aránya. Ezt úgy is értelmezhetjük, hogy a vezető és 
értelmiségi réteg élettapasztalataiban, gondolkodásmódjában, a magyar 
társadalom problémáiról alkotott nézetei tekintetében valószínűleg egyre 
távolabb kerül a munkásságtól és a parasztságtál. 

Ez oda vezethet, hogy a vezető és értelmiségi réteg és a fizikai rétegek 
tudatosan is egyre inkább elkülönülnek egymástól, esetleg a közöttük lévő 
konfliktusok is kiéleződnek.6 Másrészt ez a tendencia azt is jelenti, hogy a 
vezető és értelmiségi rétegek összetétele szempontjából hasonlóbbakká 
válunk a nyugat-európai társadalmakhoz. 

A vezető és értelmiségi réteg nem egységes réteg a nemzedékek 
közötti társadalmi mobilitás szempontjából. A vezetők között több a 
fizikai származású, mint a nemvezető értelmiségiek között. Hozzá kell 
azonban tenni, hogy a felső- és középvezetők között alig több a fizikai 
származású, mint az értelmiségiek között. Az értelmiségen belül is 
lényeges különbségek vannak: az egészségügyi (orvos és gyógyszerész), a 
jogi és kulturális értelmiségben lényegesen kevesebb a fizikai származású, 
mint a gazdasági és különösen a műszaki értelmiségben. 

A felső- és középvezető réteg származás szerinti összetétele az 1970-
es és 1980-as évekhez képest egyre inkább hasonlóvá vált a nemvezető 
értelmiséghez, tehát alá lehet támasztani ezeknek az adatoknak alapján is 
azt a következtetést, hogy a vezető réteg fokozatosan 
„elértelmiségiesedett”. 

Az irodai vagy egyszerű (felsőfokú végzettséget nem igénylő) szellemi 
munkát végző rétegben a korábbiakhoz hasonlóan lényegesen nagyobb a 
fizikai származásúak aránya, mint az értelmiségben, de ebben a rétegben is 
fokozatosan nő a szellemi családok gyermekeinek aránya. 

                                                 
6 Andorka Rudolf: Changes in social mobility in Hungary, 1962–1983. Szociológiai Figyelő. 
1991. évi 2. sz. 5–29. o. 
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A kisiparos és kiskereskedő réteg belépési mobilitási arányszámainak 
változása (8. sz. táblázat) teljesen egyértelműen jelzi azt a tendenciát, hogy 
csökken a kisiparos és kiskereskedő rétegből származók aránya (bár a 
fiatal férfiak között kis növekedést látunk). Levonhatjuk azt a 
következtetést, hogy a mai kisvállalkozói réteg nem a korábbi 
kispolgárság leszármazottaiból tevődik össze. Még ha nyilvánvalóan van 
is olyan tendencia, hogy a kisiparosok és kiskereskedők fiai és leányai 
közül több önálló kisvállalkozó kerül ki, mint más rétegek fiai és leányai 
közül, a réteg nagy többsége más rétegek leszármazottaiból kerül ki. 

A szakmunkásságon belül többségben vannak a munkás származásúak 
és – mivel túlsúlyuk a 25–29 évesek között nagyobb, mint az összes szak-
munkások között, és mivel a 25–29 éves szakmunkás férfiak között nő a 
munkásszármazásúak aránya – arra számíthatunk, hogy a szakmunkások 
között egyre több lesz a többgenerációs munkás (9. sz. táblázat). Ebben 
több strukturális tendencia játszik szerepet: 1. az egész népességen belül 
csökken a parasztszármazásúak aránya, ezért a parasztok fiainak változat-
lan arányú ideáramlása esetén is (ami a 25–29 éves parasztszármazású fér-
fiakra nem érvényes), szükségképpen csökken a mezőgazdasági hátterűek 
aránya minden rétegben, köztük a szakmunkások között; 2. az a már fent 
említett tendencia, hogy a fiatal férfiak között nem nőtt az értelmiségiek 
aránya, minden származási réteg fiai előtt csökkentette annak az esélyét, 
hogy vezetők és értelmiségiek legyenek, így a szakmunkások fiai közül is 
kevesebben lettek vezetők és értelmiségiek, következésképpen még többen 
választották a számukra feltehetően „második legjobb” karrieralternatívát 
és maradtak szakmunkások. Ezek a tendenciák – az értelmiséghez hason-
lóan – odavezetnek, hogy a munkásság, azon belül a meghatározó részét 
alkotó szakmunkásság fokozatosan elkülönül egyrészt a vezetőktől és ér-
telmiségiektől, másrészt a parasztságtól. Ennek messzemenő hatásai lehet-
nek a rétegek közötti viszonyokban. Ugyanakkor ebben a tekintetben is 
hasonlóbbakká fogunk válni a nyugat-európai társadalmakhoz. 

Az értelmiséghez hasonlóan a szakmunkásság sem egységes a 
nemzedékek közötti társadalmi mobilitás szempontjából. A divatos ipari 
szakmákban a legkevesebb a parasztszármazású és a legtöbb a szellemi 
családokból származó férfi, közel hasonlóak az arányok a kereskedelmi és 
szolgáltatási szakmákban. A hagyományos vasas, a könnyűipari és az 
építőipari szakmákban nagyjából az átlaghoz közel áll a 
parasztszármazásúak aránya. A legtöbb parasztszármazásút a 
járművezetők és nehéz fizikai szakmák között találjuk. 

A szakmunkás nők két szakmacsoportban konventválódnak: közülük a 
kereskedelmi és szolgáltatási szakmákban nagyobb a szellemi és kisebb a 
parasztszármazásúak aránya, mint a könnyűipari szakmunkásnők között. 

 301



 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Andorka Rudolf–Bukodi Erzsébet–Harcsa István: Társadalmi mobilitás, 1992 

 

A betanított munkások és a segédmunkások között a korábbi évtizedek 
hez hasonlóan nagyobb a parasztszármazásúak aránya, mint a szakmunká-
sok között, de közöttük is csökken (a korábban többségben lévő) paraszt-
származásúak aránya és nő a többgenerációs munkások aránya. 

A mezőgazdasági réteget vagy közkeletűbb kifejezéssel a parasztságot 
az utolsó években igen sok nagyon erős hatás érte, ezek következményeit 
nehéz elméleti alapokon előrejelezni. A mezőgazdaság mint népgazdasági 
ág a többi ágaknál is súlyosabb válsághelyzetbe került. A föld reprivatizá-
ciója és azzal összefüggő privatizációja lassan indult meg és szinte 
áttekinthetetlenül haladt előre. A mező- és erdőgazdaságban 
foglalkoztatottak száma különösen gyorsan csökkent (1992-ben a 
foglalkoztatottak száma már kevesebb mint kétharmada volt az 1988. évi 
létszámnak). Ennek következtében egyrészt a munkanélküliség nőtt meg 
különösen erősen, másrészt az amúgy is idős korösszetételű 
mezőgazdasági aktív keresők közül sokan mentek nyugdíjba (nem kevesen 
korkedvezménnyel). Mivel azonban az utóbbiak mint keresők szerepelnek 
az 1992. évi mobilitásfelvétel táblázataiban, a munkanélküliség és 
nyugdíjazás közvetlen hatása nem érzékelhető az itt elemzett 
táblázatokban. Másrészről a többi ágakban jelentkező munkanélküliség 
különösen erősen sújtotta a napi és heti ingázó foglalkoztatottakat, 
ezeknek egy része megpróbálhatott községi lakóhelyén vagy annak 
közelében mezőgazdasági munkahelyet találni. 

Érdekes módon elsősorban ez utóbbi tendencia hatását láthatjuk a me-
zőgazdasági réteg mobilitási arányszámaiban: csökkent – különösen a fia-
talok között – a parasztszármazásúak aránya (10. sz. táblázat), nőtt a 
munkás rétegekből származók aránya. Ezért levonhatjuk azt az óvatos 
következtetést, hogy egyre kevésbé lehet Magyarországon tradicionális 
parasztságról beszélni. Korábban sokan megállapították, hogy ugyanakkor 
a hagyományos paraszti mentalitás – a nagyon erősen munkacentrikus 
élettmód, az erős családi összetartás, kölcsönös segítségnyújtás – igen erős 
és elterjedt volt a magyar társadalomban. Nehéz lenne eldönteni, hogy a 
tradicionális, meglehetősen zárt parasztság átalakulása hogyan fog erre a 
magyar társadalomnak a parasztságnál sokkal szélesebb (de egy vagy két 
generációra visszamenően parasztszármazású) rétegeire jellemző 
„paraszti” mentalitásra hatni. 

Ugyanakkor az országos strukturális változások lelassulása ellenére 
nem csökkent, inkább – elsősorban a 25–29 éves férfiak között – nőtt a pa-
rasztszármazásúaknak a kiáramlása a mezőgazdasági rétegből (11. sz. táb-
lázat). Ez is arra enged következtetni, hogy a parasztság elkülönülése a 
többi rétegektől csökkent. 
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KÖVETKEZTETÉSEK 
 
 

A bevezetésben felvetett kérdésekre az alternatív hipotézisekre az 
alábbi válaszokat lehet az 1992. évi mobilitási adatok első elemzése 
alapján adni: 

1. Annak ellenére, hogy az 1990 utáni rendszerváltozás valóban 
nagyon gyors és alapvető volt, tehát forradalminak mondható, a 
társadalmi mobilitási folyamatok nem változtak meg drámai módon. Sőt 
az 1992. évi felvétel adatai alapján megfigyelhető változások 
túlnyomórészben a már az 1980as években jelentkező új tendenciák 
felgyorsulását jelentették. Ez elmondható a társadalmi mobilitást 
befolyásoló legerősebb strukturális változásról, az önálló vállalkozó réteg 
növekedéséről is, az önálló kisiparosok és kiskereskedők száma ugyanis 
már az 1980-as években lassú növekedésnek indult. Az elitcsere, amely 
1990 után a békés átmenethez képest elég nagymértékű volt, szintén már 
az 1980-as években megkezdődött. Sem a túl nagyfokú, sem a túl kisfokú 
elitcsere tétele nem látszik indokoltnak. 

Emlékeztetnem kell azonban arra; hogy közel harminc évvel ezelőtt az 
1962–1964. évi mobilitásfelvétel adatainak elemzése is hasonló következ-
tetésre vezetett: az akkori magyarországi nemzedékek közötti mobilitás 
meglepően sok állandóságot mutatott és a legtöbb vonatkozásban alig kü-
lönbözött a nyugati országok mobilitásától, noha az 1945-öt követő rend-
szerváltozás sokkal erőszakosabb volt, mint az 1990 körüli változás. A 
„mobilitás vastörvényeit” még a legerőszakosabb rendszerváltozás sem 
tudja tartósan és lényegesen megváltoztatni. 

2. A gazdasági növekedés, a strukturális változások lelassulása az 
1980as években lényegesen befolyásolta a nemzedékek közötti mobilitást, 
csökkentette, a kedvező irányú társadalmi pozíció-változtatás lehetőségeit, 
ezáltal feltehetően fokozta a más okok miatt is kialakuló általános 
elégedetlenséget. 
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Ami a nemzetközi irodalom két említett egymással ellentétes 
hipotézisét illeti a modern társadalmak nyitottságának állandóságáról, 
illetve lassú növekedéséről, a magyarországi adatok alapján azt lehet 
mondani, hogy a.) az esélyegyenlőtlenségek állandósága a különböző 
gazdasági-politikai rendszerekben és különböző történeti korszakokban 
alátámasztani látszik az „F-JH hipotézist”, bár b.) nem lehet teljesen 
kizárni, hogy a gazdasági fejlődéssel, modernizációval párhuzamosan az 
esélyegyenlőtlenségek kissé csökkennek, a társadalom nyitottabbá válik, 
tehát a Treiman-Ganzeboom tétel egy valóságos, habár csak igen lassan 
érvényesülő tendenciát fogalmaz meg. 
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Andorka Rudolf – Bukodi Erzsébet – Harcsa István 
 

1. sz. táblázat 

A KERESŐ FÉRFIAK NEMZEDÉKEK KÖZÖTTI TÁRSADALMI MOBILITÁSA 1992-BEN 

Az apa társadalmi                                                   A  k e r e ső  f é r f i  t á r s a d a l mi  h e l y z e t e  1 9 9 2 - b e n  
helyzete az összeírt         vezető és     irodai              kisipa-            szak-          betanított       segéd-         mezőgaz-         össze-              N 
14–18 éves korában       értelmiségi                           ros                munkás          munkás        munkás        dasági             sen  

vezető és értelmiségi 41,2 19,8 7,2 19,7 6,7 2,2 2,7 100,0 415 

 irodai 25,6 24,0 5,6 32,6 6,3 2,6 3,3 100,0 583 

 kisiparos 13,7 13,7 10,8 36,6 14,1 5,4 5,7 100,0 612 

 szakmunkás 9,6 13,2 7,3 50,8 10,7 4,6 3,8 100,0 1737 

betanított munkás 6,3 10,0 4,8 45,2 20,1 6,0 7,6 100,0 1656 

 segédmunkás 4,6 8,5 6,3 40,9 17,2 13,9 8,5 100,0 611 

mezőgazdasági 4,1 6,8 3,4 31,6 19,2 9,3 25,6 100,0 4121 

 összesen 9,0 10,6 5,3 37,7 16,1 7,3 14,0 100,0 9733 

 

vezető és értelmiségi 19,6 7,9 5,8 2,2 1,8 1,5 0,8 4,3 

 irodai 17,0 13,5 6,4 5,2 2,3 2,1 1,4 6,0 

 kisiparos 9,6 8,1 12,8 6,1 5,5 4,7 2,6 6,3 

 szakmunkás 19,1 22,2 24,6 24,0 11,9 11,2 4,8 17,8 

betanított munkás 12,0 16,0 15,5 20;3 21,2 14,1 9,3 17,0 

 segédmunkás 3,2 5,0 7,6 6,8 6,7 12,0 3,8 6,3 

mezőgazdasági 19,5 27,3 27,3 35,4 50,6 54,4 77,3 42,3 

 összesen 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 
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2. sz. táblázat 

A KERESŐ NŐK NEMZEDÉKEK KÖZÖTTI TÁRSADALMI MOBILITÁSA 1992-BEN 

Az apa társadalmi                                                   A  k e r e ső  nő  t á r s a d a l mi  h e l y z e t e  1 9 9 2 - b en  
helyzete az összeírt         vezető és     irodai              kisipa-           szak-          betanított       segéd-        mezőgaz-         össze-              N 
14–18 éves korában       értelmiségi                           ros               munkás          munkás        munkás        dasági             sen  

vezető és értelmiségi 40,6 39,2 2,7 7,8 5,2 3,3 1,2 100,0 485 

irodai 19,0 46,8 4,7 12,6 10,8 4,6 1,5 100,0 657 

kisiparos 6,7 31,1 6,8 13,4 20,5 14,7 6,8 100,0 614 

szakmunkás 8,3 36,0 3,8 22,3 19,2 8,6 1,8 100,0 1985 

betanított munkás 5,1 25,6 3,1 14,2 28,3 16,6 7,1 100,0 1759 

segédmunkás 4,0 21,7 3,6 15,5 28,1 20,0 7,1 100,0 605 

mezőgazdasági 3,0 14,6 2,7 9,7 27,2 19,1 23,7 100,0 4139 

összesen 7,5 25,3 3,4 13,6 23,4 14,7 12,1 100,0 10244 

vezető és értelmiségi 25,8 7,3 3,7 2,7 1,0 1,1 0,5 4,7  

irodai 16,3 11,9 8,9 6,0 3,0 2,0 0,8 6,4  

kisiparos 5,4 7,4 12,0 5,9 5,3 6,0 3,4 6,0  

szakmunkás 21,6 27,6 21,4 31,7 15,9 11,3 2,9 19,4  

betanított munkás 11,8 17,4 16,0 18,0 20,7 19,3 10,0 17,2  

segédmunkás 3,1 5,1 6,3 6,8 7,1 8,0 3,4 5,9  

mezőgazdasági 16,0 23,3 31,7 28,1 47,0 52,3 79,0 40,4  

összesen 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0  
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3. sz. táblázat 

A 25-29 ÉVES KERESŐ FÉRFIAK NEMZEDÉKEK KÖZÖTTI TÁRSADALMI MOBILITÁSA 
1992-BEN  

Az apa társadalmi                                                   A  2 5 - 2 9  év es  ke r e ső  f é r f i  t á r s ad a l mi  h e l y z e t e  1 9 9 2 -b e n  
helyzete az összeírt         vezető és      irodai              kisipa-           szak-       betanított       segéd-       mezőgaz-        össze-              N 
14–18 éves korában       értelmiségi                           ros               munkás       munkás      munkás       dasági             sen  

vezető és értelmiségi 44,4 15,9 7,9 25,4 4,8 1,6 - 100,0 63 

irodai 17,6 20,3 10,8 37,8 6,7 4,1 2,7 100,0 74 

kisiparos - 3,0 27,3 36,4 27,3 6,0 - 100,0 33 

szakmunkás 7,0 11,2 10,2 54,0 8,8 5,6 3,2 100,0 215 

betanított munkás 2,8 7,0 4,9 54,5 19,6 6,3 4,9 100,0 143 

segédmunkás 1,7 3,4 5,1 42,3 20,3 13,6 13,6 100,0 59 

mezőgazdasági 4,8 5,5 8,2 45,9 12,3 6,2 17,1 100,0 146 

összesen 9,3 9,5 9,0 46,7 12,8 6,0 6,7 100,0 733 

vezető és értelmiségi 41,1 14,3 7,6 4,7 3,2 2,3 - 8,6  

irodai 19,1 21,4 12,1 8,2 5,3 6,8 4,1 10,1  

kisiparos - 1,4 13,6 3,5 9,6 4,5 - 4,5  

szakmunkás 22,1 34,3 33,4 33,9 20,2 27,3 14,3 29,3  

betanított munkás 5,9 14,3 10,6 22,8 29,8 20,5 14,3 19,5  

segédmunkás 1,5 2,9 4,5 7,3 12,8 18,2 16,3 8,1  

mezőgazdasági 10,3 11,4 18,2 19,6 19,1 20,4 51,0 19,9  

összesen 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0  
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4.sz. táblázat 

A 25–29 ÉVES KERESŐ NŐK NEMZEDÉKEK KÖZÖTTI TÁRSADALMI MOBILITÁSA 

 

 

A z  a p a  t á r s a d a l mi                        A  2 5 – 2 9  é v es  k e r e ső  nő  t á r s a d a l mi  h e l y z e t e  1 9 9 2 - b en  
helyzete az  összeírt          vezető és      irodai              kisipa-          szak-           betanított        segéd-         mezőgaz-      össze-               N = 
14-18 éves korában          értelmiségi                             ros             munkás          munkás        munkás         dacági           sen 

 
vezető és értelmiségi 50,0 26,6 5,0 11,7 6,7 - - 100,0 60 
irodai 27,0 41,8 4,1 17,6 5,4 4,1 - 100,0 74 

kisiparos - 45,0 15,0 20,0 15,0 5,0 - 100,0 20 

szakmunkás 11,8 35,3 2,7 25,9 16,1 5,5 2,7 100,0 255 

betanított munkás 4,6 25,4 3,1 26,1 29,2 8,5 3,1 100,0 130 

segédmunkás 9,0 20,9 3,0 28,3 22,4 13,4 3,0 100,0 67 

mezőgazdasági 5,7 24,0 1,9 20,9 31,0 8,9 7,6 100,0 158 

összesen 13,2 30,2 3,4 23,0 20,1 6,8 3,3 100,0 764 

vezető és értelmiségi 29,7 6,9 12,0 4,0 2,6 - - 7,9  

irodai 19,8 13,4 12,0 7,4 2,6 5,8 - 9,7  

kisiparos - 3,9 12,0 2,3 1,9 1,9 - 2,6  

szakmunkás 29,7 39,0 28,0 37,5 26,6 26,9 28,4 33,4  

betanított munkás 6,0 14,3 16,0 19,3 24,7 21,1 16,0 17,0  

segédmunkás 6,0 6,1 8,0 10,8 9,8 17,3 8,0 8,7  

mezőgazdasági 8,8 16,4 12,0 18,7 31,8 26,9 48,0 20,7  

összesen 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100;0 100,0  
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5. sz. táblázat 
 
ÖSSZES, MINIMÁLISAN SZÜKSÉGES STRUKTURÁLIS ÉS  
EGYÉB MOBILITÁS, 1973–1992 
 

 

Év Összes mobilitás Minimálisan szükséges Egyéb 
  strukturális 

mobilitás 
mobilitás 

 Férfi  Nő férfi nő férfi nő 
Összes keresők 

1973 64 63 29 31 35 32 
1983 72 74 33 37 39 37 
1992 72 75 30 37 42 37 

25–29 éves keresők 
1973 65 75 25 34 40 41 
1983 69 76 26 29 43 47 
1992 69 75 23 30 46 45 

 

6. sz. táblázat 

A VEZETŐ ÉS ÉRTELMISÉGI APÁK KERESŐ GYERMEKEI 
KÖZÜL AZ ÖSSZEÍRÁSKOR VEZETŐ ÉS ÉRTELMISÉGI 

Év Összes vezető 
és értelmiségi származású 

25-29 éves vezető 
és értelmiségi 
származású 

 férfi nő férfi nő 

1973 46 28 52 31 

1983 46 37 45 48 

1992 41 41 44 50 
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7. sz. táblázat 

A FIZIKAI RÉTEGEKBŐL SZÁRMAZÓK ARÁNYA A VEZE-
TŐK ÉS ÉRTELMISÉGIEK KÖZÖTT 

Év 
 

Összes vezetők 
és értelmiségiek 

25–29 éves vezeték 
és értelmiségiek 

 férfi nő férfi nő 

1973 60 55 45 52 

1983 64 56 46 51 

1992 63 58 39 51 

 8. sz. táblázat 

A KISIPAROS RÉTEGBŐL SZÁRMAZÓK ARÁNYA A KISI- 
PAROSOK KÖZÖTT  

Év Összes kisiparosok 25–29 éves kisiparosok 
 férfi nő férfi nő 

1973 31 20 22 20 

1983 19 13 11 18 

1992 13 12 14 12 

 9. sz. táblázat   

 A MUNKÁS RÉTEGEKBŐL SZÁRMAZÓK ARÁNYA A 
SZAKMUNKÁSOK KÖZÖTT   

Év Összes szakmunkások  25–29 éves szakmunkások  
 férfi nő férfi nő 

1973 49 49 56 59 

1983 52 60 61 70 

1992 51 57 64 68 
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10. sz. táblázat 

A MEZŐGAZDASÁGI RÉTEGBŐL SZÁRMAZÓK ARÁNYA A 
MEZŐGAZDASÁGI FIZIKAIAK KÖZÖTT 

Év Összes mezőgazdaságiak 25–29 éves mezőgazdaságiak 

 férfi . nő férfi nő 

1973 81 83 68 68 

1983 81 79 64 39 

1992 77 79 51 48 

11. sz. táblázat   

A MEZŐGAZDASÁGI APÁK KERESŐ GYERMEKEI KÖZÜL 
AZ ÖSSZEÍRÁSKOR MÁS RÉTEGHEZ TARTOZÓK 

Év Összes mezőgazdasági 25–29 éves mezőgazdasági 
 származású származású 

 férfi nő férfi nő 

1973 57 47 64 69 

1983 75 74 72 93 

1992 74 76 83 92 
 


