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A MAGÁNGAZDASÁG NEMZETGAZDASÁGI SÚLYA ÉS 
NÉMELY TÁRSADALMI JELLEMVONÁSAI 

Magyarországon a magánszektor1 aránya a GDP termelésében már a 80-
as évek elején jelentős volt (elérte a 10%-ot), de rohamos térnyerése csak a 
90-es években kezdődött meg (1 sz. ábra)2. 

Az ábra alapján megállapítható, hogy a köztulajdon aránya az elmúlt két 
évben radikálisan csökkent, de csak 1993-ban veszítette el dominanciáját a 
GDP-termelésben. Az ábrából az is kiolvasható, hogy némileg eltérő 
arányokat kapunk, ha a rejtett gazdaság3 teljesítményét is figyelembe 
vesszük. Ennek oka az, hogy a rejtett gazdaságban létrehozott GDP abszolút 
értéke és relatív aránya is gyorsan nő, különösen az utolsó három évben, így 
a rejtett gazdaságot is beszámítva a magánszektor aránya a GDP-ben 
magasabb, a köztulajdoni szektoré pedig alacsonyabb. 

Figyelemre méltó, hogy a teljes GDP-ben a magánszektor súlya már 
1980-ban is elérte a 17%-ot (szemben a hivatalos 10%-kal), 1992-ben pedig – 
a külföldi tulajdonnal együtt – az 50%-ot (a hivatalos GDP-ből adódó 44%-
kal szemben). 1993-ra pedig a hazai magántulajdon aránya már önmagában 
(a külföldi nélkül) feltehetően eléri az 50%-ot. 

                                                 
1 * Itt a magántulajdon arányának becslése a dominancia elve alapján történt. Ha a domináns 

tulajdonos az APEH kérdőíve szerint magán, akkor ide sorolták. A ’80-as évek elejére a 
vonatkozó tulajdoni statisztikát úgy korrigálták, hogy a kisvállalatok és kisszövetkezetek, 
illetve a háztáji és a kisegítő gazdasági tevékenységek termelését átrakták a 
magánszektorba. 

2 Részletesen a magánszektor terjedelméről a GDP-hez képest lásd Árvay János–Vértes András: 
A magángazdaság súlya a GDP-ben. In: A magán- és rejtett gazdaság nemzetgazdasági 
súlya. Az ÁVÜ számára készített tanulmány, Budapest 1994. május, TÁRKI 

3 A rejtett gazdaság fogalmát a nemzetközileg általánosan elfogadott termelési definícióból 
vezettük le: csak azok a tevékenységek tartoznak bele, amelyek valós társadalmi igényeket 
kielégítő termékeket és szolgáltatásokat hoznak létre vagy azok értékét növelik. Annyiban 
bizonyulnak rejtettnek, hogy az azokból származó jövedelmeket valamilyen oknál fogva 
nem vallják be az adóhatóságnak vagy a Statisztikai Hivatalnak. Nem értelmezzük a rejtett 
gazdaság fogalmába a korrupciót és a börtönnel büntetendő más illegális cselekmények 
útján megszerzett jövedelmeket. Részletesebben a rejtett gazdaságról lásd Árvay János és 
Vértes András tanulmányát a kötetben. 
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1. AZ ÁLLAMI ÉS A MAGÁNSZEKTOR NAGYSÁGA A 

FOGLALKOZTATOTTSÁG ÉS A MUNKAIDŐALAP 
TÜKRÉBEN 

A következő becslés a Magyar Háztartás Panel vizsgálat 1993. évi adat-
felvétele alapján készült. A vizsgálatra 1993 áprilisában és májusában került 
sor. A becslések ennek megfelelően vagy az 1993. márciusi időpontra 
vonatkozott, míg a mezőgazdaság esetében a fenti egy éves időszak egy át-
lagos hetét vettük figyelembe, vagy a teljes időszakot (1992. április és 1993. 
március között) tekinti a vizsgálat egységének. 

1993 márciusában adataink szerint 2218 fő volt a foglalkoztatottak száma 
és 2003 fő dolgozott ténylegesen is. További 66 fő adataink szerint ugyan 
statisztikai értelemben nem foglalkoztatott, de ténylegesen főállásban 
dolgozott a vizsgált időszakban. A ténylegesen dolgozók esetében kérdeztünk 
rá arra, hogy munkahelyük teljesen állami, teljesen magán vagy részben 
magán, részben állami tulajdonban van-e. 

A becslést kétféle módszerrel és egymástól függetlenül végeztük el. Az 
első becslés alapjául a megkérdezettek 1993. év márciusi, a második becslés 
alapjául a teljes vizsgálati időszak tevékenysége szolgált4. A kétféle becslési 
eljárás során eltérő módszereket alkalmaztunk és sok szempontból eltérő 
feltételezésekkel éltünk. A következőkben előbb röviden áttekintjük a két 
becslés legfontosabb sajátosságait, majd ismertetjük eredményeit. 

A márciusi és az éves becslés legfontosabb eltérése, hogy míg az előbbi a 
március havi adatok alapján becsli a szektorális arányokat (ti. azon tevé-
kenységek esetében, ahol nem eleve éves adatokkal rendelkezünk a márciusi 
adatok alapján becsli az éves értékeket), addig az egész évi tevékenység 
alapján készített becslés minden tevékenység esetében a havi adatokból indul 
ki. 

További eltérések a két becslés során alkalmazott módszerek terén: 
– Míg a márciusi becslés során az egyéni adatokból kiindulva ugyan, de 
aggregátumok közbeiktatásával számoltunk, addig a teljes évi becslés so-
rán végig az egyéni adatok alapján végeztük a számításokat. 
– Míg a márciusi becslés során azon foglalkoztatottak esetében, akik nem 

ismerték munkahelyük szektorális hovatartozását, feltételeztük, hogy 
munkaidejük a szektorukat ismerőkével megegyező arányban oszlik meg, s 
                                                 
4 A továbbiakban az előbbit röviden „márciusi”, az utóbbit „éves” becslésnek 

nevezzük. 
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ennek alapján a becslésnél a foglalkoztatottak teljes körére végeztük a 
számításokat, addig az éves becslés során azokat, akik nem ismerték mun-
kahelyük szektorát, kihagytuk az elemzésből. 

– A nem foglalkoztatottakat a márciusi becslés megosztja a szektorok 
között, ezzel szemben az éves becslés valamennyiüket a magánszektorba 
sorolja. 

– Eltérő feltételezéssel becsültük a különmunkák szektorális megoszlását. 
Amíg a márciusi becslésnél megkülönböztettük az állami és magánszektoron 
kívül a vegyestulajdont is, addig az éves becslésnél az utóbbit a 
magánszektorhoz soroltuk. 

1.1. A márciusi részvétel alapján készített becslés részeredményei 

A becslést az egyes szektorokban foglalkoztatottak száma és az ott le-
dolgozott munkaidő (főmunkaidő és túlóra) hossza becslésével kezdtük, majd 
ezt kiegészítettük a munkahellyel nem rendelkező, de rendszeresen pénzért 
dolgozók (a továbbiakban dolgozó nem keresők) munkaidejének becslésével. 
A következő lépés a mellékmunkaidő becslése volt. Kérdőívünkben 
részletesen kérdeztük a mezőgazdasági kistermelésben, a másod- és mel-
lékállásokban és a legkülönbözőbb fajta alkalmi munkavégzésekben részt-
vevők számát és átlagos munkaidejét. A heti átlagos munkaidő hosszát a 
részvétel gyakorisága és az egy-egy alkalommal ledolgozott idő alapján be-
csültük. Sajnos nem rendelkezünk adatokkal arról, hogy a fenti tevékeny-
ségek milyen arányban folytak az egyes szektorokban. A teljes munkaidőalap 
becsléséhez ezért azt feltételeztük, hogy a másod- és mellékállások ugyanúgy 
oszlanak meg a szektorok között, mint a főállások, az alkalmi 
munkavégzéseknél a munkaidő 20 százalékát az állami, 10 százalékát a ve-
gyes és 70 százalékát a magánszektorhoz soroltuk, míg a mezőgazdasági 
kistermeléssel töltött időt teljes egészében a magánszektorhoz vettük. Ezen 
feltételezések alapján jutottunk el a MHP munkaidőalapjának becsléséig. 

E becslési eljárás összefoglaló adatait a 2. sz. ábra tartalmazza. Látható, 
hogy míg a foglalkoztatottak közel fele dolgozik (49,6%) az állami szektor-
ban, addig e szektor aránya a ledolgozott főmunkaidőben csupán 45,5%. 
Ezek az arányok a túlóra és a dolgozó nem-keresők figyelembe vétele után 
sem változnak számottevően. Ugyanakkor a különjövedelem-szerző munkák 
bevonása jelentősen módosítja a képet, az állami szektor aránya 35,3%-ra 
csökken az összes ledolgozott munkaidőben. 
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1.2. Az egész évi tevékenység alapján készített becslés részeredményei 

A becslés első lépése a foglalkoztatottak száma és a főmunkahelyen le-
dolgozott évi munkaidő mennyisége alapján történt. Ezt követte a főfog-
lalkoztatottak túlóráinak és a dolgozó nemkeresők (1993. március 31-én 
állással nem rendelkezők) főmunkaidejének (alkalmi, illetve segítő család-
tagként végzett munka) becslése. 

A becslés következő lépése a különmunkák becslése a megkérdezettek 
körében. A számítás menete a következő: 

az adott munka végzéséből a vizsgált időszak során hány hónapban volt 
jövedelem szorozva az adott hónapban milyen gyakran végezte a tevé-
kenységet szorozva egy adott alkalommal hány órát dolgozott. 
A végeredmény a vizsgált időszak alatt ledolgozott órák száma, aminek a 

minta súlyozott értékével való szorzata a 15 év feletti népesség mun-
kaidőalapját fejezi ki az adott tevékenység esetében. 

Az 1 sz. táblázat első oszlopa tartalmazza a különmunkák szektorok kö-
zötti felosztásának alapjául szolgáló feltételezéseinket. Eszerint a másod-
mellékállás és az alkalmi szellemi munka főleg az állami szektorban, a többi 
zömmel a magánszektorban található. A második és harmadik oszlop a 
munkaidőalap állami szektorbeli értékeit tartalmazza. 
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1. sz. táblázat 

A KÜLÖNJÖVEDELEM-SZERZŐ MUNKÁK SZEKTOROK 
SZERINT 

 Az állami  Az évi munkaidőalap az állami 
 szektor  szektorban (óra) 
 becsült  
 aránya (%)5

 1991–926 1992–93 

másod-, mellékállás 50–70 48951– 68532 53544– 74961 
alkalmi segédmunka 10–30 2048– 6143 1842– 5525 
alkalmi mezőgazd. munka 10–30 936– 280 1185– 3556 
alkalmi szakmunka 10–30 1017– 3051 1217– 3652 
alkalmi szellemi munka 70–90 7752– 9967 12725– 16361 
takarítás, gondozás 10–30 104– 310 183– 549 
szállítás, fuvarozás 10–30 5– 135 179– 537 
kereskedés, 10–30 448– 1342 370– 1100 
ügynökösködés 10–30 145– 434 40– 119 
Összesen – 6140– 92721 71285– 106360 

A következő lépésben a mezőgazdasági kistermelés évi munkaidőalap-
jának becslésére került sor. Végül – noha ez nem szokásos a mai nemzeti 
számla rendszerben és GDP-számítás során – kiszámítottuk a háztartások 
közötti munkacsere és az otthoni munka munkaidőalapját. 

Az egész évi tevékenység alapján készített becslés végeredménye a 2 sz. 
táblázatban olvasható, illetve a márciusi becsléssel összevethető elemei a 3 
sz. ábrán láthatók. 

A foglalkoztatottak száma, de különösen a főmunkaidő- és a többi 
munkaidőelem esetében közel esik a márciusi részvétel alapján készített 
becslés eredményeihez. 
 

                                                 
5 További szakértői elemzést igényel, hogy létezik-e olyan forrás, amiből az itt alkalmazottnál 

megalapozottabb becslés végezhető. 
6 Feltételezve, hogy az 1991–92 és 1992–93 időszakra ugyanazok a tevékenységspecifikus 

hipotézisek érvényesek az állami és magánszektor arányát illetően. 
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2. sz. táblázat 

AZ ÁLLAMI ÉS MAGÁNSZEKTOR ARÁNYA AZ EGÉSZ ÉVI 
TEVÉKENYSÉG ALAPJÁN KÉSZÍTETT BECSLÉS SZERINT, 
1993 

 állami magán 
a foglalkoztatottak száma szerint 49,8 50,2 
a foglalkoztattok évi munkaidőalapjában 46,0 54,0 
az összes főmunkaidőben 45,7 54,3 
az összes főmunkaidőben és   
a különmunkák munkaidőalapjában 43,3–44,1 56,7–55,9 
(mint az előző) + mezőgazdasági kistermelés 32,4–33,1 67,6–66,9 
(mint az előző) + háztartásközi munkacsere 31,7–32,3 68,3–67,7 
(mint az előző) + otthoni munka 16,9–17,2 83,1–82,8 

Az egyetlen metszet, ahol a két becslés között több mint egy százalék-
pontnyi eltérés mutatkozik a főmunkaidőt, a különmunkákat és a mező-
gazdasági kistermelést magába foglaló becslés mutat, ahol az éves becslés 
alapján az állami szektor 2–3%-kal marad el a márciusi becslés értékétől. A 2 
sz. táblázat többletinformációi: 

– a háztartások közötti munkacsere modellbe való bevonása minimális 
mértékben növeli csupán a magánszektor súlyát, 

– s végül, ha az otthoni munkát figyelembe vennénk, akkor az állami 
szektor– a munkaidő szerinti számításunk szerint – a gazdaság hatoda lenne 
csupán. 

1.3. Hogyan változott a magyar gazdaság szektorális szerkezete 1991 
és 1993 között? 

A 3 sz. táblázatból kitűnik, hogy az állami szektor aránya, úgy a foglal-
koztatottak száma, mint a munkaidőalap alapján becsüli, nagymértékben 
csökkent 1991 eleje óta. A csökkenés mértéke nagyobb a munkaidőalap 
tükrében, mint a foglalkoztatottak száma alapján történő becslés esetében 
(11,4% a 8,3%-kal szemben). Ez arra utal, hogy a vizsgált időszakban meg-
hosszabbodott a magánszektorban ledolgozott munkaidő. Míg a túlóra és a 
dolgozó nemkeresők bevonása a becslésbe mérsékli a csökkenés ütemét 
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(9,2%-os a csökkenés mértéke), addig a különmunkák bevonása növeli azt (11%). A 
mezőgazdasági kistermelés becslésbe való bevonása ismét a csökkenés lassulását 
eredményezi (8%). 

3. sz. táblázat 

AZ ÁLLAMI SZEKTOR ARÁNYA AZ EGÉSZ ÉVI TEVÉ-
KENYSÉG ALAPJÁN KÉSZÍTETT BECSLÉS SZERINT 199192 
ÉS 1992–93-BAN 

(%) 
 1991–92 1992–93 
a foglalkoztatottak száma szerint 58,1 49,8 
a foglalkoztatottak évi munkaidőalapjában 57,4 46,0 
az összes főmunkaidőben 54,9 45,7 
az összes főmunkaidőben és   
a különmunkák munkaidőalapjában 54,3–55,1 43,3–44,1 
(mint az előző)) + mezőgazdasági kistermelés 40,4–41,0 32,4–33,1 

1.4. Az állami és a magánszektor nagysága a lakossági 
jövedelmekben7 

A háztartások éves jövedelemmegoszlásának becslése során két fő típusú 
jövedelmet különböztettünk meg: nem redisztributív (munkaerőpiaci) és 
redisztributív (újraelosztási) jövedelmeket. Ennek a distinkciónak az az 
alapja, hogy a redisztributív jövedelmek a különféle állami újraelosztási 
mechanizmusok révén a munkaerőpiaci pozíciótól függetlenek (pl. nyugdíj, 
GYES, családi pótlék, segélyek stb.). Éppen ezért azt állíthatjuk, hogy az 
állami és magánszektorú jövedelmek megkülönböztetése csak egy második 
lépésben, a nem redisztributív jövedelmek esetében lehetséges. 

Az állami és magángazdasági jövedelmeket minden esetben a jövedelem 
forrása alapján definiáltuk. A jövedelem forrásáról nem pénzforgalmi 

                                                 
7 Részletesen lásd Fábián Zoltán: Az állami és magánszektor nagysága a 
lakossági jövedelmekben, In: A magán- és rejtett gazdaság nemzetgazdasági 
súlya. Az AVÜ számára készített tanulmány, Budapest 1994. május, TÁRKI  
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értelemben beszélünk, hanem a termelőeszközök tulajdonosát értjük e 
kifejezésen. Ha tehát egy vállalkozó árucikkeit az államnak adja el, az ebből 
származó jövedelem nem „állami”, hanem „magán”. 

A főállású munkahelyek tulajdoni szektorát a megkérdezettek véleménye 
alapján határoztuk meg annak érdekében, hogy az állami és magánszektor 
alkalmazottainak jövedelmeit összehasonlíthassuk. A vegyes tulajdonban 
lévő vállalatokat a magánszektor részeként kezeltük. Azoknak a jövedelmét, 
akik nem ismerték főállású munkahelyük tulajdoni szektorát, az erről 
információval rendelkező foglalkoztatottak jövedelmének arányában 
osztottuk fel. (Ez az arányszám állami és magántulajdonú munkahelyek 
között 1992-ben 46:54, 1993-ban 48:52 volt) 

Mint említettük, számításaink során közvetlen információk híján többször 
különféle feltételezéssel voltunk kénytelenek élni, azaz méréseinket 
becslésekkel egészítettük ki. Az egyik ilyen feltételezésünk az volt, hogy a 
rendszeres különmunkából és másodállásokból származó jövedelmek a fő-
állásuk tulajdoni szektorát ismerő foglalkoztatottak jövedelmének arányában 
oszlik meg. (Lásd a fenti arányszámokat.) Ezzel valószínűleg a magán-
gazdaságban keletkezett jövedelmeket alábecsültük. 

Az úgynevezett ritka jövedelmek (prémium, napidíj, újítási pénz és az 
„egyéb ritka jövedelmek”) esetében feltételezésünk az volt, hogy az idesorolt 
jövedelmek forrása a főmunkahely. Ezért számításainkban ugyanazt az 
eljárást követtük, mint a főmunkahelyi jövedelmek esetében, azaz az egyes 
esetekben a főmunkahelyük tulajdoni szektorát nem tudók jövedelmét a már 
ismertetett módon határoztuk meg.8 

Az alkalmi munkák természetét figyelembe véve azzal a feltételezéssel 
éltünk, hogy az ezekkel kapcsolatos jövedelmek döntő hányada a magán-
szektorból származik, ezért az alkalmi munkák jövedelmét némiképp ön-
kényesen 20:80 arányban osztottuk meg állami és magánszektor között. Ez 
alól kivételt csak a paraszolvencia típusú jövedelmek jelentettek kivételt, 
melyeket teljes egészében a magángazdasághoz soroltunk. 

Kolosi Tamás és munkatársai az 1993-as Magyar Háztartás Panel adatait 
és a KSH makrostatisztikai kimutatásait összevetve mintegy 400 milliárd 
forintnyi hiányt mutattak ki az előbbiben9. A bevallott jövedelmekben 
mutatkozó hiány a vállalkozói nyereségből, a mezőgazdasági kistermelésből 
és a különmunkákból származó jövedelmekben van, tehát döntő mértékben a 

                                                 
8 Az 1992-es és 1993-as számítások között annyi a különbség, hogy az utóbbi esetben az 

úgynevezett „egyéb ritka jövedelmeket” technikai okokból nem vettük figyelembe. Ez az 
eltérés azonban nem befolyásolja lényegesen a kiszámított szektorális arányokat. 

9 Lásd Bedekovics István – Kolosi Tamás – Szivós Péter tanulmányát a kötetben. 
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magánszektorból származik. Ezért a „hiányos” jövedelmi kategóriákat 
szükséges volt egy külön szorzóval a makrostatisztikai adatokhoz közelíteni. 
Az ily módon korrigált adatokon alapuló becslés végeredményét a 4 sz. ábra 
tartalmazza. 

A vizsgált időszakban a háztartások jövedelmének szektorális megosz-
lásában lényegi változások tapasztalhatóak. A magánszektorból származó 
jövedelmek növekedtek az állami szektor súlyának csökkenésével párhuza-
mosan (mintegy 7–7%-os növekedésről, illetve csökkenésről van szó). 
Mindeközben a redisztributív jövedelmek aránya változatlan maradt (32%). 
Ha eltekintünk a redisztributív jövedelmektől, mintegy 11 százaléknyi 
különbséget találunk a vizsgált időszakban a magánszektor javára. 

1.5. Nemzetközi kitekintés: A magángazdaság terjedelme a közép- és 
dél-európai posztkommunista országokban10 

Azt, hogy mekkora a magánszektor súlya a magyar gazdaságban, csak 
annak fényében lehet megítélni, hogy mekkora és milyen szerepet játszik a 
magánszektor a többi kelet-európai posztkommunista országban. Ezt az 
összehasonlítást annak ellenére célszerű megtenni, hogy tisztában vagyunk 
azzal, milyen bizonytalan, ingoványos terep a magánszektor nemzetközi 
összehasonlító vizsgálata. 

A magánszektor valamennyi volt szocialista országban, még ott is, ahol a 
hivatalos politikai deklarációk nyíltan tagadták a létezését, valójában az 
elmúlt 4 évtizedben (a Szovjetunióban az elmúlt 7 évtizedben) kisebb-na-
gyobb mértékben mindvégig jelen volt. A főfoglalkozásúak munkaidő után, a 
valamilyen szakképzettséggel rendelkező nyugdíjasok napközben végeztek 
olyan munkákat, főleg lakások és tartós fogyasztási cikkek javítását, 
amelyekben az állami és szövetkezeti szektor nem volt képes a lakosság 
igényeit kielégíteni. 

A rendszerváltást követően a magánszektor fejlesztését minden ország 
gazdaságpolitikájának középpontjába állította. Annak ellenére, hogy a pri-
vatizáció előrehaladásának üteme és formája iránt nem csak az adott orszá-
gok kormányzati tényezői, hanem a nemzetközi szervezetek is nagy érdek-

                                                 
10 Részletesen lásd Árvay János: A magán- és rejtett gazdaság nagysága nemzetközi 
kitekintés. In: A magán- és rejtett gazdaság nemzetgazdasági súlya. Az ÁVÜ számára 
készített tanulmány, Budapest 1994. május, TÁRKI 
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lődést tanúsítanak, a jelenleg rendelkezésre álló adatok vagy nagyon régiek 
vagy nagyon hiányosak. 

A közép- és dél-európai posztkommunista országok közül a magánszektor 
aránya 1993-ban Lengyelországban és Magyarországon volt a legmagasabb; 
a hivatalos GDP előállításában elfoglalt súlyuk mindkét országban elérte az 
50-55%-ot. 

4. sz. táblázat 

A MAGÁNSZEKTOR11 RÉSZARÁNYA A HIVATALOS BRUTTÓ 
HAZAI TERMÉKBEN (GDP NÉHÁNY VOLT SZOCIALISTA 
ORSZÁGBAN,%-BAN 1989–1993 

 1989 1990 1991 1992 1993 

Magyarország 20 24 30 40 50–55 ** 

Lengyelország 29 31 42 45–50 50–55 *** 
Csehszlovákia 4 5 9 – –  
Cseh Köztársaság – – – 20 30 **** 
Szlovák Köztársaság – – – 20–21 37 
Bulgária: GDP – – 5 10 – 
 NMP 8 – 14 – – 
Románia 7–8 – – 26 – 
Jugoszlávia - – 34 – – 
Horvátország 9 16 20 – – 
** Árvay János becslése. 
*** 1993. I. negyedévre vonatkozó adat. 
****1993. II. negyedévre vonatkozó adat. 
 
 

                                                 
11 A magánszektor a külföldi ellenőrzés alatt álló vállalkozásokat is magában foglalja. 

Lengyelországban a hagyományos szövetkezeteket visszatekintően is 
magánszektorba sorolták. 
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Az 1991-ig, ill. 1992-ig bekövetkezett privatizációs folyamatok nagyon 
eltérően haladtak a főbb nemzetgazdasági ágazatokban. Az egyes országok 
között, annak ellenére, hogy az indulási pozíció is és a privatizáció végre-
hajtásának eddigi módja is nagyon különböző volt, mégis számos közös vo-
nást lehet megállapítani. 

A legmagasabb a magánszektor aránya a kereskedelemben, az építőipar-
ban és a mezőgazdaságban. Az első két ágazatban a viszonylag kisüzemi 
egységek tették lehetővé az átlagosnál gyorsabb privatizációt. Ami a mező-
gazdaságot illeti, Lengyelországban, Jugoszláviában és Horvátországban már 
a rendszerváltozás előtt domináló vagy legalábbis nagyon tekintélyes volt a 
magángazdaságok szerepe, így itt már viszonylag kisebb privatizációs 
akciókkal is domináló szerephez juthatott a magánszektor. A leginkább 
meglepő a mezőgazdasági nagyüzemek felosztása Romániában, ahol ko-
rábban a háztáji gazdaságoknak nagyon kis szerepe volt. Ezzel szemben az 
1992 elején végzett állatszámlálás szerint az állomány nagyobb része már a 
magánszektor tulajdonában van. 
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2. A magánszektor néhány társadalmi jellemvonása 

Az 5 sz. táblázatból kitűnik, hogy a magánszektor térnyerése a kereske-
delemben, az építőiparban és a szolgáltatásokban a legnagyobb mértékű, de 
az iparban is a foglalkoztatottak 60%-a, a mezőgazdaságban 54%-a a 
magánszektorban dolgozik. 

5. sz. táblázat 

AZ ÁLLAMI ÉS MAGÁNSZEKTOR SÚLYA ÁGAZATONKÉNT 

(%) 
 állami magán Összesen N 
 szektor    

ipar 39,3 60,7 100 426 
építőipar 29,6 70,4 100 87 
mezőgazdaság 46,0 54,0 100 144 
közlekedés 69,8 30,2 100 119 
kereskedelem 24,7 75,3 100 210 
lakossági szolgál. 37,3 62,7 100 157 
egyéb szolgáltatás 31,2 68,8 100 32 
egészségügy 94,5 5,5 100 139 
oktatás, kultúra 90,7 9,3 100 176 
Összesen 50,4 49,6 100 1523 

 
A következő táblázatok segítségével három ágazat esetében12 hasonlítjuk 

össze az állami és magánszektorban foglalkoztatottak szociodemográfiai 
összetételét és munkaerőpiaci helyzetét. 

Mindhárom ágazatra jellemző, hogy az állami szektorban magasabb a női 
foglalkoztatottak aránya, mint a magánszektorban (6. sz. táblázat). Különösen 
érvényes ez a kereskedelemre. 

A nőkhöz hasonlóan, a cigány származásúak számára is inkább kínál 
munkahelyet az állami, mint a magánszektor (7. sz. táblázat). E két tendencia 

                                                 
12 A többi ágazat esetében a foglalkoztatottak száma elemezhetetlenül kicsi. 
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arra utal, hogy az állami szektornak az átalakuló gazdaság rosszabb 
munkaerőpiaci helyzetű csoportjai számára menedékhely funkciója van. 

Az iskolai végzettség szektoronkénti alakulása a vizsgált három ágazat 
esetében is az előző következtetést erősíti. Az állami szektorban dolgozók 
között mindhárom ágazat esetében magasabb a legfeljebb 8 általános iskolát 
végzettek aránya, mint a magánszektorban (8. sz. táblázat). A magánke-
reskedelem esetében említésre méltó a felsőfokú iskolai végzettséggel ren-
delkezők magas (a minta aktív keresőinek átlagát is meghaladó) aránya. Ez 
arra utal, hogy a felsőfokú végzettek számára a kiskereskedés a munkanél-
küliség elleni mentsvár vagy/és az önállá munkaerőpiaci életpálya jobb híján 
alkalmas kezdőpontja. 

Ez utóbbi feltételezést támasztja alá a kor szerinti megoszlás elemzése (9. 
sz. táblázat). A magánkereskedelemben foglalkoztatottak negyede 25 év, s 
több mint fele 35 év alatti. A magánszektorban foglalkoztatottak között az 
iparban is magasabb a fiatalok aránya az állami szektorbeliekhez képest, de 
az eltérés kisebb mértékű. 

A magánszektorban magasabb a falusiak aránya az iparban, építőiparban, 
illetve – kisebb mértékben – a mezőgazdaságban (10 sz. táblázat) dolgozók 
között. Az ipar, építőipar esetében a budapestiek aránya is magasabb az 
állami szektorban foglalkoztatottakéhoz képest, ami arra utal, hogy e szektor 
a városokban a legkialakulatlanabb. A kereskedelem esetében nincs eltérés a 
foglalkoztatottak lakóhely szerinti megoszlásában a két szektor között. 

A magánszektorban dolgozók több időt töltenek munkahelyük és ott-
honuk között utazással és munkahelyeiken, mint az állami szektorban dol-
gozók (11. sz. táblázat). A legkisebb a szektorok közötti eltérés az iparban, 
építőiparban dolgozók esetében. A magánkiskereskedők önkizsákmányoló 
módon keresik kenyerüket és ezért sokat is kell utazniuk. A magánszektor 
mezőgazdasági dolgozói még többet dolgoznak, de közelebb élnek 
munkahelyeikhez. 

Mint az 5 sz. ábrán látható, az iparban dolgozók között alig tér el a két 
szektorban foglalkoztatottak éves személyes jövedelmének átlaga. Míg a 
mezőgazdaság esetében az állami szektorban, addig a kereskedelem esetében 
a magánszektorban lehet jobban keresni. 

A személyes jövedelem eloszlása esetében a magasabb kvintilisek aránya 
nagy, ami csupán azt mutatja, hogy a vizsgált ágazatok aktív keresői a minta 
inaktív és eltartott népességénél jobban keres (12 sz. táblázat). Fontosabb 
számunkra az, hogy míg a két szektor közötti jövedelemegyenlőtlenség alig 
tér el az iparban és a mezőgazdaságban, addig a kereskedelemben az állami 
szektorra a közepes, a magánszektorra a legalacsonyabb és a legmagasabb 
kvintilisek nagy súlya jellemző. Ez ismét arra utal, hogy a magánke-
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reskedelem egyesek számára megélhetést alig biztosító önkizsákmányolás, 
sokaknak viszont az elemi tőkefelhalmozás eszköze lehet. Ezzel szemben az 
állami kereskedelem a tisztes(ségtelen) meg(nem)élhetés tere. 

Az 13 sz. táblázat azt mutatja, hogy milyen munkaerőpiaci stratégia – 
másként különjövedelem-szerzési próbálkozások – jellemző a foglalkozta-
tottakra. Az ipar és a mezőgazdaság esetében – kisebb mértékben – az állami 
szektorra, a kereskedelem esetében a magánszektorra jellemző a túlmunka, a 
másodállás és a különjövedelem-szerzés egyaránt. Az üzletelés és a 
vállalkozás minden ágazatban inkább jellemző a magán-, mint az állami 
szektorban foglalkoztatottakra, de a kereskedelem esetében az ily módon 
jövedelemre szert tenni próbálók aránya nagyságrenddel magasabb a másik 
két ágazatban dolgozókhoz képest. Míg tehát az iparban és a mezőgazda-
ságban foglalkoztatottak munkaerőpiaci stratégiájára inkább jellemző a 
szocializmusból átmentett kiegészítőjövedelem-szerzés – gyakran a saját 
munkahelyre koncentrálódó – stratégiája, addig a magánkereskedelem a 
vadkapitalizmus jegyeit magán viselő stratégiát mutat. 

A 14 sz. táblázatból azt tudhatjuk meg, hogy az állami vagy a magán-
szektor nyújt-e több nem pénzbeli juttatást dolgozóinak. Az ipar, építőipar 
esetében kis eltérés mutatkozik a szektorok között. Az állami szektorban 
jutnak a dolgozók inkább orvosi ellátáshoz és munkahelyi étkezéshez, míg 
üdülni a magánszektorbeli társaik mennek inkább. A mezőgazdaság esetében 
a magánszektor nyújt – noha kismértékben – többet a legtöbb juttatásból, 
kivéve a három hagyományos – s eddig a rendszerváltást túlélt – vállalati 
szociális juttatást, az orvosi ellátást, a munkahelyi étkezést és a mun-
kásszállást. A kereskedelem esetében a munkahelyi üdülés és étkezés terén 
van az állami szektorban foglalkoztatottaknak előnye a magánszektorbeli-
ekhez képest, akik viszont (saját maguktól) kedvezményesen jutnak autóhoz, 
de főleg áruhoz és szállításhoz, ami nyilván legalább annyira az adórendszer, 
mint a szociális érzület hatása. 
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6. sz. táblázat 

A NEMEK ARÁNYA AZ ÁLLAMI ÉS A MAGÁNSZEKTORBAN 
ÁGAZATONKÉNT 

(%) 

 állami magán állami magán állami magán Összesen 
 ipar, mezőgazdaság kereskedelem 
 építőipar 

férfi 55,3 58,9 63,1 64,7 24,9 36,9 52,4 
nő 44,7 41,1 36,9 35,3 75,1 63,1 47,6 

Összesen 100 100 100 100 100 100 100 

N 188 312 66 78 52 158 1072 

7. sz. táblázat 

A CIGÁNYOK ARÁNYA SZEKTORONKÉNT AZ IPARBAN, A 
MEZŐGAZDASÁGBAN ÉS A KERESKEDELEMBEN 

(%) 

 állami magán állami magán állami magán Összesen 
 ipar, mezőgazdaság kereskedelem  
 építőipar    

nem cigány 94,3 97,9 95,5 98,8 95,9 97,7 97,0 
cigány 5,7 2,1 4,5 1,2 4,1 2,3 3,0 

Összesen 100 100 100 100 100 100 100 

N 181 301 63 78 49 156 1044 
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8. sz. táblázat 

 
AZ ISKOLAI VÉGZETTSÉG SZEKTORONKÉNT AZ IPARBAN, 
A MEZŐGAZDASÁGBAN ÉS A KERESKEDELEMBEN 

       (%) 
 állami magán állami magán állami magán Összesen 
 ipar, mezőgazdaság kereskedelem  
 építőipar     

8 oszt. 29,0 22,0 43,1 38,1 18,9 17,1 24,5 
szakmunk. 39,8 43,2 30,2 30,2 31,2 31,5 35,2 
középisk. 24,2 25,3 18,4 22,9 43,1 37,4 29,9 
magasabb 7,0 9,4 8,2 8,8 6,8 14,0 10,3 

Összesen 100 100 100 100 100 100 100 

N 188 312 66 78 52 158 1072 

9. sz. táblázat       

AZ ÉLETKORSZEKTORONKÉNT AZ IPARBAN, A 
MEZŐGAZDASÁGBAN ÉS A KERESKEDELEMBEN 

(%) 

 állami magán állami magán állami magán Összesen 
 ipar, mezőgazdaság kereskedelem  
 építőipar     

 –25 14,8 15,2 10,0 10,9 22,5 25,2 17,3 
26–35 20,5 26,6 25,5 24,4 19,2 27,2 24,0 
36–45 36,1 31,7 31,9 33,1 30,0 28,8 32,2 
46–55 23,0 19,7 19,1 23,6 26,7 14,1 20,1 
56-65 5,1 5,3 11,8 4,0 1,6 4,7 5,1 
66– 0,6 1,4 1,7 4,0 – 1,3 – 

Összesen 100 100 100 100 100 100 100 

N 188 312 66 78 52 158 1072 
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10. sz. táblázat 

A LAKÓHELY SZEKTORONKÉNT AZ IPARBAN, A MEZŐ-
GAZDASÁGBAN ÉS A KERESKEDELEMBEN 

(%) 

 állami magán állami magán állami magán Összesen 
 ipar, mezőgazdaság kereskedelem  
 építőipar     

Budapest 13,5 20,7 3,5 3,7 27,4 29,5 20,0 
város  60,2 40,3 33,3 26,8 47,6 47,8 45,5 
falu  26,4 39,0 63,2 69,4 25,0 22,7 34,4 

Összesen 100 100 100. 100 100 100 100 

N 188 312 66 78 52 158 1072 

11. sz. táblázat 

AZ UTAZÁSI13 ÉS MUNKAIDŐ HOSSZA SZEKTORONKÉNT AZ 
IPARBAN, A MEZŐGAZDASÁGBAN ÉS A KERESKEDELEM-
BEN 

 Utazási Munkaidő 
 idő (perc) (heti óra) N 
 121,4 46,5 1002 

állami ipar 67,5 43,2 175 
magánipar 118,2 44,7 292 
állami mezőgazdaság 38,3 45,0 61 
magánmezőgazdaság 103,9 52,9 73 
állami kereskedelem 49,5 42,5 46 
magánkereskedelem 148,6 50,3 148 

                                                 
13 A lakás és a munkahely közötti közlekedés ideje. 
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12. sz. táblázat 

AZ EGYÉNI JÖVEDELEM KVINTILISE SZEKTORONKÉNT AZ 
IPARBAN, A MEZŐGAZDASÁGBAN ÉS A KERESKEDE-
LEMBEN 

 állami magán állami magán állami magán Összesen 
 ipar, mezőgazdaság  kereskedelem
 építőipar     
1. 6,9 5,8 10,5 9,0 5,4 14,1 9,0 
2.  5,4 8,8 12,5 15,7 15,1 7,6 8,5 
3.  17,7 17,4 25,0 18,6 37,3 22,7 19,2 
4.  29,3 27,7 25,3 30,9 22,2 23,5 26,9 
5.  40,6 40,3 26,6 25,7 19,9 32,0 36,4 
Összesen 100 100 100 100 100 100 100  

N 188 309 66 78 52 158 1065 

13. sz. táblázat 

A MUNKAHELYI ÉS KÜLÖNJÖVEDELEM-SZERZŐ STRA-
TÉGIÁK GYAKORISÁGA AZ ÁLLAMI ÉS A MAGÁNSZEK-
TORBAN AZ IPARBAN, A MEZŐGAZDASÁGBAN ÉS A 
KERESKEDELEMBEN 
        
 állami magán állami magán állami magán Összesen 
 ipar, mezőgazdaság kereskedelem  
 építőipar 
túlórázott 37,4 35,2 19,0 16,6 11,4 20,2 28,0 
másodállás 16,3 13,3 9,6 6,1 1,4 14,6 13,5 
kereskedett 5,3 5,8 2,7 6,1 1,6 22,5 8,6 
különjöv. 13,5 12,4 12,2 8,0 4,6 7,3 10,8 
vállalkozott 4,7 5,4 – 3,8 3,1 12,5 7,3 

Összesen  100 100 100 100 100 100 100 

N  188 312 66 78 52 158 1072 
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14. sz. táblázat 

A MUNKAHELYI SZOCIÁLIS JUTTATÁSOK ARÁNYA AZ 
ÁLLAMI ÉS MAGÁNSZEKTORBAN AZ IPARBAN, A MEZŐ-
GAZDASÁGBAN ÉS A KERESKEDELEMBEN 

 állami magán állami magán állami magán Összesen 
 ipar, mezőgazdaság kereskedelem  
 építőipar    
  
biztosítás 3,5 2,8 2,7 3,6 4,9 2,7 3,4 
autóhaszn. 0,9 1,0 1,3 6,8 1,7 5,7 2,2 
kedv. vásár. 8,1 6,2 4,8 5,2 13,3 20,8 9,0 
kedv. száll. 3,0 2,9 2,5 6,3 1,7 5,2 3,1 
orvosi        
ellátás 32,5 28,6 17,7 8,3 12,8 12,6 22,3 
üdülés 6,9 10,0 4,9 7,8 16,2 6,7 8,7 
étkezes 59,6 54,1 65,2 56,1 63,8 55,1 56,9 
munkás-        
szállás 3,3 2,1 2,8 – – 1,7  

Összesen 100 100 100 100 100 100 100 

N 186 295 65 68 52 118 953 
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