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Toth Istvan Gydrgy: A joléti programok szerepe a szegénység enyhitésében

A JOLETI PROGRAMOK SZEREPE A
SZEGENYSEG ENYHITESEBEN!

1. BEVEZETES

A gazdasagi rendszervaltas és az azt kisérd ,.transzformacids visszaesés”
(Komai, 1993) elkeriilhetetlen kovetkezményeként egyfeldl lathatobba valt;
masrészt meg is novekedett a szegénység Magyarorszagon. A Kdzponti
Statisztikai Hivatal legutobb 1992-re kozzétett adatai szerint a nyolcvanas
évekhez viszonylag stabil, tiz szazalék koriili szegénységi ratajahoz képest
1992-re mintegy 50%-kal novekedett meg az abszolut szegénységi kiiszob
alatt él6k szama. (KSH, 1993) A Magyar Haztartas Panel adatai szerint a
szegénység nagysagrendje mintegy 22-25%-ra ndvekedett 1993-ra (Kolosi—
Szivos—Bedekovics, 1993).

A szocialis rendszer tdmogatdsi programjai minden bizonnyal fontos
szerepet jatszottak abban, hogy a szegénység kiterjedése nem volt még ennél
is nagyobb mértékli, és abban, hogy mérsékeljék az atalakulas tarsadalmi
koltségeit. Ugyanakkor a tdmogatdsi rendszer korabbi adatokra épiild
elemzései arra is felhivtak a figyelmet, hogy hatékonysagi €¢s méltanyossagi
megfontolasokbol egyarant van alapja a szocialis rendszer kritikainak (KSH,
1990a, KSH 1990b, Kessides et al., 1990, Kopits et al, 1990). Ez a tanulmany
arra tesz kisérletet, hogy néhany adalékkal szolgaljon a szocialpolitikai
rendszer timogatasi programjainak hatékonysagarodl folyo vitahoz.

A tanulmany elsé része roviden Osszefoglalja néhany, a szegénység
nagysagara és Osszetételére vonatkozo korabbi elemzés fobb tapasztalatait.
Ezutan keriil sor annak vizsgélatara, hogy valdjaban milyen szerepet is jat-
szanak a joléti programok (tarsadalombiztositas, csaladi tdmogatasok, se-
gélyezés), a szegénység csokkentésében? Itt két alapvetd megfontolas vezérel
benniinket. El6szor is azt vizsgaljuk, hogy milyen mintakat kovet a ta-
mogatasi programok rétegeloszlasa. Masodszor pedig azt is szem eldtt tart-
juk, hogy vannak-e ,lyukak” a joléti célu Ujraelosztdsban? Végiil részlete-
sebben is foglalkozunk a szocialpolitikai tamogatiasoknak a szegénység
csokkentésében betoltott szerepével. A kutatds elemzési része kizardlag a
Magyar Haztartas Panel 1993. évi adatallomanyara tdmaszkodik, Ez a kutatas

' Ez a tanulmany egy, az Aktiv Tarsadalom Alapitvany szamara készitett kutatasi beszamold
roviditett és atdolgozott valtozata.
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a BKE Szociologia Tanszéke, a KSH és a TARKI kozos kutatasa egy kétezer
haztartast tartalmazo indulé mintan. Az elsé hullam adatfelvétele 1992
tavaszan volt, a masodik, itt hasznalt hullam adatfelvételét a TARKI 1993.
aprilis-majusban bonyolitotta le.”

A tovabbiakban a kutatds jovedelmeket feltérképezd kérdésblokkjainak
feldolgozasaval képezzilk a szegénységgel kapcsolatos valtozoinkat. A
szegénység fogalma természetesen nem csak a jovedelmek segitségével
mérhetd. Kiilongsen ebben az atmeneti idészakban, ami ma a magyar tar-
sadalmat jellemzi, indokolt lehet a szegénységet a fogyasztas vagy a vagyon
oldalarol is megkozeliteni, hiszen adott esetben pl. a szegény csaladok fo-
gyasztasi sajatossagainak vizsgalata kiszlirheti a jovedelmek mérésének bi-
zonytalansagait. Mindazonaltal a fogyasztasi adatok felhaszndlasanak is
meglennének a maga korlatai. Els6sorban itt azt kell megemliteniink, hogy a
jovedelem egy potencidlis fogyasztasi lehetOséget tiikroz, a tényleges fo-
gyasztasi életstilus azonban mar a koltési preferencidk altal meghatarozott,
ami viszont 6onkényessé is teheti az elemzésben hasznalt kategoriakat.

A haztartasok jovedelmeit tobbféleképpen is Osszehasonlithatjuk. Az
egyik véglet esetében nem tesziink kiilonbséget a haztartasok kdzott aszerint,
hogy mekkora a méretiik. Vilagos, hogy ez a szdmbavételi lehetdség nincs
tekintettel arra, hogy a csalad mérete mind a keres6 kapacitast, mind pedig a
fogyasztasi igényeket is alakitja. Példaul ugyantigy egy haztartasnak kezeli az
egyszemélyes haztartdst, mint a sokgyermekes. esetleg tobb generaciot
magaban foglalo haztartast. Emogott Iényegében az a feltételezés huzodik
meg, hogy a csaladméret novekedésével nem valtoznak a haztartas
megélhetési koltségei. A masik véglet, az egy fére jutd jovedelmek fel-
tételezése viszont azt jelenti, hogy a csalad méretével egyenes aranyban no-
vekszenek a megélhetés koltségei. A jovedelmi egyenldtlenségekkel foglal-
koz6 irodalomban lényegében mindkét moddszerre taldlhatunk példat,
ugyanakkor valosziniileg akkor jarunk kozelebb az igazsaghoz, ha valahol e
két véglet kozotti eljarast hasznalunk. Az irodalomban hasznalt Gn. ekvi-
valens jovedelem-mérészamok logikaja szerint a csalad méretének nove-
kedése a megélhetési koltségek novekedését is jelenti, de nem a csalad mé-
retével egyedes aranyban. Az ekvivalens jovedelem-mérészam tehat vég-
eredményben egy, a csalad méretének novekedésével csokkend stlyt rendel

2 Az induld minta az 1990-es népszamlalasbol négylépcsds rétegzett mintavétellel kialakitott
lakascimjegyzékbdl allt ossze. Az elsé hullamban megkérdezett 2059 haztartashoz képest a
masodik hullam esetszama 1931-re esett vissza, ami hasonlé mas panelek eredményeihez
képest alacsony kiesési ratanak szamit. Mindazonaltal, mivel a kiesés nem teljesen
véletlenszerli, hanem mutat szisztematikus jellegzetességeket, a masodik hullimban
sulyozasra is sziikség volt. Az itt hasznalt munkafile stlyozott esetszama 2157.
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hozz4 az egyes haztartasokhoz. Formalisan megfogalmazva: egy tobbsze-
mélyes csalad akkor rendelkezik egy egyszemélyes haztartasnak megfeleld
(azzal ekvivalens) jovedelemmel, ha j=h/N, ahol j= az egyszemélyes haz-
tartas jovedelme, h= a vizsgalt haztartds 0ssze jovedelme és N= a csalad
méretétdl fiiggden eltérd sziikségleteket jelzd egyiitthatd. Az irodalomban
bizonyitottnak tekinthetd, hogy a csaladi sziikségleteket kifejezé egyiitthatd
jol kifejezheté az N=S° képlet segitségével, ahol S a csalad (haztartis) mérete
(Buchman et al, 1988, Forster, 1994).

A tanulmanyban végig a haztartastagok szamaval sulyozott jovedel-
mekkel szamolunk. Az ekvivalens jovedelmek szamitasa soran a kovetkezd
fogyasztasi stlyokat rendeljiikk hozza az egyes haztartastagokhoz:

Haztartastag fogyasztasi egység
1. személy 1

2.személy 0,7

3. és minden tovabbi személy 0,5

Ezek a sulyok jol kozelithetdk az e=0,73 érték segitségével.

2. KIK LESZNEK SZEGENYEK?

Az abszolit szegénység Osszetételének feltérképezését a Magyar Haz-
tartas Panel adatai alapjan Kolosi Tamds (1992), a relativ szegénységét pedig
Andorka Rudolf végezte el eldszor (Andorka, 1992, Andorka—Spéder, 1993a,
1993b). Egy tjabb elemzés részletesen, harom kiilonb6z6 ekvivalenciaskala
és négy kiilonb6zd szegénységdefinicid szerint vizsgalta a szegénység
Osszetételét (Toth—Andorka—Forster—Spéder, 1994). Itt nem célunk a
szegénység jellegzetességeinek részletes elemzése. Erre az olvasd e kotet
Andorka Rudolf és Spéder Zsolt altal irott fejezetében részletes elemzést
talal. Mivel azonban e tanulmany témdaja a joléti programok elosztasi
mintainak leirdsa és a szoban forgd programoknak a szegénység enyhitésében
betoltott szerepének elemzése, roviden Osszefoglaljuk a szegénységi
kockazatok altal leginkabb érintett tdrsadalmi csoportok jellegzetességeit.

Az 1. sz. dbra tomdren mutatja be a szegénységbe keriilés kockazatat
adott kategoridba tartozé haztartasokra; illetve ezekben a haztartasokban €16
személyekre vonatkozoan, a haztartasfd etnikai hovatartozasa, foglalkoztatott
statusa, iskolai végzettsége, életkora, a haztartas mérete, lakhelyének telepii-
léstipusa, a haztartasban €16 18 év alatti gyermekek szama szerint, illetve
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bizonyos haztartastipusokban. Az é&bra lényegében kilenc kiilonbdzo
kereszttabla cellagyakorisagait tartalmazza csokkend sorrendben. Ez a tomor
prezentacid modot nyujt arra, hogy kozvetleniil is 6sszevessiik a kiillonbozd

crer

110



Toth Istvan Gyorgy: A joléti programok szerepe a szegénység enyhitésében

1. sz. abra

Személyekre vonatkozé szegénységi ratak a haztartasfé jellemzéi szerint,
kiilonb6z6 népességcsoportokban

: felscfokii
. 83 Budapest
;84 kozépiskola
14 hazt méret=3
15 nem cigany
154 életkor:50-59
155 hézt. méret=2
168 nuklearia caslad
15 szakmunkasképzo
16,1 hézt. 16 férfi
162 nem munkanélkdi
163 2 gyerek
16,6 0 gyerek
16$ hazt. méret=4
174 egyedlalls férfi
i82 1 gyerek
18,7 megyeezékhely
187 varos
18! életkor:40-40
19,3 életkor:60+
19,3 élatkor:30-39
229 tanya
237 falu
243 életkor: <30
244 hézt. méret=5+
248 3 gyersek
e hazt. fo né
815 8. alt.
37 egyedilallé azilé
408 egyediilallé no
4,1 hazt. 16 nyugdijas
4.8 8 alt. alatt
47 munkanélkill
87,2 4+gyermek
72,4 = Lol cigany
2 . NI=E®
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Osszefoglalva az abra tapasztalatait és a szegénységre vonatkoz6 elem-
zéseink néhany korabbi eredményét, a kovetkezo allitasokat fogalmazhatjuk
meg:

I. A szegénység nagyon sulyosan érinti a cigany csaladokat. Az 6
szegénységi ratdik nagyon magasak, a cigany héztartasfok 69%-a, a cigany
haztartasfok haztartasaban €16 személyeknek pedig tobb mint 72%-a szegény.
Finomabb elemzések szerint a ciganyok reprezentaltsaga a szegénységben
annal inkabb novekszik, minél restriktivebb szegénységi definiciot
hasznalunk, és gyakorlatilag nincs esélyiik arra, hogy eclhagyjak a
szegénységet.

II. A szegénységnek hatarozott demografiai determindnsai is kdrvona-
lazodnak. Az adatok tanusaga szerint az atlagnak akkor vannak folotte a
szegénységi ratak, ha a haztartasfo 40 év alatti és legalabb harom gyermeke
van, illetve ha egyediil neveli a gyermekeit. A kézépkoru (negyven-hatvan
éves) haztartasf6k haztartdsaiban kisebbek a kiilonbségek az egyes haztar-
tastipusok kozott, de az atlagosat itt is az egyediilallo sziilok és a harom- és
tobbgyermekesek szegénységi ratai haladjak meg. Végiil a hatvan év folotti
haztartasfok haztartasaiban akkor nagyon magas a szegénységi kockazat, ha
az id6s személy egyediil él.

Minél ,lejjebb” megyiink a jovedelmi ranglétran, annal inkabb feliil-
reprezentaltak a négy- és tobbgyermekes haztartasokban ¢l6k és az egy-
gyermekes haztartasokban él6k (részben nyilvan ennek kovetkeztében), a
haromtagu, illetve a tobb mint 6ttagt haztartasokban €lok. A haztartasfo kora
szerint azok lesznek feliilreprezentaltak a szegénység mélyebb rétegeiben,
akik fiatalabbak.

III. A telepiilés tipusa és az iskolai végzettség jelentds hatast gyakorol a
szegénység kialakuldsara. A telepiilési hierarchia alacsonyabb szintjein é16k
¢és az alacsonyabb iskolazottsaguak kiilondsen ki vannak téve a szegénységbe
keriilés kockazatanak. Az atlagoshoz képest tobb mint kétszeres azoknak a
szegénységi kockazata, akik tanyasi haztartasban, illetve olyan haztartasban
¢élnek, ahol a haztartasfé alacsony iskolazottsagi (kevesebb mint nyolc
altalanos iskolai osztalyt végzett). Tovabbmenve, az & szegénységi
kockazatuk is annal nagyobb, minél alacsonyabb jovedelmet tekintiink
szegénységi kiiszobnek.

IV. A munkaerdpiaccal valo kapcsolat is fontos determinald tényezdje
lehet az elszegényedésnek. Az atlagos husz szazalékhoz képest mintegy
kétszeres azoknak a személyeknek a szegénységi kockdzata, akik olyan haz-
tartasban élnek, ahol a haztartasf6 munkanélkiili. Hozza kell azonban tenni,
hogy nem elsdsorban azokat fenyegeti a tartds elszegényedés veszélye, akik
id6legesen munka nélkiil maradnak. Naluk az id6leges kiszakadés jelenthet
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ugyan atmeneti megélhetési zavarokat, igazan stlyos problémakkal azonban
azoknak kell szembe nézniiik, akik tartdésan kiszorulnak a munkaerépiacrol,
de még nem jogosultak arra, hogy nyugdijat, vagy mas tdrsadalombiztositasi
ellatast kapjanak.

V. A szegénység problémadja ugyanakkor nem csak abban a vonatkozas-
ban lehet érdekes, hogy egy adott népességcsoportba tartozoknak mekkora az
esélye az elszegényedésre. (Szocial)politikai szempontbdl annak is je-
lentésége van, hogy valdjaban mekkorak az érintett népességcsoportok
mekkora potencialis klientirat (és persze szavazobazist) jelentenck. A 2. sz.
abrabol vilagosan kitiinik, hogy tdbben vannak azok a szegények, akik olyan
haztartasban élnek, ahol a haztartasfé6 nem munkanélkiili, nem cigany, nem
né, mint ahol a haztartasf6 munkanélkili, cigany, vagy né. Nem
sziikségképpen lehet tehat a szegénységi ratakbol levonhatd kovetkeztetést
ugy értelmezni, hogy azok a csoportok a szegények, akiknek magas a
szegénységi kockazata. Azoknak nagyobb az esélye erre, de a szegények ko-
zOtt esetleg mas csoportok erdsebben vannak reprezentalva, hiszen a né-
pességbeni szamuk is magasabb. Példaul: noha a ciganyok k6z6tt nagyon sok
a szegény, a szegények tobbsége mégis olyan csoportok koziil keriil ki, akik
nem ciganyok. Hasonloképpen: noha a munkanélkiiliek kdzott sok a szegény,
a szegények tobbsége nem munkanélkiili, €s igy tovabb.

A szegénység néhany jellegzetességének vazlatos attekintése utan ra-
térhetiink arra, hogy a szocialpolitikai tamogatasi rendszer milyen szerepet
jatszik a szegénység enyhitésében.
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2. sz. abra

A szegény népesség szama az adott népcsoporton beliil, kiilonb6z6
népességcsoportokban

!_!?
13
g

M nem szegény
Clszegény
sl
1
it

\|!|“E

?
%

— életkor:50-59

— megyeazékhaly
~ nukiearis csalad
— hazt. méret=1

— hazt. méret=3
— hazt. méret=2
— munkanélkli

— hazt. o no

;-;llnlll

i

— eletkor 60+

— élatkor:40-46

— 8 Alt alalt

— hazt. méret=4

— életkor:30-39

— hazt. méret=5+

— szakmunkasképzo

1.1l

ik

— 8. alt

~ 0 gyermek
~ falu

~ hizt. 16 férfl

~ nem munkanélki
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3. A SZOCIALPOLITIKAI TAMOGATASOK FORMAI

A hazai szocialis rendszer készpénz-ujraelosztd programjai durvan harom
csoportba sorolhatok. Az elsé csoportba az un. ,keresetpotld ellatasok™
tartoznak. A keresetpotld ellatasok jogosultsagi kritériumai a foglalkoztatasi
statushoz kapcsolodnak. Ez azt jelenti, hogy a jarandosagok kifizetésének
feltétele tobb-kevesebb munkaviszony és ennek megfeleld jarulékfizetés
teljesitése. Mind a jarulékok, mind a megallapitott jaradékok egy szamitasi
algoritmus segitségével kotddnek a keresetekhez. Az ilyen elladtdsok fobb
tipusai a nyugdijak, a tappénz, a munkanélkiiliségi jaradék ¢és a
gyermeknevelés tamogatasahoz kapcsoloddéan a gyermeknevelési dij. A
masik csoportba az Un. bazisjovedelmeket sorolhatjuk. Ebben az esetben a
jogosultsagi kritérium fiiggetlen a jovedelemtol és a foglalkoztatasi statustol,
a jarandosagok Osszege nem fiigg sem az aktualis jovedelmi helyzettdl, sem a
korabbi keresetektol. A kifizetésekre vald jogosultsaghoz elegendd, hogy az
igénylé megfeleljen egy demografiai kritériumnak. A hazai rendszerben erre
a legjobb példa a csaladi potlék és a gyermeknevelési segély. A harmadik
csoportba azok a tdmogatasok tartoznak, amelyeknek az esetében az odaitélés
kritériuma az alacsony jovedelem. Az efféle jovedelempotld tamogatasok
(segélyek) kifejezetten a szegények tamogatasat szolgaljak, tobbnyire egyedi
mérlegeléssel.

Ebben a kutatasban azt vizsgaltuk meg, hogy miképpen ,,szivarognak le”
ezek a kiadasok az egyes haztartasok koltségvetésébe. Miképpen jelennek
meg a makroadatok ,,alulnézetben”, az egyes csaladok jovedelmi szer-
kezetében? Milyen tarsadalmi kiilonbségek lelhetdk fel a jovedelmi szerkezet
kiilonbozéségeinek hatterében? Milyen az egyes tamogatasok ,,célzottsaga”,
vagyis mennyire talaljak meg azokat a rétegeket, akiknek szantak oket?

A jovedelmeket 6t fobb csoportba soroltuk. Az elsé csoportba, amit
(kovetve az irodalomban szokasos elnevezéseket) ,piaci jovedelmeknek”
kereszteltiink el, egyfel6l a munkajovedelmek, masfel6l a tékejovedelmek
szarmazd rendszeres ¢és rendkiviili személyes jovedelmek (bér, tlora,
természetbeni juttatasok, koltségtéritések stb.), a masodik és sokadik allasbol
szarmazd személyes jovedelmek és a mezdgazdasagi kistermelésbol
szarmazé haztartasi jovedelmeket soroltuk. A nyereség és osztalék jellegii
jovedelmek alkotjak a tékehozadék jellegii jovedelmeket. E jovedelmek
esetében a pénztoke befektetésébol realizalt hozadék jarul hozza a haztar-
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tasok Osszjovedelméhez’. A jovedelmek masodik csoportjaba a keresetp6tld,
tarsadalombiztositasi jellegi jovedelmek tartoznak (nyugdijak, tappénz,
munkanélkiiliségi jaradék, a gyermekneveléshez kapcsolodd anyasagi
juttatasok — GYES, GYED - a csaladi potlék kivételével). A harmadik
csoportba az un. szocialis jovedelmek tartoznak. Ezek egy része nem fiigg az
igénybe vevok jovedelmétdl (pl. csaladi potlék) mas résziik viszont jove-
delemvizsgalathoz kotott (pl. a rendszeres és rendkiviili segélyek). A ne-
gyedik csoportba a haztartasok kozotti, nem allami Gjraelosztasbol szarmazo
jovedelmek (haztartasok kozotti transzferek, eltartasi szerz6désbol szarmazd
jovedelmek, tartasdij stb.) sorolhatok®. Az 6todik tipus az egyéb, az eddigiek
kozé nem sorolhato jovedelmeket foglalja magéaban.

? Elvileg ebbe a csoportba kellene sorolnunk a fizikai vagyon értékesitésébsl szarmazod
jovedelmeket is, am ezt csak korlatozottan tudtuk szamba venni. Az ingatlanok bérbeadasabol
szarmazd bevételek természetesen ebbe a csoportba tartoznak. Ugyanakkor az
ingatlanértékesitésb6l szarmazd jovedelmeket nem wvettiik tekintetbe. Az ok egyszerii:
nagyobb vagyontargyak értékesitésébdl szarmazo jovedelem tobbnyire csak részben jelent
tényleges tokejovedelmet. Ha példaul egy haztartas eladja a csaladi hazat, valoszinileg
vasarol egy masikat. Az ebbdl szarmazo nettd nyereség (vagy kiadas) azonban csak rendkiviil
nagy bizonytalansaggal lenne meghatarozhatd, hiszen egyaltalan nem biztos, hogy az eladas
és a vasarlas egyarant a mi vizsgalati periodusunkon beliil zajlott le. Mindazonaltal a késébbi
hulldmokban mar minden bizonnyal ezek az életciklus jellegii jovedelmek is vizsgalhatok
lesznek.

* A Magyar Haztartds Panel kérddive nettd jovedelmekre kérdez ra: mekkora volt az a munkabér
(vagy mas jovedelem), amit hazavitt? Ez aldl csak azok a jovedelmek kivételek, amelyek a
haztartas egészéhez tartoznak (pl. a mezégazdasagi kistermelésbol szarmazo jovedelmek). Ez
utobbiak azonban nem okozhatnak nagyfoku torzitast: a mezdgazdasagi kistermelésbdl
szarmazo jovedelmek példaul olyan nagyfoku adokedvezményekben részesiilnek, hogy e
jovedelmek elsopro tobbsége nettonak tekinthetd.

116



Toth Istvan Gydrgy: A joléti programok szerepe a szegénység enyhitésében

4. A JOLETI TAMOGATASOK ELOSZTASI HATASAI
4.1. A pénzbeni tarsadalmi jovedelmek rétegeloszlasa

Az egyes jovedelmi tipusok és tarsadalmi tdmogatasi formak jovedelmi
kategoriak szerinti elosztasi hatasainak megitélése erésen fiigg attol, hogy
miképpen definialjuk a jovedelmi kategoridkat (Forster—Toth, 1993, 1994,
Toth—Andorka—Forster—Spéder, 1994). Errdl korabban mar emlitést tettiink a
szegénység elemzésével kapcsolatban. Itt a tovabbiakban szintén a 0,73
elaszticitassal jellemezhetd ekvivalenciaskalat hasznaljuk a jovedelmi
Osszetétel vizsgalatahoz.

Az 0Osszes haztartas kozott meglehetésen magas (kicsit tobb mint husz
szazalék) azoknak a haztartdsoknak az aranya, amelyeknek egyaltalan nin-
csenek piaci jovedelmeik (79,5% rendelkezik piaci jovedelmekkel). A piaci
jovedelmekkel nem rendelkez6é haztartdsoknak 75%-a tartozik a 60 év folotti
haztartasok kozé, 25 szazalékukban viszont aktiv kort a haztartasfo, és tobb
mint 50 szazalékuk maximum két tagbol all. A piaci jovedelmekkel nem
rendelkezé haztartasok mintegy 94%-a részesedik valamilyen tarsada-
lombiztositasi jellegl jovedelemben, minddssze 20% kap szocidlis jovedel-
met, ezen belill nagyon alacsony, 9,4% a segélyekben részesedé haztartasok
aranya.

A tarsadalombiztositasi, keresetp6tld jellegli jovedelmekben részesiild
haztartasok részaranya csaknem ugyanakkora, mint a piaci jovedelmekkel
rendelkezéké (74,8%). Ennek hatterében elsdsorban az all, hogy a haztar-
tasok tobb mint a fele kap valamilyen (Oregségi, rokkantsagi vagy 6zvegyi)
nyugdijat. Munkanélkiiliségi jaradékot a haztartasok mintegy 13%-a kap. Ez
a korabbi évhez képest emelkedést jelent, hiszen idékdzben megemelkedett a
munkanélkiiliségi rata (a munkanélkiiliségi jaradékban részesiilé haztartasok
aranya is 1991/92-ben 10% volt). Szintén jelentds (mintegy 10%) azoknak a
haztartasoknak az aranya, ahol legalabb egy tag GYES-t vagy GYED-et kap.
Az Osszes haztartas mintegy egyharmada kap csaladi potlékot legalabb egy
gyermek utan, mig segélyben minddssze az Gsszes haztartas alig tiz szazaléka
részesedik.

Adataink szerint a haztartasok kozotti pénzbeni transzferek a haztartasok
5%-at érintik. Ez alacsonyabb annal, amit a kozvélekedés tart a haztartasok
kozotti transzferek nagysagrendjérdl. Az okok tobbrétiiek. Egyfeldl a mi
vizsgélatainkban e helyiitt csak a pénzbeni atutaldsokat soroltuk a jovedelmi
transzferek kozé. Masfelol a magéntranszfereket mi meglehetdsen sziiken
definidltuk: az eltartdsi szerzodések és a gyermektartds mellett mindossze a
haztartasok kozotti pénzbeni segélyek tartoznak ide.
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Az 1. sz. tablazat az egyes (haztartas Osszes jovedelem alapjan képzett)
kvintilisek részesedését mutatja az dsszes jovedelembdl és az egyes jovede-
lemtipusokbol. Osszességében lathaté, hogy az alsé és a felsd decilis piaci
jovedelmei kozott meglévé mintegy huszszoros kiilonbséget jelentsen
csokkentik a tarsadalmi jovedelmek (a felsé és az alsod decilis Osszes jove-
delmeinek hanyadosa 6,3). Az egyes tarsadalmi jovedelmek azonban kii-
16nbozéképpen oszlanak meg a decilisek kozott. Altalaban a tarsada-
lombiztositasi tipusu jovedelmek nagyobb hanyada aramlik a kozépsd de-
cilisekbe, mint az alsokba. A legalsé decilis a nyugdijak 5,6%-at kapja, mig
példaul az 6todik decilisbe a nyugdijak 13%-a keriil. Hasonloképpen, bar
kevésbé markansan, de az anyasagi tamogatasok is inkabb a kdzépso jove-
delmi deciliseket tdmogatjak inkabb. A munkanélkiiliségi jaradékok meg-
oszlasa némileg célzottabnak tinik.

A szocialis jovedelmek eloszlasa akkor lenne ,,célzott”, ha a legalso de-
cilisek részesednének bel6liik a legnagyobb mértékben. Mint azt az adatokbol
latni lehet, ez nem igy van. A csaladi potlék nagyobb mértékben keriil a 6-8.
decilisekbe, mint a tobbibe. A segélyek eloszlasa szintén elgondolkoztatd. Az
also decilis a segélyek 17%-at kapja, de az Osszes segély meglehetdsen
magas hanyada jut a 6-7. decilisekbe is.

Az eddigickben a haztartasok 0sszes (tdmogatasokat is magaban foglalo)
jovedelmeit vettiik alapul a népesség sorba rendezéséhez. Indokolt lehet
azonban annak vizsgalata is, hogy mi torténik akkor, ha a népességet mindig
azoknak a jovedelmeknek az alapjan rendezziik sorba, amelyeknek a
kiegészitését az adott szocialis tdmogatds megcélozza. A kovetkezOkben
tehat abbol indulunk ki, hogy az ,,eredeti”, vagy alapvetd jovedelmi egyenlot-
lenségeket dontden a piacon szerezhetd jovedelmek egyenldtlenségeivel
mutathatjuk be a leginkdbb. A szocidlis ujraelosztas kiilonb6z6 formai
alapvetden ezt az eredeti egyenl6tlenséget modositjak valamilyen modon.

A 2. sz. tablazat egyes blokkjai ebben a szellemben késziiltek. Az 1.
blokk az ekvivalens piaci jovedelmek alapjan definialt haztartasi kvintilisekre
vonatkozéan mutatja be a kiillonbozé fajta nyugdijak elosztasi mintait.
Osszességében azt latjuk, hogy minél alacsonyabb a haztartisok piaci
jovedelme, annal magasabb az adott kvintilisben a valamilyen nyugdijban
részesedd haztartadsok részaranya. A piaci jovedelmek legalsd kvintilisébe
tartozo haztartasok 68%-a, a legfelsdbe tartozoknak pedig 16%-a részesedik
valamilyen nyugdijban. Ezen beliil eltér egymastol az 6regségi, a rokkantsagi
és az egyéb (pl. Ozvegyi) nyugdijak incidencidja. A rokkantnyugdijban
részeseddk részaranya a masodik kvintilisben magasabb, mint a tobbi
kvintilisben. Az 0sszes Oregségi nyugdijban részesedd haztartds 34%-a, az
Osszes rokkantnyugdijat kapé haztartds mintegy 20%-a és az Osszes egyéb
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(6zvegyi) nyugdijat kapo haztartds mintegy 36%-a tartozik a legalso
kvintilisbe. A nyugdijak elosztasi mintai természetesen azért alakulnak igy,
mert a nyugdijaknak pontosan az a funkcioja, hogy az aktiv kor utan a kies6
piaci jovedelmeket potoljak a nyugdijas koruak szdmara, ennélfogva a haz-
tartasoknak a piaci jovedelmek alapjan vald sorba rendezése azzal az ered-
ménnyel jar, hogy relative tobb nyugdijas keriil az also kvintilisbe, noha
esetleg a teljes (a nyugdijakat is magaban foglald) jovedelmeik alapjan nem
tartoznanak a szegények kozé.

Ett6l eltér a csaladi tamogatasok funkcidja. A csaladi tamogatasok
alapvetéen az aktiv (gyermeknevelési korban levd) haztartasok tamogatasa a
célja. Az aktiv korban levék tobbnyire rendelkeznek piaci jovedelmekkel, és
a kiilonbozo csaladi tamogatasi formak ezeket a jovedelmeket egészitik ki. A
csaladi tamogatasok elosztasi mintait ezért az aktiv kortiak ekvivalens piaci
jovedelmei alapjan sorba rendezett haztartasok kvintiliseiben mutatja a 2.
tablazat 2. blokkja. Az Osszes aktiv koru haztartas csaknem fele kap csaladi
potlékot. A legtobb csaladi potlékkal rendelkezé haztartds a kozépso,
harmadik kvintilisben talalhato. Jo1 lathatd, hogy a csaladi potlék elosztasi
mintaja egy forditott U alakhoz hasonlithatd, noha egy kicsit az alacsonyabb
jovedelmii haztartasok felé ,htiz”. A GYES és a GYED nagyobb mértékben
koncentralodik az alacsonyabb jovedelmiiek korében.

A munkanélkiili tamogatasokkal kapcsolatban, a csaladi timogatasokhoz
hasonléan, megfeleldbb, ha csak az aktiv koru haztartasok ekvivalens piaci
jovedelmei alapjan képzett kvintilisekben vizsgaljuk meg az elosztasi
mintdkat. Ebbol ugy tlinik, hogy a munkanélkiiliségi jaradék viszonylag
erbsen célzott tamogatas: a jovedelem ndvekedésével erdsen csokken a
munkanélkiiliségi jaradékban részesed6 haztartasok részaranya az egyes
kvintilisekben. Az 6sszes munkanélkiili tdmogatasban részesedd haztartds
mintegy hatvan szazaléka az alsé két kvintilisbe tartozik.

A segélyek funkcidja az, hogy a haztartasok Osszes jovedelmeit egészit-
sék ki, ha azok nem elégségesek a megélhetéshez, fiiggetleniil a haztarta-
sokban €16 személyek koratol vagy munkaerdpiaci statusatol. Ezért a segé-
lyek elosztasi mintait a ,,segélyek el6tti” haztartasi jovedelmek kvintiliseiben
mutatjuk be (2. sz. tablazat 3. blokk). Osszességében, mint azt lattuk, a
haztartasok mintegy tiz szazalékahoz jutnak el jovedelemfiiggd segélyek.
Adataink azonban azt mutatjak, hogy még ez a kevés segély sem elsésorban a
legalacsonyabb jovedelmiekhez jut. A legalsé kvintilisnek mintegy 24%a, a
masodiknak pedig mintegy tiz szazaléka kap segélyt. Az Osszes segélyezett
haztartas tobb mint fele nem tartozik a szegénynek mondhatd héztartasok
koz¢é, ha a szegénységi kiiszobot a legalso kvintilis fels6 hataranak megfeleld
jovedelemmel definialjuk.
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4.2. A szocialpolitika egyes célcsoportiainak jovedelmi szerkezete

A haztartdsok éves Osszes jovedelmében Osszességében csaknem 40%ot
tesznek ki a szocidlis ujraclosztasbol szdrmazd jovedelmek (tarsada-
lombiztositasi és egyéb szocialis tamogatasok). Ezzel szemben a piaci jove-
delmek részaranya alig haladja meg az Osszes haztartasi jovedelem felét
(mintegy 56%-ot tesz ki). Erdemes ugyanakkor kiilon is megvizsgalni, hogy
miképpen fest a szocialpolitika egyes célcsoportjainak jovedelmi szerkezete’.

Az természetesen vitathatod, hogy valdjaban milyen tarsadalmi csoportok
tartoznak a szocialpolitika célcsoportjai kozé. Mi négy sériilékeny tarsadalmi
csoport jovedelmi Osszetételét vizsgaljuk meg a tovabbiakban. ,,Idds”
haztartasok kozé azokat a haztartasokat soroltuk, ahol a haztartasfé kora
felette van a nyugdijkorhatarnak. A korhatar feletti népesség csak részben fed
at a nyugdijas népességgel, hiszen vannak olyan id6sek, akik nem kapnak
nyugdijat €s nagyon magas a korhatar alatti nyugdijasok szama.
,Munkanélkiili” haztartasnak azt tekintettiik, ahol a hdaztartasfé a
. A ,,nagy” csaladok kozé azok tartoznak, ahol legalabb harom tizennyolc év
alatti gyermek van. Végezetil a ,szegény” haztartasoknak a legalsd
kvintilisbe tartozokat definialjuk.

Az ,,id6s” haztartasok jovedelmi szerkezetének meghatarozo eleme a
nyugdij (73% koriili). Az atlagban természetesen azok is benne vannak,
akiknek a nyugdij az egyediili jovedelmi forrasa, igy minden bizonnyal van-
nak olyanok is, akiknek a jovedelmi szerkezetében a nyugdij nem ennyire
meghatarozo. A munkanélkiili hdztartasok jovedelmeiben mintegy 16 és fél
szazalékot tesz ki atlagosan a munkanélkiili jaradék. A munkanélkiili
haztartasok esetében atlagosan viszonylag nagy (45%) a munkajovedelmek
aranya a jovedelmi szerkezetben, jelentésen magasabb, mint a ,,szegény” €s
az ,,id6s” haztartasokban, de alacsonyabb, mint a ,,nagy” csaladokban, ahol
ez az arany 53,6%. Ami azonban igazan meglepd, az a ,,szegény” haztartasok
jovedelmi szerkezete. Az 6 esetiikben a segélyek (vagyis azok a tamogatasok,
amelyeknek kifejezetten a szegényeket kellene segiteniiik, a szegényeket
viszont segiteniiik kellene) alig nyolc szazalékot tesznek ki a teljes
jovedelmekben (3. sz. tablazat).

5 A magyar haztartasok jovedelmi szerkezetérSl és az alkalmazott modszertanrél bévebbet lasd
példaul Forster—Toth, 1993, 1994.
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4.3. A tarsadalmi jovedelmek szerepe a szegénység csokkentéseben

A 4. sz. tablazat azt mutatja, hogy a haztartasok egyes, a piaci jovedel-
mek alapjan definialt kvintiliseibe tartozok miképpen oszlanak meg az 6sszes
jovedelmek alapjan definidlt kvintilisekben. Ha nem lenne semmilyen nem
piaci ujraclosztas, akkor a haztartdsok pontosan a szoban forgd matrix
diagonalisaban helyezkednének el. Mint latjuk, a nem piaci jovedelmek 1éte
alaposan eltériti a cellagyakorisagokat a diagonalistol. E tanulmany
szempontjabol a tablazat els6 soranak van a legnagyobb jelentdsége. A piaci
jovedelmeik szerint a legalsé kvintilisbe tartozok mintegy 43%-a tartozik a
szegények kozé (az Osszes haztartasi jovedelmek szerint definialt legalso
kvintilisbe). A tobbieket az altaluk kapott nem piaci jovedelmek ,kisegitik”
annyira, hogy a 2-5. kvintilisekbe keriiljenek. Ebben a legfontosabb szerepet
egyértelmiien a nyugdijak jatsszak.

Vizsgaljuk meg most, hogy miképpen fest a két kiilonbozéféleképpen de-
finialt legalsd jovedelmi csoport tarsadalmi Osszetétele! ,, Transzferek utani”
szegénységi ratakrol beszéliink akkor, ha az adott népességcsoportbol a legal-
s6 kvintilisbe tartozok aranyat vizsgaljuk. A ,transzferek el6tti” szegénységi
ratakat a piaci jovedelmek legalso kvintilisébe tartozassal definialjuk.

Ha csak piaci jovedelmek lennének, akkor a kovetkezd tarsadalmi cso-
portok relativ szegénységi kockazata lenne 1ényegesen magasabb (v.6. 5. sz.
tablazat):

— olyan haztartasok, ahol a haztartasfo hatvan év folotti

— gyermektelen haztartasok

— azok a haztartasok, ahol a haztartasfé6 nem munkanélkiili

— egyediilallok

— magasabb iskolai végzettségiiek

— budapesti és egyéb varosi haztartasok

Osszességében tehdt, gy tiinik, a nem piaci Gjraelosztas ezeknek a
tarsadalmi csoportoknak a relativ szegénységi kockazatat csokkenti a
legnagyobb mértékben.

Tisztaban kell ugyanakkor lenni azzal, hogy a fenti megallapitasok csak a
relativ poziciok megvaltozasara érvényesek. Osszességében a nem piaci
dramai romlésat idézné eld.

Vizsgaljuk meg ezt egy masik moédszer segitségével! Fogadjuk el to-
vabbra is szegénységi kiiszObnek az 0sszes (ekvivalens) haztartdsi jovedel-
mek legalséd kvintilisének felsé hatarat, és vizsgaljuk meg ezutan, hogy mi-
képpen alakulnanak a szocialpolitika kiillonb6z6 célcsoportjainak szegénységi

121



Toth Istvan Gydrgy: A joléti programok szerepe a szegénység enyhitésében

ratai, ha nem léteznének a szamukra ,kitalalt” szocialpolitikai tdmogatasok
(6. sz. tablazat)!

Ha egyaltalin nem lenne nyugdij, azoknak a haztartdsoknak a
szegénységi kockazata, amelyekben a haztartasfo életkora a nyugdijkorhatéar
folott van, 88%ra emelkedne a jelenlegi 24%-hoz képest. S6t, 81%-uk nem
csak a kvintilis hatar ala esne, hanem a median jovedelmek Gtven szazaléka
ala is. A nyugdijak visszavonasa ugyanakkor azoknak a haztartasoknak a
szegénységi kockazatat is jelentdsen megnovelné, amelyekben a haztartasfo
korhatar alatti (18%-r6l 27%ra). Mindennek tobbrétegli magyarazata van.
Egyfeldl a korhatar feletti haztartasfojii haztartasok jovedelmi szerkezetében,
mint lattuk, hetven szazalék f6l6tt van a nyugdijak részaranya. Ez az arany
még magasabb az egyediilél nyugdijak és a nyugdijas hazasparok esetében.
Emiatt a nyugdijak értékének csokkenése (ad abszurdum, megsziinése)
szamukra azonnal az abszolut szegénységgel, az esetek tobbségében teljes
jovedelemhiannyal egyenld. Masfeldl, ez nem valamennyi nyugdijasra
érvényes. Nyilvanvald, hogy azoknak a nyugdijasoknak a szegénységi
kockazata kisebb, akiknek vagy sajat piaci jovedelmeik vannak, vagy olyan
haztartasokban élnek, ahol van legalabb egy aktiv keresd. Szamukra a
nyugdijak értékének csokkenésébdl fakado ,,zuhanas” egy részét felfoghatjak
az efféle piaci jovedelmek. Mindenesetre a gondolatkisérlet tanulsagaként
leszlirhetd, hogy a nyugdijas haztartasok kiszolgaltatottsagat igazabdl az
tudna csokkenteni, ha diverzifikaltabb lenne a jovedelmi szerkezetiik.

Jelentésen megnovekedne a kiillonboz6 gyermekszamu haztartasok jo-
vedelmi kockazata is, ha (ad abszurdum feltételezve) egyaltalan nem létezne
a csaladi potlék, viszont mindez differencialtan érintené a kiilonbozo
gyermekszamu haztartasokat. Az egygyermekes haztartdsok szegénységi
ratdja 19%-rol 27%-ra, a kétgyermekeseké 16%-r6l 26%-ra emelkedne. A
legnagyobb mértékben (kétszeresére) a haromgyermekesek szegénységi
kockazata emelkedne meg: 26%-r6l 52%-ra. A négy €s tobb gyermekesek
mar a csaladi potlékkal egyiitt is magas szegénységi rataja pedig tovabb ndne
(65%-101 86%-ra). Ezekbdl a szamokbol is leszlirhetd egy tanulsag: noha a
csaladi potlékban vald részesedés incidencidja inkabb a kdzépsé jovedelmi
csoportokat kedvezményezi, a csaladi potlék erozidja erdsebben érinti az
alacsonyabb jovedelmi helyzetlieket. Ennélfogva a csaladi potlék, mint
jovedelemfenntartd program hatékonysagat novelni a jovedelemfiiggéve tétel
(pontosabban a nett6 csaladi potlék jovedelemfiiggdve tétele, vagyis a csaladi
potlék adoztatdsa) €s a gyermekszadm szerinti differencidlas kombinalasaval
lehet.

A vizsgalt négy célcsoport koziill a munkanélkiiliségi jaradék és a szo-
cialis segélyek ,,visszavonasa” jarna a legkevésbé dramai hatassal. Azoknak a
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haztartasoknak a szegénységi kockdzata, ahol a héaztartdsfé6 munkanélkiili,
mintegy 25%-kal emelkedne meg (41%-16l 51%-ra). A munkanélkiili
haztartasfojli haztartasok fele tehat olyan haztartdsban él, ahol a munka-
nélkiiliségi jaradék teljes kiiktatasa sem jarna egyiitt az abszolut kiiszobhatar
ala siillyedéssel.

A segélyek ,,visszavonasa” pedig gyakorlatilag nem novelné meg a né-
pesség egészének szegénységi kockazatat. Ez persze nem azt jelenti, hogy a
segélyezés megsziintetése nem okozna sulyos problémat a legszegényebbek
szamara, éppen ellenkezdleg: a mar egyébként is szegények helyzetét nyilvan
jelentdsen rontand, valamint a ma szegénynek nem mondhaté haztartasok

s

szegénységi kiiszob ala kertiljenek.
5. OSSZEFOGLALAS

Visszatérve a tanulmany elején feltett kérdésekhez, 6sszefoglalasképpen a
kovetkez6 megallapitasokat fogalmazhatjuk meg.

Az elszegényedés meghatarozo tényez6i kozott alapvetd szerepet jatszik
az etnikai hovatartozas, a csaladok demografiai életciklusa, az hogy valaki a
foglalkozasi és telepiilési hierarchiaban alul van és a munkaerépiaccal valod
kapcsolatat elvesztette. A tarsadalmi timogatasok fontos szerepet jatszanak a
szegénység nagysagrendjének csdkkentésében, ennélfogva sziikség van rajuk.
Ugyanakkor a szocidlpolitikai tamogatasok jelentds része nem csak a
szegényeket kedvezményezi, védelem nélkiil hagy viszont olyan tarsadalmi
csoportokat, akik a tdmogatasra a leginkabb ra lennének szorulva.

Az elemzés végén a szerzo kiilondsen fontosnak érzi, hogy kétszeresen is
alahuzza: az utolséd fejezetben kozolt elemzést nem azért végeztiik el, mert
azzal esetleg a szocidlis kiadasokon sporolni kivand pénziigyi vezetdknek
szeretnénk Otleteket adni. A szocialpolitikai tdAmogatasoknak a szegénység
enyhitésére gyakorolt hatasat szandékoztunk érzékeltetni egy olyan
gondolatkisérlet ~ bemutatasaval, @ ami  politikai  kdvetkeztetésként
megfogalmazva természetesen az abszurditds hatarat surolnad. Reméljiik
azonban, hogy az elemzés segitett ramutatni a 1étez6 tamogatasi rendszerek
néhany tényleges diszfunkciojara. Ebben az értelemben viszont vallalhato a
tanulmany egészének célja: részletes elemzést nyujtani azok szamara, akik a
nem eléggé hatékonyan miikod6 szocidlis ujraclosztas reformjaban
gondolkodnak.

Toth Istvan Gyérgy
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1. sz. tablazat

AZ EGYES DECILISEK RESZESEDESE AZ OSSZES, ADOTT TiPUSA TARTOZO JOVEDELMEKBOL

decilisek
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 Osszesen

piaci
jovedelmek 1,5 2,5 3,1 4.8 6,1 8,1 11,0 13,7 18,3 30,9 100,0
dsszesen
keresetek 1,5 2,5 32 49 6,2 8,2 11,1 13,8 18,5 30,0 100,0
tékehozadék 0,9 0,1 0,3 0,9 1,2 43 5,2 6,7 6,3 74,1 100,0

TB
jovedelmek 6,9 9,0 10,3 11,4 12,3 11,5 10,6 10,9 8,8 8,3 100,0
dsszesen
nyugdijak 5,6 8,7 10,4 11,7 13,1 11,9 10,2 11,1 8,5 8,9 100,0
munkanélkili g 5 132 10,1 10,3 8,9 10,4 114 9,3 47 3,1 100,0
jaradék
anyasagl 9,5 7.9 132 11,8 9,8 114 11,9 11,3 10,4 28 100,0
tamogatasok

126



Toth Istvan Gydrgy: A joléti programok szerepe a szegénység enyhitésében

AZ EGYES DECILISEK RESZESEDESE AZ OSSZES, ADOTT TIPUSBA TARTOZO JOVEDELMEKBOL

1. sz. tablazat folytatasa

decilisek
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 Odsszesen

Szocialis
jovedelmek 10,5 9,2 10,2 8,9 9,1 12,2 10,4 11,2 9,4 9,0 100,0
dsszesen

Segélyek 16,8 13,5 7,4 8,4 6,9 12,7 15,3 7,5 8,1 3,5 100,0

csaladi potlék 9,3 7,7 9,6 9,6 9,5 12,9 11,1 12,3 9,8 8,1 100,0
haztartaskozi 7.6 13,3 9,0 9.9 7,6 74 14,6 8.4 10,7 11,5 1000
transzferek

cgyéb ht 1.6 1,7 2.2 2,7 24 5,0 57 3,7 15,0 59,8 100,0
jovedelmek

0sszes
haztartasi 3,7 49 5,7 7,0 8.0 9,3 10,7 12,3 14,8 23,6 100,0
jovedelmek

Forras: MHP 92/93
Megjegyzés: a deciliseket a haztartasok ekvivalens 0sszes jovedelme alapjan képeztik.

Az egyes decilisek részesedésének értelmezése: az dsszes abba a decilisbe ,,érkez6” jovedelem az adott tipusbol rendelkezésre allo Gsszes
jovedelembdl
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2. sz. tablazat

AZ EGYES TAMOGATASI FORMAKBAN RESZESEDO HAZTARTASOK RESZARANYA AZ ADOTT KVINTILISBEN ES
MEGOSZLASUK AZ EGYES KVINTILISEK KOZOTT

tamogatasi forma Az adott tdmogatasban A teljes a kvintilisek
R NP, . kvintilisek B} . Py,
részesiilé haztartasok népesség eloallitasa
aranya 1 2 3 4 5 népesség jovedelem
1. blokk
az adott kvintilisbe tartozé
héztartasok %-ban 68,1 56,3 36,6 22,7 15,9 40,0 a c
oregségi nyugdij az Osszes Oregségi
nyugdijat kap6 héztartas 34,1 28,2 18,3 11,4 8,0 100,0
%-ban
az adott kvintilisbe tartozo
E—— haztartésok %-ban 11,9 17,4 13,5 9,9 5,6 11,6 a c
yugdy az Osszes rokkantnyugdijat 204 298 232 17.0 9.6 100.0
kap6 haztartas %-ban ’ ’ ’ ’ ’ ’
az adott kvintilisbe tartozo
P haztartasok %-ban 13,4 8,8 72 4,6 33 7,5 a c
Y I az egyeb nyugdijat kaps 35,9 23,6 19.3 12,3 8,8 100,0

haztartas %-ban 6sszes
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AZ EGYES TAMOGATASI FORMAKBAN RESZESEDO HAZTARTASOK RESZARANYA AZ ADOTT KVINTILISBEN ES
MEGOSZLASUK AZ EGYES KVINTILISEK KOZOTT

2. sz. tablazat folytatasa

tamogatasi forma Az adott tdmogatasban A teljes a kvintilisek
A P i kvintilisek . . PUT.
részesiilé haztartasok népesség eloallitasa
aranya 1 2 3 4 5 népesség jovedelem
2. blokk
az adot? kvintilisbe tartozo 352 237 19.6 12.8 6.0 19.5 b c
Ll haztartasok %-ban
Munkanélkiili . T
aradék az 0sszes munkanélkiili
Jaracs jaradékot kapé héztartas 362 244 20,1 13,2 62 1000
%-ban
azr adotF kvintilisbe tartozo 13.6 15.6 9.6 53 0.0 8.8 b c
haztartasok %-ban
GYED az osszes GYED-et kapo
haztartds Y-ban 30,8 35,4 21,8 12,0 0,0 100,0
az adot? kvintilisbe tartozo 10,0 212 10.8 3.6 0.8 9.3 b c
haztartasok %-ban
GYES az Osszes GYES-t kapo
haztartas %-ban Gsszes 21,6 45,7 233 78 L7 100,0
g s az adott kvintilisbe tartozo
csaladi potlék héztartasok %-ban 46,5 61,4 64,6 48,3 27,7 49,7 b c
az Osszes csaladi potlékot 18,7 247 26 19.4 1.1 100,0

kapo haztartas %-ban
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AZ EGYES TAMOGATASI FORMAKBAN RESZESEDO HAZTARTASOK RESZARANYA AZ ADOTT KVINTILISBEN ES
MEGOSZLASUK AZ EGYES KVINTILISEK KOZOTT

2. sz. tablazat folytatasa

tamogatasi forma Az adott timogatasban R teljes a kvintilisek
. I . kvintilisek R . Py
részesiild haztartasok népesség eléallitasa
ardnya 1 2 3 4 5 népesség jovedelem
3. blokk
az adot? kvintilisbe tartozo 245 102 6.5 46 54 10.2 a d
. haztartasok %-ban
segélyek az Osszes segélyezett
e 47,9 19,9 12,7 9 10,5 100

haztartas %-ban

Forras: MHP 92/93

A jelolések magyarazata:

a: 0sszes haztartas

b: aktiv haztartasok

c: ekvivalens piaci jovedelmek

d: &sszes ekvivalens haztartasi jovedelemsegélyek
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3. sz. tablazat

A SZOCIALPOLITIKA EGYES CELCSOPORTJAINAK JOVEDELMI SZERKEZETE

1dés Munkanélkiili Nagy Szegény
haztartasok haztartasok haztartasok haztartasok
Piaci jovedelmek 20,1 45,5 53,6 22,9
Keresetek 19,2 454 49,9 228
Tokehozadék 0,9 0,1 3,7 0,1
Tarsadalombiztositasi
Jjovedelmek 73,1 33,7 14,8 61,6
Nyugdijak 71,8 12,3 3,8 51,2
Munkanélkiiliségi jaradék 0,6 16,4 44 6, 5
Anyasagi ellatasok 0,2 2,7 5,2 2,5
Szocialis jovedelmek 1,2 15,8 26,7 13,1
Csaladi potlék 0,5 8,3 23,7 2,4
Segélyek 0,5 1,4 2,0 7,8
Transzferjovedelmek 0,4 1,0 0,9 0,9
Egyéb jovedelmek 5,2 4,0 4,0 15
Osszesen 100,0 100,0 100,0 100,0
N= 728 145 97 432

Forras: MHP 92/93

Definiciok:

,1d6s haztartas™: ahol a haztartasfé a nyugdijkorhatar f616tt van /nék 55, férfiak 60 év/
,,munkanélkiili haztartas”: ahol a haztartasfé6 munkanélkiili /ILO definicid szerint/

~hagy haztartas™: ahol a 18 év alatti gyermekek szama harom vagy tobb

,szegény haztartas”: ahol a haztartas az dsszes /ekvivalens/ jovedelmek alapjan definialt legalso
kvintilisbe tartozik.

Az egyes tipusok természetesen nem zarjak ki egymast.
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4. sz. tablazat

A PIACI JOVEDELMEK ALAPJAN KEPZETT KVINTILISEKBE TARTOZO
HAZTARTASOK MEGOSZLASA ASZERINT, HOGY AZ OSSZES JOVEDELMEIK
ALAPJAN MELYIK KVINTILISBE TARTOZTAK

Osszes haztartasi jovedelmek alapjan képzett kvintilisek

Piaci jovedelmek 1 2 3 4 5 Osszesen
alapjan 1 43,1 27,9 16,8 8,9 33 100,0
Képzett 2 37,6 31,9 21,1 6,3 3,2 100,0
kvintilisek 3 14,6 28,4 32,4 20,1 4.4 100,0
92/93 4 3,0 9,1 242 44,9 18,8 100,0
5 1,9 2,6 5,8 19,4 70,2 100,0

Forras: MHP 92/93
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5. sz. tablazat

A PIACI JOVEDELMEK ES AZ OSSZES HAZTARTASI JOVEDELEM ALAPJAN
e KVINTILISBE TARTOZO H'AZTARTASOK
ARANYA A KULONBOZO HAZTARTASTIPUSBA TARTOZO HAZTARTASOK KOZOTT

DEFINIALT LEGALSO JOVEDELMI

haztartasméret
1 2 3 4 5 és tobb
LHtranszferek el6tti"
szegénységi ratak 47,1 25,9 10 2.8 6,1
Htranszferek utani”
szegénységi ratak 34,4 15,5 14,0 16,9 244
a haztartasfo kora
30 alatt 3040 40-50 50-60 60+
transzferek el6tti”
Szegénységi ratak 7 7,4 5,5 12,6 423
transzferek utani”
szegénységi ratak 24,3 19,3 19,0 15,4 19,3
a gyermekek szama
0 3 4 és tobb
Htranszferek el6tti”
szegénységi ratak 30 5.8 2,8 10 27
Htranszferek utani”
szegénységi ratak 16,6 18,2 16,3 24,8 67,2
munkanélkiili?
nem igen
transzferek el6tti” 19,7 24,1
szegénységi ratak
transzferek utani” 16,2 47,0

szegénységi ratak
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A PIACI JOVEDELMEK ES AZ OSSZES HAZTARTASI JOVEDELEM ALAPJAN
DEFINIALT LEGALSO JOVEDELMI KVINTILISBE TARTOZO HAZTARTASOK
ARANYA A KULONBOZO HAZTARTASTIPUSBA TARTOZO HAZTARTASOK KOZOTT

5. sz. tablazat folytatasa

Haztartastipusok
Egyedill-  Egyediil- Férfi Né6i Egyedilli  Egyediilallo Nukledris
allo feérfi allo n6é haztartdas- haztartas- nyugdijas sziilo csalad
s i)

transzferek 37,1 50,8 12,1 19,1 59,1 11,6 3
elétti”
szegénységi ratak
Ltranszferek 17,1 40,6 16,1 27,0 41,1 37,0 15,6
utani”

szegénységi ratak

Iskolai végzettség

8. alt 8. alt. Szakmun-  Kozépis-  felséfoku
alatt kasképzd kola
Ltranszferek 39,4 25,5 12,7 14,8 13,1
el6tti”
szegénységi ratak
Ltranszferek 41,6 31,5 16,0 8,4 3,0
utani”

szegénységi ratak
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A PIACI JOVEDELMEK ES AZ OSSZES HAZTARTASI JOVEDELEM ALAPJAN
DEFINIALT LEGALSO JOVEDELMI KVINTILISBE TARTOZO HAZTARTASOK
ARANYA A KULONBOZO HAZTARTASTIPUSBA TARTOZO HAZTARTASOK KOZOTT

5. sz. tablazat folytatasa

A telepiilés tipusa

Ltranszferek eldtti” 23,7 14,9 20,4 23,3 27,2
szegénységi ratak
transzferek utani” 229 23,7 18,7 18,7 8,3

szegénységi ratak

Forras: MHP 92/93

Megjegyzés:

transzferek el6tti” szegénységi rata: a piaci jovedelmek alapjan definialt legalso kvintilisbe
tartoz6 haztartasok aranya

transzferek utani” szegénységi rata: a haztartas osszes ekvivalens jovedelmek alapjan definialt
legals6 kvintilisbe tartozd haztartasok aranya

A haztartasjovedelmek mindkét esetben a haztartastagok szamaval stilyozva vannak, e=0,73
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6. sz. tabldazat

HAZTARTASSPECIFIKUS SZEGENYSEGI

RATAK A HAZTARTASOK OSSZES

JOVEDELME ALAPJAN ES AZ ADOTT TAMOGATAS NELKULI HAZTARTASI
JOVEDELMEK ALAPJAN, AZ EGYES ,,CELCSOPORTOKBAN”

haztartasf6 korhatar

folott alatt
Osszes jovedelem alapjan 24,2 17,6
Ossz. Jovedelem—nyugdijak 87,9 26,9

a haztartasban €16 18 év alatti gyerekek szama szerint

1 2 3 4+
Osszes jovedelem alapjan 19,3 16,4 25,6 65,2
27,5 29,5 51,6 86,9

0ssz. jovedelem—csaladi potlék

A haztartasfo foglalkoztatotti statusa szerint

nem munkanélkiili
munkanélkiili
Osszes jovedelem alapjan 18,2 41
19,9 50,7

Ossz. jovedelem-munkanélkiili
jaradék

a haztartas jévedelmi helyzete szerint also
kvintilis

Osszes jovedelem alapjan
Ossz. jovedelem-szocialis segély

20
20,6

Forras: MHP 92/93

Megjegyzés: a szegénység definicidja: a haztartds éves Osszes, a tagok szamaval sulyozott
jovedelme alapjan az alsé kvintilis felsé hataranal alacsonyabb jovedelemmel rendelkezés
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