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Tóth István György: A jóléti programok szerepe a szegénység enyhítésében 

A JÓLÉTI PROGRAMOK SZEREPE A 
SZEGÉNYSÉG ENYHÍTÉSÉBEN1 

1. BEVEZETÉS 

A gazdasági rendszerváltás és az azt kísérő „transzformációs visszaesés” 
(Komai, 1993) elkerülhetetlen következményeként egyfelől láthatóbbá vált; 
másrészt meg is növekedett a szegénység Magyarországon. A Központi 
Statisztikai Hivatal legutóbb 1992-re közzétett adatai szerint a nyolcvanas 
évekhez viszonylag stabil, tíz százalék körüli szegénységi rátájához képest 
1992-re mintegy 50%-kal növekedett meg az abszolút szegénységi küszöb 
alatt élők száma. (KSH, 1993) A Magyar Háztartás Panel adatai szerint a 
szegénység nagyságrendje mintegy 22–25%-ra növekedett 1993-ra (Kolosi–
Szivós–Bedekovics, 1993). 

A szociális rendszer támogatási programjai minden bizonnyal fontos 
szerepet játszottak abban, hogy a szegénység kiterjedése nem volt még ennél 
is nagyobb mértékű, és abban, hogy mérsékeljék az átalakulás társadalmi 
költségeit. Ugyanakkor a támogatási rendszer korábbi adatokra épülő 
elemzései arra is felhívták a figyelmet, hogy hatékonysági és méltányossági 
megfontolásokból egyaránt van alapja a szociális rendszer kritikáinak (KSH, 
1990a, KSH 1990b, Kessides et al., 1990, Kopits et al, 1990). Ez a tanulmány 
arra tesz kísérletet, hogy néhány adalékkal szolgáljon a szociálpolitikai 
rendszer támogatási programjainak hatékonyságáról folyó vitához. 

A tanulmány első része röviden összefoglalja néhány, a szegénység 
nagyságára és összetételére vonatkozó korábbi elemzés főbb tapasztalatait. 
Ezután kerül sor annak vizsgálatára, hogy valójában milyen szerepet is ját-
szanak a jóléti programok (társadalombiztosítás, családi támogatások, se-
gélyezés), a szegénység csökkentésében? Itt két alapvető megfontolás vezérel 
bennünket. Először is azt vizsgáljuk, hogy milyen mintákat követ a tá-
mogatási programok rétegeloszlása. Másodszor pedig azt is szem előtt tart-
juk, hogy vannak-e „lyukak” a jóléti célú újraelosztásban? Végül részlete-
sebben is foglalkozunk a szociálpolitikai támogatásoknak a szegénység 
csökkentésében betöltött szerepével. A kutatás elemzési része kizárólag a 
Magyar Háztartás Panel 1993. évi adatállományára támaszkodik, Ez a kutatás 
                                                           
1 Ez a tanulmány egy, az Aktív Társadalom Alapítvány számára készített kutatási beszámoló 

rövidített és átdolgozott változata. 
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a BKE Szociológia Tanszéke, a KSH és a TÁRKI közös kutatása egy kétezer 
háztartást tartalmazó induló mintán. Az első hullám adatfelvétele 1992 
tavaszán volt, a második, itt használt hullám adatfelvételét a TÁRKI 1993. 
április-májusban bonyolította le.2 

A továbbiakban a kutatás jövedelmeket feltérképező kérdésblokkjainak 
feldolgozásával képezzük a szegénységgel kapcsolatos változóinkat. A 
szegénység fogalma természetesen nem csak a jövedelmek segítségével 
mérhető. Különösen ebben az átmeneti időszakban, ami ma a magyar tár-
sadalmat jellemzi, indokolt lehet a szegénységet a fogyasztás vagy a vagyon 
oldaláról is megközelíteni, hiszen adott esetben pl. a szegény családok fo-
gyasztási sajátosságainak vizsgálata kiszűrheti a jövedelmek mérésének bi-
zonytalanságait. Mindazonáltal a fogyasztási adatok felhasználásának is 
meglennének a maga korlátai. Elsősorban itt azt kell megemlítenünk, hogy a 
jövedelem egy potenciális fogyasztási lehetőséget tükröz, a tényleges fo-
gyasztási életstílus azonban már a költési preferenciák által meghatározott, 
ami viszont önkényessé is teheti az elemzésben használt kategóriákat. 

A háztartások jövedelmeit többféleképpen is összehasonlíthatjuk. Az 
egyik véglet esetében nem teszünk különbséget a háztartások között aszerint, 
hogy mekkora a méretük. Világos, hogy ez a számbavételi lehetőség nincs 
tekintettel arra, hogy a család mérete mind a kereső kapacitást, mind pedig a 
fogyasztási igényeket is alakítja. Például ugyanúgy egy háztartásnak kezeli az 
egyszemélyes háztartást, mint a sokgyermekes. esetleg több generációt 
magában foglaló háztartást. Emögött lényegében az a feltételezés húzódik 
meg, hogy a családméret növekedésével nem változnak a háztartás 
megélhetési költségei. A másik véglet, az egy főre jutó jövedelmek fel-
tételezése viszont azt jelenti, hogy a család méretével egyenes arányban nö-
vekszenek a megélhetés költségei. A jövedelmi egyenlőtlenségekkel foglal-
kozó irodalomban lényegében mindkét módszerre találhatunk példát, 
ugyanakkor valószínűleg akkor járunk közelebb az igazsághoz, ha valahol e 
két véglet közötti eljárást használunk. Az irodalomban használt ún. ekvi-
valens jövedelem-mérőszámok logikája szerint a család méretének növe-
kedése a megélhetési költségek növekedését is jelenti, de nem a család mé-
retével egyedes arányban. Az ekvivalens jövedelem-mérőszám tehát vég-
eredményben egy, a család méretének növekedésével csökkenő súlyt rendel 

                                                           
2 Az induló minta az 1990-es népszámlálásból négylépcsős rétegzett mintavétellel kialakított 

lakáscímjegyzékből állt össze. Az első hullámban megkérdezett 20–59 háztartáshoz képest a 
második hullám esetszáma 1931-re esett vissza, ami hasonló más panelek eredményeihez 
képest alacsony kiesési rátának számít. Mindazonáltal, mivel a kiesés nem teljesen 
véletlenszerű, hanem mutat szisztematikus jellegzetességeket, a második hullámban 
súlyozásra is szükség volt. Az itt használt munkafile súlyozott esetszáma 2157. 
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hozzá az egyes háztartásokhoz. Formálisan megfogalmazva: egy többsze-
mélyes család akkor rendelkezik egy egyszemélyes háztartásnak megfelelő 
(azzal ekvivalens) jövedelemmel, ha j=h/N, ahol j= az egyszemélyes ház-
tartás jövedelme, h= a vizsgált háztartás össze jövedelme és N= a család 
méretétől függően eltérő szükségleteket jelző együttható. Az irodalomban 
bizonyítottnak tekinthető, hogy a családi szükségleteket kifejező együttható 
jól kifejezhető az N=Se képlet segítségével, ahol S a család (háztartás) mérete 
(Buchman et al, 1988, Förster, 1994). 

A tanulmányban végig a háztartástagok számával súlyozott jövedel-
mekkel számolunk. Az ekvivalens jövedelmek számítása során a következő 
fogyasztási súlyokat rendeljük hozzá az egyes háztartástagokhoz: 

 
Háztartástag fogyasztási egység  
1. személy 1 
2.személy 0,7 
3. és minden további személy 0,5 
 
Ezek a súlyok jól közelíthetők az e=0,73 érték segítségével. 

2. KIK LESZNEK SZEGÉNYEK? 

Az abszolút szegénység összetételének feltérképezését a Magyar Ház-
tartás Panel adatai alapján Kolosi Tamás (1992), a relatív szegénységét pedig 
Andorka Rudolf végezte el először (Andorka, 1992, Andorka–Spéder, 1993a, 
1993b). Egy újabb elemzés részletesen, három különböző ekvivalenciaskála 
és négy különböző szegénységdefiníció szerint vizsgálta a szegénység 
összetételét (Tóth–Andorka–Förster–Spéder, 1994). Itt nem célunk a 
szegénység jellegzetességeinek részletes elemzése. Erre az olvasó e kötet 
Andorka Rudolf és Spéder Zsolt által írott fejezetében részletes elemzést 
talál. Mivel azonban e tanulmány témája a jóléti programok elosztási 
mintáinak leírása és a szóban forgó programoknak a szegénység enyhítésében 
betöltött szerepének elemzése, röviden összefoglaljuk a szegénységi 
kockázatok által leginkább érintett társadalmi csoportok jellegzetességeit. 

Az 1. sz. ábra tömören mutatja be a szegénységbe kerülés kockázatát 
adott kategóriába tartozó háztartásokra; illetve ezekben a háztartásokban élő 
személyekre vonatkozóan, a háztartásfő etnikai hovatartozása, foglalkoztatott 
státusa, iskolai végzettsége, életkora, a háztartás mérete, lakhelyének telepü-
léstípusa, a háztartásban élő 18 év alatti gyermekek száma szerint, illetve 
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bizonyos háztartástípusokban. Az ábra lényegében kilenc különböző 
kereszttábla cellagyakoriságait tartalmazza csökkenő sorrendben. Ez a tömör 
prezentáció módot nyújt arra, hogy közvetlenül is összevessük a különböző 
kategóriájú háztartásokba tartozók szegénységi kockázatait. 
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1. sz. ábra 
Személyekre vonatkozó szegénységi ráták a háztartásfő jellemzői szerint, 
különböző népességcsoportokban 
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Összefoglalva az ábra tapasztalatait és a szegénységre vonatkozó elem-
zéseink néhány korábbi eredményét, a következő állításokat fogalmazhatjuk 
meg: 

I. A szegénység nagyon súlyosan érinti a cigány családokat. Az ő 
szegénységi rátáik nagyon magasak, a cigány háztartásfők 69%-a, a cigány 
háztartásfők háztartásában élő személyeknek pedig több mint 72%-a szegény. 
Finomabb elemzések szerint a cigányok reprezentáltsága a szegénységben 
annál inkább növekszik, minél restriktívebb szegénységi definíciót 
használunk, és gyakorlatilag nincs esélyük arra, hogy elhagyják a 
szegénységet. 

II. A szegénységnek határozott demográfiai determinánsai is körvona-
lazódnak. Az adatok tanúsága szerint az átlagnak akkor vannak fölötte a 
szegénységi ráták, ha a háztartásfő 40 év alatti és legalább három gyermeke 
van, illetve ha egyedül neveli a gyermekeit. A középkorú (negyven-hatvan 
éves) háztartásfők háztartásaiban kisebbek a különbségek az egyes háztar-
tástípusok között, de az átlagosat itt is az egyedülálló szülők és a három- és 
többgyermekesek szegénységi rátái haladják meg. Végül a hatvan év fölötti 
háztartásfők háztartásaiban akkor nagyon magas a szegénységi kockázat, ha 
az idős személy egyedül él. 

Minél „lejjebb” megyünk a jövedelmi ranglétrán, annál inkább felül-
reprezentáltak a négy- és többgyermekes háztartásokban élők és az egy-
gyermekes háztartásokban élők (részben nyilván ennek következtében), a 
háromtagú, illetve a több mint öttagú háztartásokban élők. A háztartásfő kora 
szerint azok lesznek felülreprezentáltak a szegénység mélyebb rétegeiben, 
akik fiatalabbak. 

III. A település típusa és az iskolai végzettség jelentős hatást gyakorol a 
szegénység kialakulására. A települési hierarchia alacsonyabb szintjein é1ők 
és az alacsonyabb iskolázottságúak különösen ki vannak téve a szegénységbe 
kerülés kockázatának. Az átlagoshoz képest több mint kétszeres azoknak a 
szegénységi kockázata, akik tanyasi háztartásban, illetve olyan háztartásban 
élnek, ahol a háztartásfő alacsony iskolázottságú (kevesebb mint nyolc 
általános iskolai osztályt végzett). Továbbmenve, az ő szegénységi 
kockázatuk is annál nagyobb, minél alacsonyabb jövedelmet tekintünk 
szegénységi küszöbnek. 

IV. A munkaerőpiaccal való kapcsolat is fontos determináló tényezője 
lehet az elszegényedésnek. Az átlagos húsz százalékhoz képest mintegy 
kétszeres azoknak a személyeknek a szegénységi kockázata, akik olyan ház-
tartásban élnek, ahol a háztartásfő munkanélküli. Hozzá kell azonban tenni, 
hogy nem elsősorban azokat fenyegeti a tartós elszegényedés veszélye, akik 
időlegesen munka nélkül maradnak. Náluk az időleges kiszakadás jelenthet 
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ugyan átmeneti megélhetési zavarokat, igazán súlyos problémákkal azonban 
azoknak kell szembe nézniük, akik tartósan kiszorulnak a munkaerőpiacról, 
de még nem jogosultak arra, hogy nyugdíjat, vagy más társadalombiztosítási 
ellátást kapjanak. 

V. A szegénység problémája ugyanakkor nem csak abban a vonatkozás-
ban lehet érdekes, hogy egy adott népességcsoportba tartozóknak mekkora az 
esélye az elszegényedésre. (Szociál)politikai szempontból annak is je-
lentősége van, hogy valójában mekkorák az érintett népességcsoportok 
mekkora potenciális klientúrát (és persze szavazóbázist) jelentenek. A 2. sz. 
ábrából világosan kitűnik, hogy többen vannak azok a szegények, akik olyan 
háztartásban élnek, ahol a háztartásfő nem munkanélküli, nem cigány, nem 
nő, mint ahol a háztartásfő munkanélküli, cigány, vagy nő. Nem 
szükségképpen lehet tehát a szegénységi rátákból levonható következtetést 
úgy értelmezni, hogy azok a csoportok a szegények, akiknek magas a 
szegénységi kockázata. Azoknak nagyobb az esélye erre, de a szegények kö-
zött esetleg más csoportok erősebben vannak reprezentálva, hiszen a né-
pességbeni számuk is magasabb. Például: noha a cigányok között nagyon sok 
a szegény, a szegények többsége mégis olyan csoportok közül kerül ki, akik 
nem cigányok. Hasonlóképpen: noha a munkanélküliek között sok a szegény, 
a szegények többsége nem munkanélküli, és így tovább. 

A szegénység néhány jellegzetességének vázlatos áttekintése után rá-
térhetünk arra, hogy a szociálpolitikai támogatási rendszer milyen szerepet 
játszik a szegénység enyhítésében. 
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2. sz. ábra 
A szegény népesség száma az adott népcsoporton belül, különböző 
népességcsoportokban 
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3. A SZOCIÁLPOLITIKAI TÁMOGATÁSOK FORMÁI 

 
A hazai szociális rendszer készpénz-újraelosztó programjai durván három 

csoportba sorolhatók. Az első csoportba az ún. „keresetpótló ellátások” 
tartoznak. A keresetpótló ellátások jogosultsági kritériumai a foglalkoztatási 
státushoz kapcsolódnak. Ez azt jelenti, hogy a járandóságok kifizetésének 
feltétele több-kevesebb munkaviszony és ennek megfelelő járulékfizetés 
teljesítése. Mind a járulékok, mind a megállapított járadékok egy számítási 
algoritmus segítségével kötődnek a keresetekhez. Az ilyen ellátások főbb 
típusai a nyugdíjak, a táppénz, a munkanélküliségi járadék és a 
gyermeknevelés támogatásához kapcsolódóan a gyermeknevelési díj. A 
másik csoportba az ún. bázisjövedelmeket sorolhatjuk. Ebben az esetben a 
jogosultsági kritérium független a jövedelemtől és a foglalkoztatási státustól, 
a járandóságok összege nem függ sem az aktuális jövedelmi helyzettől, sem a 
korábbi keresetektől. A kifizetésekre való jogosultsághoz elegendő, hogy az 
igénylő megfeleljen egy demográfiai kritériumnak. A hazai rendszerben erre 
a legjobb példa a családi pótlék és a gyermeknevelési segély. A harmadik 
csoportba azok a támogatások tartoznak, amelyeknek az esetében az odaítélés 
kritériuma az alacsony jövedelem. Az efféle jövedelempótló támogatások 
(segélyek) kifejezetten a szegények támogatását szolgálják, többnyire egyedi 
mérlegeléssel. 

Ebben a kutatásban azt vizsgáltuk meg, hogy miképpen „szivárognak le” 
ezek a kiadások az egyes háztartások költségvetésébe. Miképpen jelennek 
meg a makroadatok „alulnézetben”, az egyes családok jövedelmi szer-
kezetében? Milyen társadalmi különbségek lelhetők fel a jövedelmi szerkezet 
különbözőségeinek hátterében? Milyen az egyes támogatások „célzottsága”, 
vagyis mennyire találják meg azokat a rétegeket, akiknek szánták őket? 

A jövedelmeket öt főbb csoportba soroltuk. Az első csoportba, amit 
(követve az irodalomban szokásos elnevezéseket) „piaci jövedelmeknek” 
kereszteltünk el, egyfelől a munkajövedelmek, másfelől a tőkejövedelmek 
tartoznak. A munkajövedelmek (keresetek) kategóriájába a főmunkahelyből 
származó rendszeres és rendkívüli személyes jövedelmek (bér, túlóra, 
természetbeni juttatások, költségtérítések stb.), a második és sokadik állásból 
származó személyes jövedelmek és a mezőgazdasági kistermelésből 
származó háztartási jövedelmeket soroltuk. A nyereség és osztalék jellegű 
jövedelmek alkotják a tőkehozadék jellegű jövedelmeket. E jövedelmek 
esetében a pénztőke befektetéséből realizált hozadék járul hozzá a háztar-
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tások összjövedelméhez3. A jövedelmek második csoportjába a keresetpótló, 
társadalombiztosítási jellegű jövedelmek tartoznak (nyugdíjak, táppénz, 
munkanélküliségi járadék, a gyermekneveléshez kapcsolódó anyasági 
juttatások – GYES, GYED – a családi pótlék kivételével). A harmadik 
csoportba az ún. szociális jövedelmek tartoznak. Ezek egy része nem függ az 
igénybe vevők jövedelmétől (pl. családi pótlék) más részük viszont jöve-
delemvizsgálathoz kötött (pl. a rendszeres és rendkívüli segélyek). A ne-
gyedik csoportba a háztartások közötti, nem állami újraelosztásból származó 
jövedelmek (háztartások közötti transzferek, eltartási szerződésből származó 
jövedelmek, tartásdíj stb.) sorolhatók4. Az ötödik típus az egyéb, az eddigiek 
közé nem sorolható jövedelmeket foglalja magában. 
 

                                                           
3 Elvileg ebbe a csoportba kellene sorolnunk a fizikai vagyon értékesítéséből származó 

jövedelmeket is, ám ezt csak korlátozottan tudtuk számba venni. Az ingatlanok bérbeadásából 
származó bevételek természetesen ebbe a csoportba tartoznak. Ugyanakkor az 
ingatlanértékesítésből származó jövedelmeket nem vettük tekintetbe. Az ok egyszerű: 
nagyobb vagyontárgyak értékesítéséből származó jövedelem többnyire csak részben jelent 
tényleges tőkejövedelmet. Ha például egy háztartás eladja a családi házat, valószínűleg 
vásárol egy másikat. Az ebből származó nettó nyereség (vagy kiadás) azonban csak rendkívül 
nagy bizonytalansággal lenne meghatározható, hiszen egyáltalán nem biztos, hogy az eladás 
és a vásárlás egyaránt a mi vizsgálati periódusunkon belül zajlott le. Mindazonáltal a későbbi 
hullámokban már minden bizonnyal ezek az életciklus jellegű jövedelmek is vizsgálhatók 
lesznek. 

4 A Magyar Háztartás Panel kérdőíve nettó jövedelmekre kérdez rá: mekkora volt az a munkabér 
(vagy más jövedelem), amit hazavitt? Ez alól csak azok a jövedelmek kivételek, amelyek a 
háztartás egészéhez tartoznak (pl. a mezőgazdasági kistermelésből származó jövedelmek). Ez 
utóbbiak azonban nem okozhatnak nagyfokú torzítást: a mezőgazdasági kistermelésből 
származó jövedelmek például olyan nagyfokú adókedvezményekben részesülnek, hogy e 
jövedelmek elsöprő többsége nettónak tekinthető. 
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4. A JÓLÉTI TÁMOGATÁSOK ELOSZTÁSI HATÁSAI 
 
4.1. A pénzbeni társadalmi jövedelmek rétegeloszlása 

 
Az egyes jövedelmi típusok és társadalmi támogatási formák jövedelmi 

kategóriák szerinti elosztási hatásainak megítélése erősen függ attól, hogy 
miképpen definiáljuk a jövedelmi kategóriákat (Förster–Tóth, 1993, 1994, 
Tóth–Andorka–Förster–Spéder, 1994). Erről korábban már említést tettünk a 
szegénység elemzésével kapcsolatban. Itt a továbbiakban szintén a 0,73 
elaszticitással jellemezhető ekvivalenciaskálát használjuk a jövedelmi 
összetétel vizsgálatához. 

Az összes háztartás között meglehetősen magas (kicsit több mint húsz 
százalék) azoknak a háztartásoknak az aránya, amelyeknek egyáltalán nin-
csenek piaci jövedelmeik (79,5% rendelkezik piaci jövedelmekkel). A piaci 
jövedelmekkel nem rendelkező háztartásoknak 75%-a tartozik a 60 év fölötti 
háztartások közé, 25 százalékukban viszont aktív korú a háztartásfő, és több 
mint 50 százalékuk maximum két tagból áll. A piaci jövedelmekkel nem 
rendelkező háztartások mintegy 94%-a részesedik valamilyen társada-
lombiztosítási jellegű jövedelemben, mindössze 20% kap szociális jövedel-
met, ezen belül nagyon alacsony, 9,4% a segélyekben részesedő háztartások 
aránya. 

A társadalombiztosítási, keresetpótló jellegű jövedelmekben részesülő 
háztartások részaránya csaknem ugyanakkora, mint a piaci jövedelmekkel 
rendelkezőké (74,8%). Ennek hátterében elsősorban az áll, hogy a háztar-
tások több mint a fele kap valamilyen (öregségi, rokkantsági vagy özvegyi) 
nyugdíjat. Munkanélküliségi járadékot a háztartások mintegy 13%-a kap. Ez 
a korábbi évhez képest emelkedést jelent, hiszen időközben megemelkedett a 
munkanélküliségi ráta (a munkanélküliségi járadékban részesülő háztartások 
aránya is 1991/92-ben 10% volt). Szintén jelentős (mintegy 10%) azoknak a 
háztartásoknak az aránya, ahol legalább egy tag GYES-t vagy GYED-et kap. 
Az összes háztartás mintegy egyharmada kap családi pótlékot legalább egy 
gyermek után, míg segélyben mindössze az összes háztartás alig tíz százaléka 
részesedik. 

Adataink szerint a háztartások közötti pénzbeni transzferek a háztartások 
5%-át érintik. Ez alacsonyabb annál, amit a közvélekedés tart a háztartások 
közötti transzferek nagyságrendjéről. Az okok többrétűek. Egyfelől a mi 
vizsgálatainkban e helyütt csak a pénzbeni átutalásokat soroltuk a jövedelmi 
transzferek közé. Másfelől a magántranszfereket mi meglehetősen szűken 
definiáltuk: az eltartási szerződések és a gyermektartás mellett mindössze a 
háztartások közötti pénzbeni segélyek tartoznak ide. 
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Az 1. sz. táblázat az egyes (háztartás összes jövedelem alapján képzett) 
kvintilisek részesedését mutatja az összes jövedelemből és az egyes jövede-
lemtípusokból. Összességében látható, hogy az alsó és a felső decilis piaci 
jövedelmei között meglévő mintegy húszszoros különbséget jelentősen 
csökkentik a társadalmi jövedelmek (a felső és az alsó decilis összes jöve-
delmeinek hányadosa 6,3). Az egyes társadalmi jövedelmek azonban kü-
lönbözőképpen oszlanak meg a decilisek között. Általában a társada-
lombiztosítási típusú jövedelmek nagyobb hányada áramlik a középső de-
cilisekbe, mint az alsókba. A legalsó decilis a nyugdíjak 5,6%-át kapja, míg 
például az ötödik decilisbe a nyugdíjak 13%-a kerül. Hasonlóképpen, bár 
kevésbé markánsan, de az anyasági támogatások is inkább a középső jöve-
delmi deciliseket támogatják inkább. A munkanélküliségi járadékok meg-
oszlása némileg célzottabnak tűnik. 

A szociális jövedelmek eloszlása akkor lenne „célzott”, ha a legalsó de-
cilisek részesednének belőlük a legnagyobb mértékben. Mint azt az adatokból 
látni lehet, ez nem így van. A családi pótlék nagyobb mértékben kerül a 6–8. 
decilisekbe, mint a többibe. A segélyek eloszlása szintén elgondolkoztató. Az 
alsó decilis a segélyek 17%-át kapja, de az összes segély meglehetősen 
magas hányada jut a 6–7. decilisekbe is. 

Az eddigiekben a háztartások összes (támogatásokat is magában foglaló) 
jövedelmeit vettük alapul a népesség sorba rendezéséhez. Indokolt lehet 
azonban annak vizsgálata is, hogy mi történik akkor, ha a népességet mindig 
azoknak a jövedelmeknek az alapján rendezzük sorba, amelyeknek a 
kiegészítését az adott szociális támogatás megcélozza. A következőkben 
tehát abból indulunk ki, hogy az „eredeti”, vagy alapvető jövedelmi egyenlőt-
lenségeket döntően a piacon szerezhető jövedelmek egyenlőtlenségeivel 
mutathatjuk be a leginkább. A szociális újraelosztás különböző formái 
alapvetően ezt az eredeti egyenlőtlenséget módosítják valamilyen módon. 

A 2. sz. táblázat egyes blokkjai ebben a szellemben készültek. Az 1. 
blokk az ekvivalens piaci jövedelmek alapján definiált háztartási kvintilisekre 
vonatkozóan mutatja be a különböző fajta nyugdíjak elosztási mintáit. 
Összességében azt látjuk, hogy minél alacsonyabb a háztartások piaci 
jövedelme, annál magasabb az adott kvintilisben a valamilyen nyugdíjban 
részesedő háztartások részaránya. A piaci jövedelmek legalsó kvintilisébe 
tartozó háztartások 68%-a, a legfelsőbe tartozóknak pedig 16%-a részesedik 
valamilyen nyugdíjban. Ezen belül eltér egymástól az öregségi, a rokkantsági 
és az egyéb (pl. özvegyi) nyugdíjak incidenciája. A rokkantnyugdíjban 
részesedők részaránya a második kvintilisben magasabb, mint a többi 
kvintilisben. Az összes öregségi nyugdíjban részesedő háztartás 34%-a, az 
összes rokkantnyugdíjat kapó háztartás mintegy 20%-a és az összes egyéb 
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(özvegyi) nyugdíjat kapó háztartás mintegy 36%-a tartozik a legalsó 
kvintilisbe. A nyugdíjak elosztási mintái természetesen azért alakulnak így, 
mert a nyugdíjaknak pontosan az a funkciója, hogy az aktív kor után a kieső 
piaci jövedelmeket pótolják a nyugdíjas korúak számára, ennélfogva a ház-
tartásoknak a piaci jövedelmek alapján való sorba rendezése azzal az ered-
ménnyel jár, hogy relatíve több nyugdíjas kerül az alsó kvintilisbe, noha 
esetleg a teljes (a nyugdíjakat is magában foglaló) jövedelmeik alapján nem 
tartoznának a szegények közé. 

Ettől eltér a családi támogatások funkciója. A családi támogatások 
alapvetően az aktív (gyermeknevelési korban levő) háztartások támogatása a 
célja. Az aktív korban levők többnyire rendelkeznek piaci jövedelmekkel, és 
a különböző családi támogatási formák ezeket a jövedelmeket egészítik ki. A 
családi támogatások elosztási mintáit ezért az aktív korúak ekvivalens piaci 
jövedelmei alapján sorba rendezett háztartások kvintiliseiben mutatja a 2. 
táblázat 2. blokkja. Az összes aktív korú háztartás csaknem fele kap családi 
pótlékot. A legtöbb családi pótlékkal rendelkező háztartás a középső, 
harmadik kvintilisben található. Jó1 látható, hogy a családi pótlék elosztási 
mintája egy fordított U alakhoz hasonlítható, noha egy kicsit az alacsonyabb 
jövedelmű háztartások felé „húz”. A GYES és a GYED nagyobb mértékben 
koncentrálódik az alacsonyabb jövedelműek körében. 

A munkanélküli támogatásokkal kapcsolatban, a családi támogatásokhoz 
hasonlóan, megfelelőbb, ha csak az aktív korú háztartások ekvivalens piaci 
jövedelmei alapján képzett kvintilisekben vizsgáljuk meg az elosztási 
mintákat. Ebből úgy tűnik, hogy a munkanélküliségi járadék viszonylag 
erősen célzott támogatás: a jövedelem növekedésével erősen csökken a 
munkanélküliségi járadékban részesedő háztartások részaránya az egyes 
kvintilisekben. Az összes munkanélküli támogatásban részesedő háztartás 
mintegy hatvan százaléka az alsó két kvintilisbe tartozik. 

A segélyek funkciója az, hogy a háztartások összes jövedelmeit egészít-
sék ki, ha azok nem elégségesek a megélhetéshez, függetlenül a háztartá-
sokban élő személyek korától vagy munkaerőpiaci státusától. Ezért a segé-
lyek elosztási mintáit a „segélyek előtti” háztartási jövedelmek kvintiliseiben 
mutatjuk be (2. sz. táblázat 3. blokk). Összességében, mint azt láttuk, a 
háztartások mintegy tíz százalékához jutnak el jövedelemfüggő segélyek. 
Adataink azonban azt mutatják, hogy még ez a kevés segély sem elsősorban a 
legalacsonyabb jövedelműekhez jut. A legalsó kvintilisnek mintegy 24%a, a 
másodiknak pedig mintegy tíz százaléka kap segélyt. Az összes segélyezett 
háztartás több mint fele nem tartozik a szegénynek mondható háztartások 
közé, ha a szegénységi küszöböt a legalsó kvintilis felső határának megfelelő 
jövedelemmel definiáljuk. 
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4.2. A szociálpolitika egyes célcsoportjainak jövedelmi szerkezete 

 
A háztartások éves összes jövedelmében összességében csaknem 40%ot 

tesznek ki a szociális újraelosztásból származó jövedelmek (társada-
lombiztosítási és egyéb szociális támogatások). Ezzel szemben a piaci jöve-
delmek részaránya alig haladja meg az összes háztartási jövedelem felét 
(mintegy 56%-ot tesz ki). Érdemes ugyanakkor külön is megvizsgálni, hogy 
miképpen fest a szociálpolitika egyes célcsoportjainak jövedelmi szerkezete5. 

Az természetesen vitatható, hogy valójában milyen társadalmi csoportok 
tartoznak a szociálpolitika célcsoportjai közé. Mi négy sérülékeny társadalmi 
csoport jövedelmi összetételét vizsgáljuk meg a továbbiakban. „Idős” 
háztartások közé azokat a háztartásokat soroltuk, ahol a háztartásfő kora 
felette van a nyugdíjkorhatárnak. A korhatár feletti népesség csak részben fed 
át a nyugdíjas népességgel, hiszen vannak olyan idősek, akik nem kapnak 
nyugdíjat és nagyon magas a korhatár alatti nyugdíjasok száma. 
„Munkanélküli” háztartásnak azt tekintettük, ahol a háztartásfő a 
munkanélküliség ILO definíciójának megfelelően munkanélkülinek tekinthet 
. A „nagy” családok közé azok tartoznak, ahol legalább három tizennyolc év 
alatti gyermek van. Végezetül a „szegény” háztartásoknak a legalsó 
kvintilisbe tartozókat definiáljuk. 

Az „idős” háztartások jövedelmi szerkezetének meghatározó eleme a 
nyugdíj (73% körüli). Az átlagban természetesen azok is benne vannak, 
akiknek a nyugdíj az egyedüli jövedelmi forrása, így minden bizonnyal van-
nak olyanok is, akiknek a jövedelmi szerkezetében a nyugdíj nem ennyire 
meghatározó. A munkanélküli háztartások jövedelmeiben mintegy 16 és fél 
százalékot tesz ki átlagosan a munkanélküli járadék. A munkanélküli 
háztartások esetében átlagosan viszonylag nagy (45%) a munkajövedelmek 
aránya a jövedelmi szerkezetben, jelentősen magasabb, mint a „szegény” és 
az „idős” háztartásokban, de alacsonyabb, mint a „nagy” családokban, ahol 
ez az arány 53,6%. Ami azonban igazán meglepő, az a „szegény” háztartások 
jövedelmi szerkezete. Az ő esetükben a segélyek (vagyis azok a támogatások, 
amelyeknek kifejezetten a szegényeket kellene segíteniük, a szegényeket 
viszont segíteniük kellene) alig nyolc százalékot tesznek ki a teljes 
jövedelmekben (3. sz. táblázat). 
 

                                                           
5 A magyar háztartások jövedelmi szerkezetéről és az alkalmazott módszertanról bővebbet lásd 

például Förster–Tóth, 1993, 1994. 
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4.3. A társadalmi jövedelmek szerepe a szegénység csökkentésében 
 
A 4. sz. táblázat azt mutatja, hogy a háztartások egyes, a piaci jövedel-

mek alapján definiált kvintiliseibe tartozók miképpen oszlanak meg az összes 
jövedelmek alapján definiált kvintilisekben. Ha nem lenne semmilyen nem 
piaci újraelosztás, akkor a háztartások pontosan a szóban forgó mátrix 
diagonálisában helyezkednének el. Mint látjuk, a nem piaci jövedelmek léte 
alaposan eltéríti a cellagyakoriságokat a diagonálistól. E tanulmány 
szempontjából a táblázat első sorának van a legnagyobb jelentősége. A piaci 
jövedelmeik szerint a legalsó kvintilisbe tartozók mintegy 43%-a tartozik a 
szegények közé (az összes háztartási jövedelmek szerint definiált legalsó 
kvintilisbe). A többieket az általuk kapott nem piaci jövedelmek „kisegítik” 
annyira, hogy a 2–5. kvintilisekbe kerüljenek. Ebben a legfontosabb szerepet 
egyértelműen a nyugdíjak játsszák. 

Vizsgáljuk meg most, hogy miképpen fest a két különbözőféleképpen de-
finiált legalsó jövedelmi csoport társadalmi összetétele! „Transzferek utáni” 
szegénységi rátákról beszélünk akkor, ha az adott népességcsoportból a legal-
só kvintilisbe tartozók arányát vizsgáljuk. A „transzferek előtti” szegénységi 
rátákat a piaci jövedelmek legalsó kvintilisébe tartozással definiáljuk. 

Ha csak piaci jövedelmek lennének, akkor a következő társadalmi cso-
portok relatív szegénységi kockázata lenne lényegesen magasabb (v.ö. 5. sz. 
táblázat): 

– olyan háztartások, ahol a háztartásfő hatvan év fölötti 
– gyermektelen háztartások 
– azok a háztartások, ahol a háztartásfő nem munkanélküli 
– egyedülállók 
– magasabb iskolai végzettségűek 
– budapesti és egyéb városi háztartások 
 
Összességében tehát, úgy tűnik, a nem piaci újraelosztás ezeknek a 

társadalmi csoportoknak a relatív szegénységi kockázatát csökkenti a 
legnagyobb mértékben. 

Tisztában kell ugyanakkor lenni azzal, hogy a fenti megállapítások csak a 
relatív pozíciók megváltozására érvényesek. Összességében a nem piaci 
jövedelmek teljes kiiktatása csaknem minden háztartás abszolút pozíciójának 
drámai romlását idézné elő. 

Vizsgáljuk meg ezt egy másik módszer segítségével! Fogadjuk el to-
vábbra is szegénységi küszöbnek az összes (ekvivalens) háztartási jövedel-
mek legalsó kvintilisének felső határát, és vizsgáljuk meg ezután, hogy mi-
képpen alakulnának a szociálpolitika különböző célcsoportjainak szegénységi 
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rátái, ha nem léteznének a számukra „kitalált” szociálpolitikai támogatások 
(6. sz. táblázat)! 

Ha egyáltalán nem lenne nyugdíj, azoknak a háztartásoknak a 
szegénységi kockázata, amelyekben a háztartásfő életkora a nyugdíjkorhatár 
fölött van, 88%ra emelkedne a jelenlegi 24%-hoz képest. Sőt, 81%-uk nem 
csak a kvintilis határ alá esne, hanem a medián jövedelmek ötven százaléka 
alá is. A nyugdíjak visszavonása ugyanakkor azoknak a háztartásoknak a 
szegénységi kockázatát is jelentősen megnövelné, amelyekben a háztartásfő 
korhatár alatti (18%-ról 27%ra). Mindennek többrétegű magyarázata van. 
Egyfelől a korhatár feletti háztartásfőjű háztartások jövedelmi szerkezetében, 
mint láttuk, hetven százalék fölött van a nyugdíjak részaránya. Ez az arány 
még magasabb az egyedülélő nyugdíjak és a nyugdíjas házaspárok esetében. 
Emiatt a nyugdíjak értékének csökkenése (ad abszurdum, megszűnése) 
számukra azonnal az abszolút szegénységgel, az esetek többségében teljes 
jövedelemhiánnyal egyenlő. Másfelől, ez nem valamennyi nyugdíjasra 
érvényes. Nyilvánvaló, hogy azoknak a nyugdíjasoknak a szegénységi 
kockázata kisebb, akiknek vagy saját piaci jövedelmeik vannak, vagy olyan 
háztartásokban élnek, ahol van legalább egy aktív kereső. Számukra a 
nyugdíjak értékének csökkenéséből fakadó „zuhanás” egy részét felfoghatják 
az efféle piaci jövedelmek. Mindenesetre a gondolatkísérlet tanulságaként 
leszűrhető, hogy a nyugdíjas háztartások kiszolgáltatottságát igazából az 
tudná csökkenteni, ha diverzifikáltabb lenne a jövedelmi szerkezetük. 

Jelentősen megnövekedne a különböző gyermekszámú háztartások jö-
vedelmi kockázata is, ha (ad abszurdum feltételezve) egyáltalán nem létezne 
a családi pótlék, viszont mindez differenciáltan érintené a különböző 
gyermekszámú háztartásokat. Az egygyermekes háztartások szegénységi 
rátája 19%-ról 27%-ra, a kétgyermekeseké 16%-ról 26%-ra emelkedne. A 
legnagyobb mértékben (kétszeresére) a háromgyermekesek szegénységi 
kockázata emelkedne meg: 26%-ról 52%-ra. A négy és több gyermekesek 
már a családi pótlékkal együtt is magas szegénységi rátája pedig tovább nőne 
(65%-ról 86%-ra). Ezekből a számokból is leszűrhető egy tanulság: noha a 
családi pótlékban való részesedés incidenciája inkább a középső jövedelmi 
csoportokat kedvezményezi, a családi pótlék eróziója erősebben érinti az 
alacsonyabb jövedelmi helyzetűeket. Ennélfogva a családi pótlék, mint 
jövedelemfenntartó program hatékonyságát növelni a jövedelemfüggővé tétel 
(pontosabban a nettó családi pótlék jövedelemfüggővé tétele, vagyis a családi 
pótlék adóztatása) és a gyermekszám szerinti differenciálás kombinálásával 
lehet. 

A vizsgált négy célcsoport közül a munkanélküliségi járadék és a szo-
ciális segélyek „visszavonása” járna a legkevésbé drámai hatással. Azoknak a 
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háztartásoknak a szegénységi kockázata, ahol a háztartásfő munkanélküli, 
mintegy 25%-kal emelkedne meg (41%-ról 51%-ra). A munkanélküli 
háztartásfőjű háztartások fele tehát olyan háztartásban él, ahol a munka-
nélküliségi járadék teljes kiiktatása sem járna együtt az abszolút küszöbhatár 
alá süllyedéssel. 

A segélyek „visszavonása” pedig gyakorlatilag nem növelné meg a né-
pesség egészének szegénységi kockázatát. Ez persze nem azt jelenti, hogy a 
segélyezés megszüntetése nem okozna súlyos problémát a legszegényebbek 
számára, éppen ellenkezőleg: a már egyébként is szegények helyzetét nyilván 
jelentősen rontaná, valamint a ma szegénynek nem mondható háztartások 
jövedelmi pozícióját is rontaná, de nem annyira, hogy a jelenlegi abszolút 
szegénységi küszöb alá kerüljenek. 
 
5. ÖSSZEFOGLALÁS 

 
Visszatérve a tanulmány elején feltett kérdésekhez, összefoglalásképpen a 

következő megállapításokat fogalmazhatjuk meg. 
Az elszegényedés meghatározó tényezői között alapvető szerepet játszik 

az etnikai hovatartozás, a családok demográfiai életciklusa, az hogy valaki a 
foglalkozási és települési hierarchiában alul van és a munkaerőpiaccal való 
kapcsolatát elvesztette. A társadalmi támogatások fontos szerepet játszanak a 
szegénység nagyságrendjének csökkentésében, ennélfogva szükség van rájuk. 
Ugyanakkor a szociálpolitikai támogatások jelentős része nem csak a 
szegényeket kedvezményezi, védelem nélkül hagy viszont olyan társadalmi 
csoportokat, akik a támogatásra a leginkább rá lennének szorulva. 

Az elemzés végén a szerző különösen fontosnak érzi, hogy kétszeresen is 
aláhúzza: az utolsó fejezetben közölt elemzést nem azért végeztük el, mert 
azzal esetleg a szociális kiadásokon spórolni kívánó pénzügyi vezetőknek 
szeretnénk ötleteket adni. A szociálpolitikai támogatásoknak a szegénység 
enyhítésére gyakorolt hatását szándékoztunk érzékeltetni egy olyan 
gondolatkísérlet bemutatásával, ami politikai következtetésként 
megfogalmazva természetesen az abszurditás határát súrolná. Reméljük 
azonban, hogy az elemzés segített rámutatni a létező támogatási rendszerek 
néhány tényleges diszfunkciójára. Ebben az értelemben viszont vállalható a 
tanulmány egészének célja: részletes elemzést nyújtani azok számára, akik a 
nem eléggé hatékonyan működő szociális újraelosztás reformjában 
gondolkodnak. 
 
Tóth István György 
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1. sz. táblázat 

AZ EGYES DECILISEK RÉSZESEDÉSE AZ ÖSSZES, ADOTT TÍPUSA TARTOZÓ JÖVEDELMEKBŐL 

decilisek
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 összesen

piaci 
jövedelmek 
összesen 

1,5 2,5 3,1 4,8 6,1 8,1 11,0 13,7 18,3 30,9 100,0

keresetek            
            

           

            

           

           

1,5 2,5 3,2 4,9 6,2 8,2 11,1 13,8 18,5 30,0 100,0
tőkehozadék 0,9 0,1 0,3 0,9 1,2 4,3 5,2 6,7 6,3 74,1 100,0
TB 

jövedelmek 
összesen 

6,9 9,0 10,3 11,4 12,3 11,5 10,6 10,9 8,8 8,3 100,0

nyugdíjak 5,6 8,7 10,4 11,7 13,1 11,9 10,2 11,1 8,5 8,9 100,0
munkanélküli 
járadék 18,5 13,2 10,1 10,3 8,9 10,4 11,4 9,3 4,7 3,1 100,0

anyasági 
támogatások 9,5 7,9 13,2 11,8 9,8 11,4 11,9 11,3 10,4 2,8 100,0
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AZ EGYES DECILISEK RÉSZESEDÉSE AZ ÖSSZES, ADOTT TÍPUSBA TARTOZÓ JÖVEDELMEKBŐL 

 1. sz. táblázat folytatása 
            decilisek

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 összesen
Szociális 
jövedelmek 
összesen 

10,5 9,2 10,2 8,9 9,1 12,2 10,4 11,2 9,4 9,0 100,0

Segélyek            
            

           

           

           

16,8 13,5 7,4 8,4 6,9 12,7 15,3 7,5 8,1 3,5 100,0
 családi pótlék 9,3 7,7 9,6 9,6 9,5 12,9 11,1 12,3 9,8 8,1 100,0
háztartásközi 
transzferek 7,6 13,3 9,0 9,9 7,6 7,4 14,6 8,4 10,7 11,5 100,0

egyéb ht 
jövedelmek 1,6 1,7 2,2 2,7 2,4 5,0 5,7 3,7 15,0 59,8 100,0

összes 
háztartási 
jövedelmek 

3,7 4,9 5,7 7,0 8.0 9,3 10,7 12,3 14,8 23,6 100,0

            

           

 
Forrás: MHP 92/93 
Megjegyzés: a deciliseket a háztartások ekvivalens összes jövedelme alapján képeztük. 
Az egyes decilisek részesedésének értelmezése: az összes abba a decilisbe „érkező” jövedelem az adott típusból rendelkezésre álló összes 
jövedelemből 
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2. sz. táblázat 

AZ EGYES TÁMOGATÁSI FORMÁKBAN RÉSZESEDŐ HÁZTARTÁSOK RÉSZARÁNYA AZ ADOTT KVINTILISBEN ÉS 
MEGOSZLÁSUK AZ EGYES KVINTILISEK KÖZÖTT 

támogatási forma k v i n t i 1 i s e k teljes 
népesség

a kvintilisek 
előállítása 

 

Az adott támogatásban 
részesülő háztartások 

aránya     l 2 3 4 5  népesség jövedelem
1. blokk          

az adott kvintilisbe tartozó 
háztartások %-ban 68,1        

        

        

        

        

        

56,3 36,6 22,7 15,9 40,0 a c

öregségi nyugdíj az összes öregségi 
nyugdíjat kapó háztartás 
%-ban 

34,1 28,2 18,3 11,4 8,0 100,0

az adott kvintilisbe tartozó 
háztartások %-ban 11,9 17,4 13,5 9,9 5,6 11,6 a c

rokkant nyugdíj az összes rokkantnyugdíjat 
kapó háztartás %-ban 20,4 29,8 23,2 17,0 9,6 100,0

az adott kvintilisbe tartozó 
háztartások %-ban 13,4 8,8 7,2 4,6 3,3 7,5 a c

egyéb nyugdíj az  egyéb nyugdíjat kapó 
háztartás %-ban összes 35,9 23,6 19,3 12,3 8,8 100,0
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AZ EGYES TÁMOGATÁSI FORMÁKBAN RÉSZESEDŐ HÁZTARTÁSOK RÉSZARÁNYA AZ ADOTT KVINTILISBEN ÉS 
MEGOSZLÁSUK AZ EGYES KVINTILISEK KÖZÖTT 

 2. sz. táblázat folytatása  
támogatási forma k v i n t i 1 i s e k teljes 

népesség
a kvintilisek 
előállítása 

 

Az adott támogatásban 
részesülő háztartások 

aránya     l 2 3 4 5  népesség jövedelem
2. blokk          

az adott kvintilisbe tartozó 
háztartások %-ban 35,2        

        

        

        

        

        

         

        

23,7 19,6 12,8 6,0 19,5 b c
Munkanélküli 
járadék az összes munkanélküli 

járadékot kapó háztartás 
%-ban 

36,2 24,4 20,1 13,2 6,2 100,0

az adott kvintilisbe tartozó 
háztartások %-ban 13,6 15,6 9,6 5,3 0,0 8,8 b c

GYED az összes GYED-et kapó 
háztartás %-ban 30,8 35,4 21,8 12,0 0,0 100,0

az adott kvintilisbe tartozó 
háztartások %-ban 10,0 21,2 10,8 3,6 0,8 9,3 b c

GYES az összes GYES-t kapó 
háztartás %-ban összes 21,6 45,7 23,3 7,8 1,7 100,0

családi pótlék az adott kvintilisbe tartozó 
háztartások %-ban 46,5 61,4 64,6 48,3 27,7 49,7 b c

 az összes családi pótlékot 
kapó háztartás %-ban 18,7 24,7 26 19,4 11,1 100,0
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AZ EGYES TÁMOGATÁSI FORMÁKBAN RÉSZESEDŐ HÁZTARTÁSOK RÉSZARÁNYA AZ ADOTT KVINTILISBEN ÉS 
MEGOSZLÁSUK AZ EGYES KVINTILISEK KÖZÖTT 
 2. sz. táblázat folytatása  
támogatási forma k v i n t i 1 i s e k teljes 

népesség
a kvintilisek 
előállítása 

 

Az adott támogatásban 
részesülő háztartások 

aránya     l 2 3 4 5  népesség jövedelem
3. blokk          

az adott kvintilisbe tartozó 
háztartások %-ban 24,5        

        

10,2 6,5 4,6 5,4 10,2 a d
segélyek az összes segélyezett 

háztartás %-ban 47,9 19,9 12,7 9 10,5 100

 
Forrás: MHP 92/93 
A jelölések magyarázata:  
a: összes háztartás 
b: aktív háztartások 
c: ekvivalens piaci jövedelmek 
d: összes ekvivalens háztartási jövedelemsegélyek 
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3. sz. táblázat 
 
A SZOCIÁLPOLITIKA EGYES CÉLCSOPORTJAINAK JÖVEDELMI SZERKEZETE 
 
 Idős 

háztartások 
Munkanélküli 

háztartások 
Nagy 

háztartások 
Szegény 

háztartások 
Piaci jövedelmek 20,1 45,5 53,6 22,9 
Keresetek 19,2 45,4 49,9 22,8 
Tőkehozadék 0,9 0,1 3,7 0,1 
Társadalombiztosítási     
jövedelmek 73,1 33,7 14,8 61,6 
Nyugdíjak 71,8 12,3 3,8 51,2 
Munkanélküliségi járadék 0,6 16,4 4,4 6,_5 
Anyasági ellátások 0,2 2,7 5,2 2,5 
Szociális jövedelmek 1,2 15,8 26,7 13,1 
Családi pótlék 0,5 8,3 23,7 2,4 
Segélyek 0,5 1,4 2,0 7,8 
Transzferjövedelmek 0,4 1,0 0,9 0,9 
Egyéb jövedelmek 5,2 4,0 4,0 1,5 
Összesen 100,0 100,0 100,0 100,0 
N= 728 145 97 432 
 
Forrás: MHP 92/93 
Definíciók: 
„idős háztartás”: ahol a háztartásfő a nyugdíjkorhatár fölött van /nők 55, férfiak 60 év/ 
„munkanélküli háztartás”: ahol a háztartásfő munkanélküli /ILO definíció szerint/ 
„nagy háztartás”: ahol a 18 év alatti gyermekek száma három vagy több 
„szegény háztartás”: ahol a háztartás az összes /ekvivalens/ jövedelmek alapján definiált legalsó 
kvintilisbe tartozik. 
Az egyes típusok természetesen nem zárják ki egymást. 
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4. sz. táblázat 
 
A PIACI JÖVEDELMEK ALAPJÁN KÉPZETT KVINTILISEKBE TARTOZÓ 
HÁZTARTÁSOK MEGOSZLÁSA ASZERINT, HOGY AZ ÖSSZES JÖVEDELMEIK 
ALAPJÁN MELYIK KVINTILISBE TARTOZTAK 
 
  összes háztartási jövedelmek alapján képzett kvintilisek 

 1 2 3 4 5 Összesen 
1 43,1 27,9 16,8 8,9 3,3 100,0 
2 37,6 31,9 21,1 6,3 3,2 100,0 
3 14,6 28,4 32,4 20,1 4,4 100,0 
4 3,0 9,1 24,2 44,9 18,8 100,0 

Piaci jövedelmek 
alapján 
Képzett 
kvintilisek 
92/93 

5 1,9 2,6 5,8 19,4 70,2 100,0 
 
Forrás: MHP 92/93 
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5. sz.  táblázat 
 
A PIACI JÖVEDELMEK ÉS AZ ÖSSZES HÁZTARTÁSI JÖVEDELEM ALAPJÁN 
DEFINIÁLT LEGALSÓ JÖVEDELMI KVINTILISBE TARTOZÓ HÁZTARTÁSOK 
ARÁNYA A KÜLÖNBÖZŐ HÁZTARTÁSTÍPUSBA TARTOZÓ HÁZTARTÁSOK KÖZÖTT 
 
 háztartásméret 
 1 2 3 4 5 és több 

      „transzferek előtti" 
szegénységi ráták 47,1 25,9 10 2,8 6,1 

     „transzferek utáni” 
szegénységi ráták 34,4 15,5 14,0 16,9 24,4 
      
 a háztartásfő kora 
 30 alatt 30–40 40–50 50–60 60+ 

     „transzferek előtti” 
Szegénységi ráták 7 7,4 5,5 12,6 42,3 

     „transzferek utáni” 
szegénységi ráták 24,3 19,3 19,0 15,4 19,3 
      
 a gyermekek száma 
 0 1 2 3 4 és több 

     „transzferek előtti” 
szegénységi ráták 30 5,8 2,8 10 27 

     „transzferek utáni” 
szegénységi ráták 16,6 18,2 16,3 24,8 67,2 
 munkanélküli? 
  nem igen   
„transzferek előtti” 
szegénységi ráták 

 19,7 24,1   

„transzferek utáni” 
szegénységi ráták 

 16,2 47,0   
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A PIACI JÖVEDELMEK ÉS AZ ÖSSZES HÁZTARTÁSI JÖVEDELEM ALAPJÁN 
DEFINIÁLT LEGALSÓ JÖVEDELMI KVINTILISBE TARTOZÓ HÁZTARTÁSOK 
ARÁNYA A KÜLÖNBÖZŐ HÁZTARTÁSTÍPUSBA TARTOZÓ HÁZTARTÁSOK KÖZÖTT 
 
     5. sz. táblázat folytatása 
 
 Háztartástípusok 
 Egyedül-

álló férfi 
Egyedül-
álló nő 

Férfi 
háztartás-

fő 

Női 
háztartás-

fő 

Egyedüli 
nyugdíjas 

Egyedülálló 
szülő 

Nukleáris 
család 

„transzferek 
előtti” 
szegénységi ráták 

37,1 50,8 12,1 19,1 59,1 11,6 3 

„transzferek 
utáni” 
szegénységi ráták 

17,1 40,6 16,1 27,0 41,1 37,0 15,6 

        
 Iskolai végzettség   
 8. ált 

alatt 
8. ált. Szakmun-

kásképző 
Középis-

kola 
felsőfokú   

„transzferek 
előtti” 
szegénységi ráták 

39,4 25,5 12,7 14,8 13,1   

„transzferek 
utáni” 
szegénységi ráták 

41,6 31,5 16,0 8,4 3,0   
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A PIACI JÖVEDELMEK ÉS AZ ÖSSZES HÁZTARTÁSI JÖVEDELEM ALAPJÁN 
DEFINIÁLT LEGALSÓ JÖVEDELMI KVINTILISBE TARTOZÓ HÁZTARTÁSOK 
ARÁNYA A KÜLÖNBÖZŐ HÁZTARTÁSTÍPUSBA TARTOZÓ HÁZTARTÁSOK KÖZÖTT 
 
     5. sz. táblázat folytatása 
 
      
 A település típusa 
„transzferek előtti” 
szegénységi ráták 

23,7 14,9 20,4 23,3 27,2 

„transzferek utáni” 
szegénységi ráták 

22,9 23,7 18,7 18,7 8,3 

 
 
Forrás: MHP 92/93 
Megjegyzés: 
„transzferek előtti” szegénységi ráta: a piaci jövedelmek alapján definiált legalsó kvintilisbe 
tartozó háztartások aránya 
„transzferek utáni” szegénységi ráta: a háztartás összes ekvivalens jövedelmek alapján definiált 
legalsó kvintilisbe tartozó háztartások aránya 
A háztartásjövedelmek mindkét esetben a háztartástagok számával súlyozva vannak, e=0,73 
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6. sz. táblázat 
 
HÁZTARTÁSSPECIFIKUS SZEGÉNYSÉGI RÁTÁK A HÁZTARTÁSOK ÖSSZES 
JÖVEDELME ALAPJÁN ÉS AZ ADOTT TÁMOGATÁS NÉLKÜLI HÁZTARTÁSI 
JÖVEDELMEK ALAPJÁN, AZ EGYES „CÉLCSOPORTOKBAN” 
 
 háztartásfő korhatár    
 fölött alatt   
összes jövedelem alapján 24,2 17,6   
össz. Jövedelem–nyugdíjak 87,9 26,9   
     

a háztartásban élő 18 év alatti gyerekek száma szerint 
1 2 3 4+ 

összes jövedelem alapján 19,3 16,4 25,6 65,2 
össz. jövedelem–családi pótlék 27,5 29,5 51,6 86,9 

    
 A háztartásfő foglalkoztatotti státusa szerint 

 nem 
munkanélküli 

munkanélküli   

összes jövedelem alapján 18,2 41   
össz. jövedelem-munkanélküli 
járadék 

19,9 50,7   

     
 a háztartás jövedelmi helyzete szerint alsó 

kvintilis 
 

összes jövedelem alapján  20   
össz. jövedelem-szociális segély  20,6   

 
Forrás: MHP 92/93 
Megjegyzés: a szegénység definíciója: a háztartás éves összes, a tagok számával súlyozott 
jövedelme alapján az alsó kvintilis felső határánál alacsonyabb jövedelemmel rendelkezés 
 


