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Andorka Rudolf-Spéder Zsolt: Szegénység a 90-es évek elején

SZEGENYSEG A 90-ES EVEK ELEJEN

Dolgozatunk elsddleges célja, hogy bemutassuk, kik szegények a
90-es évek elején, azaz milyen demografiai és szocioOkondmiai
jegyekkel rendelkezd egyének ¢és haztartdsok élnek nagyobb
valészinliséggel szegénységben. Adataink Iehetdvé teszik annak
vizsgélatdt is, hogy a szegénységben ¢l0k tartdsan, illetve csak
id6legesen keriiltek-e hatranyos helyzetbe. Azaz vannak-e olyanok,
akik egyik évben szegény helyzetben voltak, a masik évben pedig még
vagy mar nem voltak szegények, vagy pedig akik szegénységben
¢élnek, azok tartosan keriiltek-e hatranyos helyzetbe. Azt is bemutatjuk,
hogy a szegénység milyen hatdssal jar a haztartasgazdasag
miikddésére, és mennyiben modositja az egyének beallitodasat, ill.
véleményét az altalanos és a személyes ligyekrol.

Ismert, hogy a szegények és nem-szegények elhatarolasara
altalanosan két megkdozelitésmaod terjedt el. Az egyik megkozelitésmod
szerint szegénynek tekintjiikk azokat, akiknek jovedelme nem éri el a
létminimumot. A Iétminimum a tarsadalomban egy adott idépontban a
megélhetéshez sziikséges javak és szolgaltatisok minimalis szintjét
méri abszolut értékben. A konkrét érték kiszamitasa szakért6i
véleményen alapul. (Melyek a sziikséges termékek, és azokbol mennyi
az, ami a minimalis megélhetéshez sziikséges?)' A masik megkozelités
a relativ jovedelmi poziciobol indul ki, s szegénynek tekinti azokat,
akik jovedelme nem éri el az atlagjovedelem vagy medidnjovedelem
adott szazalékat. Nincsen kozmegegyezés abban, hogy az atlag- vagy a
medidnjévedelem a jobb kiindulasi alap, s abban sem. hogy mely
szdzalékpontndl huzandé meg a hatdr. Kutatéi izlés és tradicid
alakitotta ki, hogy leggyakrabban az atlag-, ill. a medianjovedelem
50%-a alatt él6ket tekintik szegénynek. Bar az 50%-os és barmely mas
arany kijeldlése szubjektiv, nem szabad elfelejteni azt sem, hogy az
abszolut értéken alapuld Iétminimumszamitdsok sem mentesek a

! Magyarorszagon a KSH 1989-ben végzett tételes létminimumszamitast. Errdl és a
[étminimumszamitas modszerérdl lasd KSH(1991).
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szubjektiv értékitéletektdl, ugyanis mint emlitettiik, a szamitast végzok
felfogasatol is fiigg, hogy milyen termékek (elsésorban nem-élelmiszer
termékek) és szolgaltatasok tartoznak a minimalis létsziikségletek kozé.”
E dolgozat keretében a szegénységet a relativ hatranyos jovedelmi
helyzettel definialjuk.

A relativ jovedelmi szegénységkutatas egy masik problémaja abbol fa-
kad, hogy mind a jovedelem, mind pedig a fogyasztis részben egyéni,
részben pedig haztartasi kategoria. Egyértelmi, hogy egyrészt a haztartas
nagysaganak valtozasaval (novekedésével) — adott jovedelem esetében —
parhuzamosan valtozik (csokken) a haztartastagok fogyasztasanak
lehetésége.” Masrészt viszont a haztartasi kozos fogyasztas (fiités,
energiaellatds) nem nd egyenes aranyban a haztartastagok szamaval
(skalahozadé€k), illetve ismeretes az is, hogy a kiilonb6z6 életkoruaknak
eltérd a fogyasztasa (pl. étkezés, ruhazkodas). A szakirodalomban tobbféle
ekvivalenciaskala hasznalatos, melyek segitségével kiszamithat6 egy adott
haztartasra az egy fogyasztasi egységre esé jovedelem. Vizsgalatunk
keretében a kovetkezo, életkorokat is figyelembe vevo stlyokat hasznaltuk
a haztartasban €16 személyek fogyasztasi lehetdségeinek, relativ jovedelmi

V4

Haztartasfo 1,00
A haztartas tagjai 7 éves korig 0,50
8—14 éves korig 0,65
15-18 éves kor 0,90
19 éves kortol 0,80
Gyermekét egyediil neveld sziil6 esetén a 0—7 éves korig +0,05

% A relativ jovedelmi szegénység egyik 0j iranyzatanak vagy kiilonallé megkozelitésmodnak
is tekinthet§ az egyre inkabb terjedd szubjektiv szegénységvizsgalat. pl:Van den
Bosch, K., et. al. (1993)

* V6.: Forster, Toth (1993)

* A leggyakrabban hasznélt, sokszor EK-skélanak is nevezett skala a haztartasfét 1-gyel, a
masodik haztartastagot 0,7-del, a harmadik és tovabbi tagokat 0,5-del sulyozza.

’ Korabbi munkéankban az egy fére juté jovedelem segitségével definialtuk a szegénységet,
vagyis minden haztartastag 1-es stlyt kapott. Andorka, Spéder (1993)
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A szubjektivitas részbeni kikiiszobdlése érdekében elemzésiink soran
harom szegénységkiiszobbel dolgoztunk: az egy fogyasztasi egységre es6
atlagjovedelem 40, 50, és 60%-a alatt éloket tekintettik szegénynek®,
természetesen kiillonb6z6 mértékben szegénynek. (Elemzéseinkben
altalaban a 60%-os kiiszobot, ill. néha az 50%-os kiiszobot hasznaljuk. A
40%-0s kiiszob alkalmazasatol altalaban eltekintiink, mert mintank
nagysagabol kovetkezden viszonylag kevesen keriiltek ebbe a kategoriaba,
igy e csoport alaposabb elemzése statisztikai modszerekkel
problematikus.)

E kritériumrendszer alapjan 1993-ban a népesség 6%-a él az atlagos
fogyasztasi egységre esd jovedelem 40%-a, 10,5%-a az 50%-os, 18,2%-a
pedig a 60%-os kiiszob alatt.”

¢ A 40% alatt él6ket szokas reményteleniil szegényeknek, az 50%-os kiiszob alatt éloket
szegényeknek, a 60%-os kiiszob alatt ¢loket pedig szegénységgel veszélyeztetetteknek
tekinteni. A dolgozatban a fenti fogalmi hasznalattél eltériink, hiszen a 60%-os hatar
alatt éloket tekintjik szegényeknek, és a mindkét évben tartdsan szegényeket
reményteleniil szegényeknek (1asd késébb).

" E munkank a Magyar Haztartas Panel kutatds 1. és 2. hullamagak adatain alapul. 1992-ben
2059 haztartasrol és az abban €16 4252 16 év folotti egyénrdl késziilt kérddiv. 1993-
ban 1931 haztartast és 4288 személyt kérdeztink meg. A 16 ¢év alattiakat is
beleszamitva 1992-ben 5770, 1993-ban pedig 6040 személyrdl volt informacionk. Egy
év alatt a mintabol egyesek ,kiléptek”, masok viszont ,bekeriiltek”. A nem
természetes valtozast kikeriilendd, az 1993-as mintat sulyoztuk. Elemzésiink saran
négyféle sokasaggal dolgozunk. Leggyakrabban a felndtt egyéni mintat (16 év
folottiek) hasznaljuk. (Ennek reprezentativitasat tartja meg a sulyozas.) Egyes
esetekben (pl. az életkor hatasanak vizsgalata soran) minden olyan személyt bevonunk
az elemzésbe, akirdl van informacionk, ekkor a gyermekek a haztartasfé sulyat kaptak
meg (N=6088). A haztartasvizsgalatok soran a haztartasfo sulyaval sulyozott mintan
dolgoztunk (N=2157). Es végiil a szegénységb6l valo kikeriilés, ill. bekeriilés
elemzésekor csak azon eseteket vehettiik figyelembe, akik haztartasarol mindkét évben
volt informacionk. Itt nem sulyoztuk az eseteket (N=4239).
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KIK VOLTAK SZEGENYEK 1993-BAN?

El6szor azzal a kérdéssel foglalkozunk, hogy kik keriiltek az atlagosnal
nagyobb aranyban a fent meghatarozott szegénységkiiszob(ok) ala, és 6k
milyen tipusu haztartasban élnek.

A mintaba keriilt személyek életkor szerinti megoszlasat vizsgalva (1.
sz. tablazat) kiilondsen a 60%-os hatart tekintve domborodnak ki a kii-
16nbségek. A gyermekek minden életkori csoportjaban az atlagosnal na-
gyobb a szegények aranya. Feltlinik a fiatal felnéttek — palyakezdok,
csaladalapitasi életkoruak — és a nagyon oregek feliilreprezentaltsaga is.
Mas oldalrol adataink szerint az iddsebb kozépkoruakat, ill. a fiatalabb
oregeket fenyegeti legkevésbé a szegénységbe keriilés veszélye. A
szegénység tehat az életciklus két végpontjan stiriisodik: hosszan elnyulik
az élet-, és csaladciklus kezdetén, és ujra jelentkezik az életciklus végén.

Az elébbieknél joval hatarozottabbnak tiinik az iskolai végzettség ha-
tasa.® Mig a 8 altalanost el nem végzettek kozott minden harmadik, addig a
fels6fokt diplomaval rendelkezok koziil minden 30-dik személy szegény
(2. sz. tablazat). Az iskolai végzettség két sz&Is6 kategoriaja kozottiekre is
jellemzd, minél magasabb iskolai végzettséggel rendelkezik valaki, annal
kisebb a valoszinlisége annak, hogy szegény helyzetbe keriiljon.

Arnyaltabb képet kapunk, ha megvizsgaljuk a kiilonboz6 gazdasagi
aktivitasi statuszok és a szegénység kozotti Osszefliggéseket (3. sz.
tablazat). Egyértelmiien kideriil, hogy a munkahely (fiiggetleniil attol, hogy
alkalmazotti viszonyrol vagy vallalkozoi poziciorol van szo) a szegénység
elkeriilésének egyik zaloga.

A legveszélyeztetettebbek a jovedelemmel nem rendelkezd haztartas-
beliek és a munkanélkiiliek. Hatarozott pozitiv 6sszefiiggés mutatkozik a
munkanélkiiliség hossza és a szegénység mértéke kozott.” A munkanélkiili
populaciot tekintve, a munkanélkiilieket négy csoportra oszthatjuk. A
munkanélkiiliség e csoportokon beliili atlagos hosszat a 4. sz. tablazat mu-
tatja. Szépen latszik, hogy minél tovabb munkanélkiili valaki, annal na-
gyobb a veszélye, hogy szegénységbe, illetve mély, leszakadod
szegénységbe keriil. Elképzelhet6 a forditott magyarazo logika is: a
szegénységben €16k

8 A gyermekek itt és a szegénységbe tartozok tovabbi elemzésben, a szirmazast kivéve
értheté modon nem szerepelnek.

® Atlagprobat alkalmazva a szorossag mértéke eta=0.36, az 6sszefiiggés F probaval 0.000
szintén szignifikans.
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tovabb maradnak munkanélkiiliek. Még arra érdemes felhivni a figyelmet,
hogy éles torés az egy év utani munkanélkiiliség idején kovetkezik be.

Osszetett képet kapunk, ha megvizsgaljuk a nyugdijasok csoportjat (3.
sz. tablazat). A nyugdijasok két nagy csoportra oszthatok. Egyik oldalrdl a
nyugdijas munkavallalok kozott nincsen szegény, s a sajat jogon nyugdija-
sok kozott is joval atlag alatt van a szegények szama. Mas oldalr6l mind
az 6zvegyi, mind pedig a rokkantsagi nyugdijjal rendelkezék kozott atlag
feletti a szegények ardnya. Az 50%-os kiiszobot tekintve a
rokkantnyugdijasok, a 60%-os kiiszobot tekintve pedig az Ozvegyi
nyugdijasok rendelkeznek az atlagosnak majdnem kétszeresét kitevod
szegénységi rataval (3. sz. tablazat). A fentiekbdl egyértelmiien kivilaglik a
nyugdijasok csoportjianak inhomogén volta. A nyugdijasok 3/4-ét (a sajat
jogon Oregségi nyugdijasok és a nyugdij mellett munkat vallalok) alig, a
masik 1/4-ét (6zvegyi €s rokkantnyugdijasok) viszont érzékenyen érinti a
szegénység

Egyértelmiien nagyaranyu a szegénység az alkalmi munkat végzok és
az egyéb inaktiv (ahova nagyobbrészt eltartottak, katonak stb. keriiltek)
kategoriaba tartozok kozott. Itt a mintaeclemszam alacsony, a csoport
nagyon heterogén, ezért nem alkalmas tovabbi elemzésre. Magas
szegénységratajuk azonban alatdmasztja a gazdasagi aktivitasi statuszra
vonatkozo Osszefoglalo tézisiinket. A munkéba allassal kezdddo,
inaktivitasi korszakokkal megtéré (GYED/GYES) és ,,szokasos” modon
oregségi nyugdijjal végzodo ,,normal életut” tobbé-kevésbé biztositja az
egyénnek, hogy ne keriiljon szegénységbe. A ,,normal életit” hosszabb
(munkanélkiiliség) vagy végleges megtorése (htb., rokkantsagi nyugdij
stb.) vagy ha az egyaltalan el sem kezdddik (els6 izben allast keresdk),
nagyon nagy valoszinliséggel szegénységgel jar egyiitt.

Az adatfelvétel soran az Gsszeirdkat arra kértiik, allapitsdk meg, hogy
benyomasaik alapjan a felkeresett haztartas a cigany etnikumhoz tartozik-
e? Az sszes megkérdezett népességnek 4,5%-at, a gyerekekkel egyiitt'®
5,2%-at soroltak a cigany etnikumhoz, koziiliik 74% élt az atlagjovedelem
60%-a alatt, 39,2%-uk pedig a 40%-os kiiszob alatt (5. sz. tablazat). A
szegények (60%-o0s kiiszob) 22,2%-a, vagyis egy jelentékeny, am kisebb
része cigany szarmazasu, igy a szegénység semmiképpen nem redukalhatd
ciganyproblémava.

' A 16 év alattiakat cigany szarmazastnak tekintettiik, ha a kérdez6biztosok a haztartasfot
annak mondtak.
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Lakohely szerint vizsgalva a kozségekben (€s a tanyakon) atlag feletti,
Budapesten atlag alatti, a varosokban pedig atlag koriili a szegénység (6.
sz. tablazat).

A kovetkezbkben azt elemezziik, hogy a haztartasi ismérvek
mennyiben befolyasoljak a haztartdsok ¢és igy a hdaztartisban €16
személyek szegénységi helyzetét.

A haztartasok nagysagat tekintve és figyelembe véve a kiillonbozo sze-
génységkiiszoboket, Osszetett kép bontakozik ki. A nagy haztartasok (az 5
személynél nagyobb haztartasok) az atlagosnal nagyobb aranyban szere-
pelnek a szegények kozott (7. sz. tablazat). Az egyszemélyes haztartasok
szegénységrataja az atlagos koriil ingadozik. Egyértelmii, hogy a 2—4 sze-
meélyes haztartasok az atlagosnal kisebb valosziniiséggel valnak
szegénnyé.

A haztartastipusok tekintetében is valtozdak az Osszefiiggések. Bar-
mely szegénységkiiszobot tekintjiik is, egyértelmii a gyermekiiket egyediil
nevelok hatranyos és a gyermektelen hazasparok elényos helyzete (8. sz.
tablazat). A nuklearis csaladok szegénységrataja az atlag koriil ingadozik.
Az alacsony esetszambol kovetkezden bizonytalan a klasszikus tobbgene-
racios csaladok és a kiilonboz6 kiterjedt csaladok helyzetének értékelése.
Ugy tiinik azonban, mintha a tobbgeneraciés csaldadok az atlagosnal kicsit
jobb, az egyéb haztartastipusok pedig rosszabb helyzetben lennének.

A gyerekszam és a szegénység kozotti feltételezett kapcsolat csak
részben igazolodik vissza a gyermekszam szerinti haztartasosztalyozasban.
(Gyereknek itt a 18 év alattiakat tekintettiik, ami nem mindig egyezik meg
a csaladban gyerekstatuszban ¢élokkel.) Ahogy a tablazatban is latszik a
gyerekek szdma és a szegénységben él0k aranya kozotti Osszefiiggés a
gyermektelenek és a harom- és tobbgyerekesek esetében alakult
varakozasainknak ~ megfeleléen. A gyermektelenek  alul-, a
sokgyermekesek pedig folilreprezentaltak a szegénységben. Az
egygyerekesek atlag feletti és a kétgyerekesek joval atlag alatti
szegénységrataja tovabbi kutatast igényel, s ramutat a tobbvaltozos
elemzés sziikségességére.

A haztartas gondjat jelenti, s kérdéiviinkben haztartasi kategoriaként
szerepelt a hosszabb ideig betegek és az egészségi okbol gondozasra
szorul6 haztartastag jelenléte. A jelzett, iddszakos, ill. allando élethelyzet
rosszabb joléti helyzettel jar, illetve részben a rosszabb élethelyzet kdvet-
kezménye.

Ha a szegénység Osszetételére vonatkozo kérdést megforditva tessziik
fel (és itt elemzésiinkben visszatériink az individualis szintre), vagyis ahe-
lyett, hogy azt vizsgalnank, melyik kategoridnak mekkora része szegény,
azt nézziik meg, hogy a szegénységbe (60%-os kiiszob) tartozd 352

79



Andorka Rudolf-Spéder Zsolt: Szegénység a 90-es évek elején

héaztartasban €16 1107 személy kibdl tevodik dssze, akkor azt mondhatjuk:
33,3% (19 év alatti) gyermek, 9,5% munkanélkiili, 20,8% nyugdijas, 10%
egyéb eltartott személy, 24,6% pedig mas jellemzdkkel bir.

A SZEGENYEK LETFORMAJANAK NEHANY JELLEGZE-
TESSEGE

Az eddigiekben arra kerestiink valaszt, hogy milyen ismérvekkel ren-
delkezdk valnak nagyobb valoszinliséggel szegénnyé. Most a forditott ha-
tasirany néhany aspektusat szeretnénk &brazolni: milyen a hatasa a sze-
génységnek a mindennapi életre. Természetesen ismeretes szamunkra,
hogy a hatasiranyokat nem lehet élesen elvalasztani, s inkabb kdlcsonds
kapcsolatokrdl van sz6. Azt gondoljuk, hogy a kdvetkez6kben targyalando
Osszefiiggések esetében a szegénységi helyzet kovetkezményeirdl
beszélhetiink.

A jovedelmi szegénységnek nyilvanvaldoan meg kell mutatkoznia a
haztartasgazdasag mitkodésében, azon beliil is a jovedelemgazdalkodas
kiadasi oldalan, a fogyasztasi szerkezet terén. A kevés jovedelem ugyanis
sziikségszerivé teszi a kiadas racionalizalasit — visszafogasat,
atcsoportositasat, vagy  végleges elhalasztasit —,  esetlegesen
elkeriilhetetlenné teszi a haztartasi vélsigkezelést.'' Adataink lehetdvé
teszik, hogy megvizsgaljuk a haztartdsgazdasag alkalmazkodéasanak
néhany mozzanatat, és hogy Osszehasonlitsuk a szegény és nem-szegény
haztartasok kozott mutatkozo kiilonbségeket.

A haztartasgazdasag problémainak — s kiilonosen azok esetében, akik
nem rendelkeznek megtakaritassal — egyik formaja, hogy a honap végére
elfogy a mindennapi megélhetéshez sziikséges pénz. A varakozasoknak
megfeleléen a szegény haztartasok esetében joval ismertebb a ,hovégi
pénzzavar” helyzete. Mig a nem-szegények 42,9%-a, addig az ,,éppen sze-
gények”'? 23.8%-a, a ,legszegényebbek” 15,1 %-a nem volt ilyen
helyzetben a vizsgalt egyéves idészakban (11. sz. tablazat). A szegények

" A haztartasok megélhetési stratégiairdl és bajelharitd gyakorlatarél. liasd Sik Endre

munkait, pl. Sik Endre (1992).

2 A haztartasgazdasigi elemzés soran a 60 és 50%-os kiiszob kozott éloket ,.éppen
szegénynek”, az 50 és 40%-os kiisz6b kozott ¢loket ,,nagyon szegényeknek”, a 40%-os
kiiszob alatt 1évoket pedig ,,legszegényebbek-nek nevezzik.
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koziil a haztartasi koltségvetési korlat keménységét nem csak tobben
ismerik, de e keménységet gyakrabban is érzékelik. A hovégi pénzzavarra,
ugy tinik, a nem-szegények sporolassal, a kovetkezd fizetésig tartd
fogyasztasredukcidval valaszolnak leggyakrabban, a szegények pedig
inkabb kolcsont kértek rokontdl, ismerdstdl, szomszédtol."

A haztartasgazdasag mitkodése idordl idore sziikségessé teszi, hogy ki-
adasainkat atcsoportositsuk, egyes sziikségesnek itélt termékek beszerzését
id6legesen, vagy véglegesen elhalasszuk. Vajon mennyiben tér el a sze-
gények magatartasa a nem-szegényekétél? Néhany kivalasztott elédleges
és magasabbrendi sziikséglet kiadasaban mutatkozo gyakorlatot lathatjuk
12. 13. 14. sz. tablazatainkban.

Az alapsziikségletek teriiletén a szegények koziil sokkal tobben és
tobbszordsen gyakrabban kényszeriiltek a vasarlas visszafogasara (12. sz.
tablazat). E fogyasztasi célok részben nem halaszthatok (élelmiszer),
illetve halasztasuk allando koltség jellegiikbdl adoddan csak nagyon ritka
esetben lehet sikeres megoldasi mod. A fiités minimalis szintre vald
leszoritasa, ill. szlineteltetése mar a nem-szegények kozott is elterjedtebb,
de a szegények ezt a fajta ,megoldasi modot” is gyakrabban
»alkalmazzak”. Mégegyszer ki kell emelniink, hogy e kiadasi tételek
esetében nemcsak abban mutatkozik eltérés, hogy a szegények kozott
tobben vannak, akik a hétk6znapi megélhetés legelemibb javait nem
tudjak folyamatosan beszerezni, hanem abban is, hogy a szegények
esetében sokkal gyakoribb, szinte ,,havonta fellépd gondokrdl”, az érintett
nem-szegények esetében pedig ritkabban fellépd ,,esetekrdl” beszélhetiink.

A ruhazati cikkek vasarlasa soran is eltér a haztartasi koltségvetés szii-
kossége kovetkeztében folytatott kiaddsi gyakorlat (13. sz. tablazat). E ki-
adasi tétel esetében a nem-szegények is igen gyakran (50,3%) jelezték,
hogy a sziikségesnél kevesebb jutott ruhazkodasra. Ez persze tobbféle be-
szerzési szokast takarhat. A ruhdzatra vonatkozo vasarlasi igényeket lehet
elhalasztani, lehet a minéség rovasara alacsonyabb &aron beszerezni a
ruhazatot, amihez hosszi keresési folyamat és az olcsobb vasarlasi formak
(KGST piac, hazalo kereskedd, kilos ruhavasar stb.) felkutatasa is tartoz-
hat. A szegények természetesen ez esetben is tobbszor jelezték, hogy a ru-
hazatra a sziikségesnél kevesebb jutott. Szegények és nem-szegények ko-
z6tt kiilonbség mutatkozik abban is, hogy hanyan nem koltenek ruhazatra.
Ez torténhet azért, mert ,,nekiink idéseknek mar nincs sziikségiink 1) ru-
hara”, mert a ruhat ajandékba kapjak, vagy mert az alland6 jovede-
lemsziikdsség kovetkeztében nem is gondolhatnak 0j ruhdra. Osszefoglal-

' A hovégi pénzzavar megoldasi médjara vald valaszok elemszdma nagyon alacsony.
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va: a szegények csak koriilbelill 15%-a nem jelezte, hogy a ruhazati kiada-
sok esetében nem valt keménny¢ a haztartas koltségvetési korlatja.

A tercier sziikségletek esetében szegények és nem-szegények kozott az
¢éles kiilonbség az adott sziikségletre nem koélték aranyaban mutatkozik
meg (14. sz. tablazat). Itt feltételezhetd, hogy az adott fogyasztasi tétel tel-
jes mértékben hianyzik a haztartasok és kiilondsen a szegény haztartasok
fogyasztasi szerkezetébdl. igy vélhetSleg a szegények tobb mint fele nem
vesz igénybe alapvetd fogyasztasi szolgaltatasokat, joval tobb mint fele
nem kolt konyvre, kultarara és négyotdde nem kolt nyaralasra. Nem
szabad figyelmen kiviil hagyni, hogy a nem-szegények harmada-fele
fogyasztasabol ugyszintén hidnyoznak az emlitett tercier szolgaltatasok,
am igy is lényegesnek tekintheto a kiilonbség a két populacio kozott.

Osszefoglalva: a jovedelmi szegénység dllandé kiaddsi problémdkkal
jar egyiitt. Sziikségessé teszi, hogy az érintettek az alapveto sziikségletekrol
(élelmiszer, fiités) lemondjanak azok fizetését esetleg sziineteltessék
(energia), vagy kielégitését elhalasszak (ruhdzat). A tercier sziikségletek
pedig be sem keriilnek illetoleg véglegesen kimaradnak a szegények
fogyasztasi szerkezetébdl.

A kovetkezOkben a szegények élethelyzetének egy masik vonatkozasa-
val kivanunk foglalkozni. Azt vizsgaljuk, hogy a rossz anyagi
koriilmények mennyiben befolydsoljak az emberek elégedettségét,
mennyire hatnak az érintettek bioldgiai és mentalis egészségére.

Ismeretes, hogy a kelet-eurdpai orszagok Osszehasonlitdsaban a ma-
gyarorszagi népesség a legelégedetlenebb mind a csalad anyagi
helyzetével, mind pedig a gazdasagi atalakulds milyenségével (Rose,
Haerpfer, 1993). Az els6 6sszehasonlitis a német (nyugat- és keletnémet)
panel adataival azt mutatja, hogy a magyarorszagi népesség nemcsak az
elégedettség teriiletén, hanem a stressz, az andémia és az elidegenedés
vonatkozasaban is hatranyosabb helyzetben van, mint a Németorszag két
teriiletén él6k (Andorka,1993b). Fontos megvizsgalnunk azt, hogy a
nagyaranya elégedetlenség, illetve a mentalis problémak mennyire
altalanosan terjedtek el, illetve mennyiben kovetkezményei az
atalakulasbol is addédd jovedelmi egyenldtlenségeknek, ezen belill a
szegénységnek.

A szegények ¢és a teljes népesség elégedettségére vonatkozo
kérdésekre adott valaszainak megoszlasa a kovetkezo jellegzetességeket
mutatja: Az egyéni €s a csaladi élethelyzet anyagi 6sszetevoi tekintetében
(ilyenek a jovedelem, az ¢letszinvonal, a lakas, illetve az egészségi
allapot) a szegények joval elégedetlenebbek, mint ami a népességben
altalanosan tapasztalhato (15. sz. tablazat). Az élet ,.emberi”
vonatkozasaival (csaladi, rokoni, barati €s munkatarsi viszonyok), illetve a
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munkajukkal viszont ugyanigy csak nagyon kevesen elégedetlenek, mint
ahogy az a teljes népesség esetében is érzékelhetd. Az anyagi helyzettel
vald elégedetlenség érzetét nem ellensulyozza az emberi viszonyokkal
valé elégedettség, igy az egyéni multat és a jovObeni kilatasokat a
szegények egyetemlegesen negativabban itélik meg, mint nem-szegény
tarsaik (15. sz. tablazat).

A kornyezet és az orszag helyzetének megitélésében a szegények és a
teljes populacidé megitélése kozott nincsen kiilonbség. A lako- és termé-
szeti kornyezettel, illetve a kozbiztonsaggal kevesebben, az orszag
gazdasagi helyzetével nagyon sokan elégedetlenck. Koriilbeliil minden
masodik ember (fliggetleniil attdl, hogy szegény vagy nem-szegény)
elégedetlen a politikai dontésekbe valo beleszolassal.

A jovedelmi szegénység tehet alapvetéen az egyéni élethelyzet anyagi
szférajaban befolyasolja az elégedettséget, és adataink szerint nem nagyon
,terjed at” az egyéni élet ,,emberi” viszonyaira, illetve a kérnyezet és az
orszag helyzetének altalanos megitélésére.

A 70-es években a szociologusok feltételezték, hogy az ongyilkossag
és az alkoholizmus folyamatosan ndvekv rataja talan a lakossag mentalis
egészségének problémaival magyarazhaté meg. A 80-as évek masodik
felének vizsgalatai a neurdzis és a depresszid szimptomait mutattak ki
(Kopp, Skrabski, 1992). A vizsgalatunkban felvett kérdésekre adott
valaszok megoszlasa azt mutatja, hogy a pszichologiai problémak, a
stressz érzése gyakrabban jelentkezik a szegényeknél (16. sz. tablazat).
Feltételezhet6, hogy a szegények nehezebben tudnak megbirkozni az
atalakulasbol adodo valsagos élethelyzetekkel, hiszen nem csak anyagi
er6forrasaik, hanem mentalis tartalékaik is elhasznaltabbak, hidnyosabbak.

Korébban azt feltételeztiik, hogy a mentalis egészség ezen gondjai a
mély andmiaban és elidegenedésben gyokereznek (Andorka, 1993a). E
problémakdr vizsgalata céljabol az 1993-as kérdSivben tobbféle kérdést
tettiink fel, hogy koriiljarjuk az anémia és az elidegenedés kiilonb6z6 vo-
natkozasait. Ugy tiinik, az andmia ,,norma nélkiiliség” és ,.egyediillét” di-
menzidja nem gyakoribb a szegénységben élok kdzott (17. sz. tablazat). A
»hatarozatlansag” vagy ,.erbtlenség”, illetve az ,orientacido hianya” vagy
masképpen szolva ,,a koriilvevd tarsadalom idegensége” viszont sokkal
gyakoribb a szegények kdrében.

A bemutatott szegény élethelyzet elemei — alland6 jovedelmi sziikos-
ség, fogyasztasvisszafogds, elterjedt elégedetlenségi érzés, hianyos
mentalis eréforrasok stb. — esetleges kovetkezményeit nehéz megitélni. Az
azonban nem zarhat6é ki, hogy az atalakulas altal felerdsitett egyéni
kriziseket radikalis egyéni és részben kozosségi cselekvés is kovetheti.
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Ebbdl a szempontbdl is fontos tudnunk, hogy a szegénység tartds vagy
ideiglenes ¢lethelyzetet jelent-e?

SZEGENYSEGMOBILITAS: KIK MARADTAK ES KIK LET-
TEK SZEGENYEK, KIKNEK SIKERULT KIEMELKEDNI A
SZEGENYSEGBOL?

A hagyomanyos keresztmetszeti elemzések arra adnak lehetdséget,
hogy a jovedelemelosztasrol, igy a szegénység alakulasardl makroszintii
megallapitasokat tegyiink. Adataink ily modon torténd elemzésébdl (lasd
alabbi tablazatunk) kivilaglik a relativ jovedelmi szegénységben él6k ara-
nyanak stabilitasa. Hiszen 1992-r61 1993-ra semelyik kiiszob esetében sem
nétt, s6t inkabb egy hangyanyit csokkent a szegénységben ¢élok
részaranya.

A KULONBOZO SZEGENYSEGI KUSZOBOK ALATT ELOK
MEGOSZLASA MAGYARORSZAGON 1992-93-BAN

Szegénységkiiszobok 1992 1993
40%-o0s kiiszob alatt é16k 7,0 6,0
50%-os kiiszob alatt é10k 11,7 10,5
60%-o0s kiiszob alatt 16k 19,8 18,2

A longitudinalis vagy panel felvételek kiilonleges elonye, hogy lehet6-
séget nyujtanak a valtozasoknak nem csak Osszesitett szinten vald
vizsgalatara, az egyéni ¢és haztartdsi szinti elemzésre is. Ezzel
betekinthetiink a makroszintii valtozasok, esetiinkben a makroszintii
valtozatlansdg mogé. A szegénységre Osszpontositva tehat azt
vizsgalhatjuk, hogy kik maradtak a szegény rétegben, kik emelkedtek ki
onnan, ¢és kik valtak szegénnyé 1993-ra. Barmely szegénységkiiszobot
alkalmazzuk is, a szegénység és a nem-szegénység kozott nagyvolt a
mozgas. A 60%-os kiiszobot alkalmazva az 1992-ben szegények majdnem
fele kikeriilt a szegénységbdl, s az 1993-ban szegények valamivel tobb
mint 40%-a (jonnan valt szegénnyé.
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A NEPESSEG MEGOSZLASA A SZEGENYSEG KULONBOZO
TIPUSAI ES A NEM-SZEGENYSEG KOZOTT, A KULON-
BOZO SZEGENYSEGKUSZOBOK SZERINT

Tipusok 40%-o0s 50%o0s 60%-0s
kiisz6b kiiszob kiiszob

Egyik évben sem szegény 90,2 83,7 72,7
1992-ben szegény,1993-ban

mar nem-szegény (,,kilépett”) 4,2 6,3 9,7
Mindkét évben szegény 2.4 5,1 10,1
1992-ben nem-szegény,
1993-ban mar szegény (,,.belépett”) 3,2 4,9 7,5
Osszesen % 100 100 100
N 6022 6022 6022

Tehat a mindket évben, azaz tartosan szegények az egyes években a
szegények tobb mint felet, a vizsgalt idoszakot tekintve a szegénységben
valaha élt népesség harmadat, a teljes népesség tizedét teszi ki (60%-os
kiisz6b).

A szegények kozé keriilés és méginkabb a kikeriilés kapcsan
felvethetd, hogy 1992-1993 kozotti idoszakban nehezen képzelhetd el a
szegénységben €16k jelentds hanyadanak jobb helyzetbe keriilése. Fel kell
hivnunk a figyelmet arra, hogy a relativ jovedelmi szegénység'
kategorigjaval dolgozunk, s igy ha valakinek nem valtozott az abszolut
helyzete s masoknak romlott, a valtozatlan helyzetiiek természetesen
relative jobb helyzetbe keriiltek, és ,kiléphettek” relativ szegénységi
poziciojukbol. A masik ellenvetés az lehet, hogy a pénzbeni jovedelmi
javulas csak igen kismértéki, s igy egyesek csak nagyon kevéssel keriiltek
a szegénységi kiiszob folé. Erre az a valaszunk, hogy egyrészt barmilyen
kicsi is a javulas, az javulasként értelmezhetd, masrészt az, s ez tekinthetd
tartalmi érvnek a valds mobilitds mellett, hogy jelentds azok aranya, akik
nagyban javitottak jovedelmi pozicidikat. Ezt tdmasztja ala, hogy a 40%-
os kiiszob alatt élok 40,7%-a a 60%-o0s kiiszob folé tudott keriilni, azaz két
szegénységi osztalyt atugorva nem-szegénny¢ valt (vo. tablazat).

'* Kolosi-Szivés—Bedekovics (1993) szerint az abszolut szegénység vélhetéleg nétt, 4m a
létminimumszamitasok bizonytalansagabol adéddan nagyon nehéz megmondani, hogy
mennyivel. Tanulmanyuk szerint 20-25%-ra tehetd a létminimum alatt ¢16 népesség.
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Szegénységhelyzet Szegénységihelyzet Osszesen
1992 nem  50¢s 40 és 40%-o0s 100%)
szegény  60%-os 50%-o0s kiisz6b N=
kiisz6b kiiszob alatt
kozott kozott
Nem-szegény 90,6 5,8 1,8 2,1 4334
50 és 60%-os kiiszob
kozott 55,8 224 12,0 9,8 450
40 és 50%-os kiiszob
kozott 47,7 19,5 17,9 14,9 262
40%-os kiiszob alatt 40,7 59 17,2 36,2 354
Osszesen(%) 624 7,7 44 5,6 (100)
N= 4447 414 238 301 5400

A 40 és 50%-os kiiszob kozott é16k 47,7%-a pedig egy szegénységi
osztalyt atugorva valt nem-szegénnyé. Természetesen a relativ jovedelmi
poziciok kozotti mozgéasok egy része a szegénységen beliil tortént, am a
fenti adataink azt mutatjak, hogy a szegénység és nem-szegénység kozotti
mozgas vélhetbleg igen intenziv. Mas oldalrél pedig megerdsit benniinket
abban, hogy a mindkét évben tartésan szegények helyzete tlinik igazan re-
ménytelennek.

A szegénység ¢és nem-szegénység allapota kozotti mozgas
volumenének meghatarozasa mellett ugyanolyan érdekes kérdés, hogy
kiknek sikeriilt a szegénységbdl kiemelkedniiik, és kiknek nem, illetve kik
siillyedtek le a szegénységbe. Masképpen fogalmazva: milyen tényezOkre
vezethetd vissza a szegénységbdl vald kiemelkedés vagy az oda vald
lesiillyedés, illetve mely tényezok teszik tartdssd, megitélésiink szerint
Lreménytelen” helyzetté a szegénységet. Sajnos az elemszamok egyre
csokkend volta megneheziti az elemzést, hiszen egy adott ismérv szerint
vizsgalva a szegénységmobilitast, az egyes kategoridkban egyre
gyakrabban esik 100 ald az elemszam. Mindezt ismerve probaljuk meg
elemezni a kérdéskort, s tesszik meg az els6 1épéseket a
szegénységdinamika magyarazo tényezéinek felfejtésében.'

Az életkort vizsgalva a gyermekek (19 év alatt él6k) minden korcso-
portja az atlagosnal nagyobb aranyban ¢él tartdsan szegény jovedelmi hely-
zetben (18. sz. tablazat). A kikeriilok, ill. bekeriilok ko6zott nem talaltunk
igazan jellegzetes életkori csoportokat.

!> Mostantol ebben a fejezetben mindig a 60%-os kiiszob alatt él6ket tekintjiik szegényeknek.
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Az iskolai végzettség is inkabb a tartdsan szegények és szegénységgel
nem veszélyeztettek elkiilonitéséhez ad tdmpontot. A 8 altalanost be nem
fejezOk €s a csak 8 altaldnost elvégzok kozott messze atlag folotti (20,8,
ill. 13%) a mindkét évben szegény, a gimnaziumi érettségivel, ill.
fels6foku végzettséggel rendelkezok kozott pedig alig talalunk (2,2, ill.
1,4%) mindkét évben szegényt (19. sz. tablazat). A magas képzettség tehat
egyértelmil eszkdznek mutatkozik a tartds szegénység elkeriilésében.

A telepiiléstipus tekintetében a kozségek helyzete kicsit javult, a tartos
szegénységi rata csak kevéssel mulja feliil a varosok és megyeszékhelyek
ratajat (20. sz. tablazat). Ez kdszonhetd annak is, hogy a kdzségek
esetében a legmagasabb a kikeriilés rataja (11,5%). Megkérddjelezhetetlen
Budapest egyértelmiien stabil helyzete. Budapesten messze atlag alatti a
tartésan szegények (2,4%) és a szegénységbe belépok (3,9%) aranya; és
valamivel 4tlag folotti a szegénységbdl kikeriilok (10,4%) ardnya. A
vizsgalt két év alatt Budapest nemcsak megtartotta, hanem részben
javitotta is a telepiiléstipusok kozotti elonyds szegénységi helyzetét.

A cigany szarmazasuak tobbségének helyzete a vizsgalt két év adatai
alapjan igen reménytelen. Koriikben az atlag 6tszordse a tartdsan szegé-
nyek aranya (64,5%), s a belépdk szama még mindig atlag koriili (8,6%)
(21. sz. tablazat). Szegénységbdl kilépd pedig alig talalhato koriikben. Uj-
fent fel kell hivnunk a figyelmet arra, hogy a tartos szegénység nem redu-
kalhato ciganyproblémava, hiszen a tartoés szegények kisebb része, kb.
30%-a ciginy. Am az is egyértelmii, hogy Ok alkotjak a tartdsan
szegények egyik massziv csoportjat.

Az egyének gazdasagi aktivitasi statuszat tekintve hasonlo kovetkezte-
tésekre juthatunk, mint a kordbbiakban. A munkanélkiiliek, haztartasbeli-
ek, 0zvegyi és rokkantnyugdijasok és az egyéb eltartottak kdzott messze
atlag folotti a szegények részaranya (22. sz. tablazat). A kilépok kozott az
6nalloak (12,8%) és a rokkantnyugdijasok (14,8%) részvétele magasabb,
a belépok kozott pedig a munkanélkiiliek és a haztartasbelieck a
legveszélyeztetettebbek. Jellemzd, hogy szignifikdns Osszefliggés
mutatkozik a szegénységpozicid és a munkanélkiiliség hossza kozott (23.
sz. tablazat). A munkanélkiili populacion beliil a tartésan szegények
atlagosan 16,2 honapja, a szegénységbe belépok 14,7 honapja
munkanélkiiliek. A szegénységbol kilépd ¢és a nem-szegény
munkanélkiiliek atlagosan 8,1, ill. 9,3 honapja vannak munka nélkil. A
tartos és hosszan tarto munkanélkiiliség valosziniileg az egyik
leglényegesebb szegénységokozo tényezo.

Ehelyiitt felmeriil annak az igénye, hogy dinamikus valtozokat is meg-
probaljunk bevonni az elemzésbe. Mig ugyanis a tartos szegénységben és
nem-szegénységben ¢él6k egészen jol jellemezheték a szokasos
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ismérvekkel (pl. iskolai végzettség, életkor, telepiiléstipus, szarmazas),
addig ezen valtozok kevéssé egyértelmil hatast mutatnak a szegénységbe
valo bekeriilés, ill. az onnan vald kikeriilés tekintetében. Tobbféle
dinamikus valtozét alkottunk, melyek tobbsége az egyén gazdasagi
aktivitasi statuszanak valtozdsabol szarmazik. Masrészt vizsgaltuk a
haztartas nagysagaban bekovetkezo valtozast is.

Az egyének szegénységi helyzetét erGsen befolyasolja, hogyan
valtozik gazdasagi aktivitasi statuszuk, viszonyuk a munkaerépiachoz (24.
sz. tablazat). A varakozasnak megfeleloen a mindkét ¢évben
foglalkoztatottakat és Onalldakat nem veszélyezteti a szegénység, a
mindkét évben munkanélkiilick és haztartasbeliek viszont jelentGsen
foliilreprezentaltak (31,1%, ill. 34,4%) a tartésan szegények kozott, ill. az
atlagosnal gyakrabban (18,9%, ill. 18,8%) szerepelnek a belépdk kozott. A
gazdasagi aktivitasi statusz valtozasa ha nem is torvényszeriien, de nagy
valosziniiséggel vonja maga utan a szegénységi helyzet valtozasat, am az
alacsony elemszambol adodoan kovetkeztetéseinket inkabb csak erds
feltételezéseknek tekinthetjiik

A munkahoz jutas a szegénységbdl vald kiemelkedés egyik megkérdo-
jelezhetetlen eszkdze. Az 1992-ben nem foglalkoztatottak (inaktivak és
munkanélkiliek), de 1993-ra munkdhoz jutok 14,5%-a (a
munkanélkiiliségbdl foglalkoztatottd valok 14,3%-a) tudott kilépni a
szegénységbdl. Am a hatas nem sziikségszerii, hiszen kozottiik atlag folotti
a szegénységbe bekeriilok aranya is.'® A foglalkoztatotti helyzet elvesztése
a vartnal kevésbé modositja az egyének szegénységi helyzetét. A
munkanélkiilivé valok 8,4%-a, a nyugdijasokka valok 13,8%-a keriilt be
1993-ban a szegénységbe. Az atlagos tartds szegénységi rata majdnem
haromszorosa (18,3%) a munkanélkiilib6l egyéb inaktivakka (ahol a
munkat mar nem-keresdk szép szammal vannak jelen) valok aranya. Itt
vissza kell utalni a munkanélkiiliség hosszardl tett megallapitasainkra.
Ezek szerint a szegénységbe bekeriilok munkanélkiiliségének atlagos
hossza 14 hoénap. A szegénység a munkaerdpiactdl vald statuszbeli
tavolsaggal és az idébeni tavolodas mértékével parhuzamosan egyre
kozeledik és egyre reménytelenebbé valik.

A haztartds nagysagaban bekovetkezd valtozas — filiggetleniil attol,
hogy csokkenésr6l vagy novekedésrdl van szo — erdteljesen atrendezi a
szegénységi helyzetet (25. sz. tablazat). Mig azon haztartasok kozott, ahol

16 Egy tobbvaltozés elemzés valoszinisithetben egyértelmiibb hatasmechanizmust mutatna
ki. Mindez ujfent megerdsit benniinket, hogy a szegénységi és nem-szegénységi poziciok
elemzésében tovabbi vizsgalatra, tobbvaltozos statisztikai modszerek hasznalatara van
sziikség.
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nem valtozott a haztartas nagysaga, alig volt 20% folott azok aranya, akik
valamelyik évben szegények voltak, addig azon haztartasok kozott,
melyek néttek vagy csokkentek, minden masodik valamelyik vagy
mindkét évben szegény volt. A haztartds nagysagdnak valtozasa mogott
sokféle, altalaban csaladciklushoz kapcsolodd tény allhat, melyek
elkiilonitése adataink alapjan tobbnyire nem lehetséges. igy csak néhany
feltételezést fogalmazhatunk meg. A szegénységbbl valo kilépés
magyarazata lehet a nem-keres6k haztartasbol vald kikeriilése, vagyis
mikor a haztartasnak valamelyest csokken a jovedelme, am méginkabb
csokken a fogyasztasa (pl. tanuldk 1j hdaztartasalapitasa, idések
elhaldlozasa) vagy pedig 1) keres6k (pl. hézassdg Utjan vald)
héaztartastagga valasa. A szegénységbe vald belépést pedig a jovedelemmel
rendelkez6k haztartasbol vald kikeriilése (pl. valas és elkdltozés, keresd
fiatal ,kihdzasodasa”, keresd haldla) okozhatja. Az adatokbol indirekt
moddon az is kisejlik — bar az alacsony elemszam Ovatossagra int —, hogy a
gyermek sziiletése dnmagaban nem jar egyiitt a szegénységi pozicié rom-
lasaval.

Eltekintiink attol, hogy 6sszefoglalasképpen minden 1ényeges megalla-
pitasunkat megismételjiik. Azt azonban ujfent ki kell emelniink, hogy a
relativiovedelmi hatrany csak részben tartos szegénységi allapot, hiszen
egyik évrdl a masikra az dltalunk szegényeknek tekintett népesség
majdnem fele kicserélodott. Ez egyben azt is jelenti, hogy reménytelen
Jjovedelmi és fogyasztasi helyzetben a népesseg koriilbeliil egytizede van. A
szegénység és a tartos szegenység eloidézijeként és részben a
szegénységmobilitas magyarazo tényezojekent az élet-, és csaladciklust, az
iskolai végzettséget, a gazdasagi aktivitasi statuszt, a telepiiléstipust és a
szdarmazast kell figyelembe venni. Ujra ald kell hiznunk azt is, hogy a
szegénység nem csak az anyagi erdforrasok, a fogyasztasi lehetéségek
sziikosségét jelzi, hanem egyiitt jar a ,,pszichikai erdforrasok” dtlagosnal
nagyobb ,, kimeritésével”:

Andorka Rudolf-Spéder Zsolt
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1. sz. tablazat

SZEGENY SZEMELYEK ARANYA AZ EGYES KORCSO-
PORTOKBAN, 1993-BAN

Korcsoportok Az atlagjovedelem Osszesen
50%-a 60%-a N=
alatt €16k aranya
0-2 11,7 21,4 146
3-6 11,3 19,9 303
6-14 14,2 21,7 676
15-19 17,8 25,8 510
20-24 10,6 22,3 416
25-29 10,3 15,0 377
30-34 11,1 15,9 388
35-39 9.9 16,2 477
40-44 13,2 21,5 398
45-49 11,5 17,5 372
50-54 9,2 15,6 324
55-59 5.4 10,5 354
60-69 4,5 11,3 737
70— 8,9 20,9 610
Osszesen % 10,5 18,2 (100%)
N 642 1107 6088
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2. sz. tablazat
SZEGENYSEGI RATAK AZ EGYES ISKOLAI VEGZETTSEGI
CSOPORTOKBAN, 1993-BAN

Iskolai végzettség Az 4tlagjovedelem Osszesen
50%-a 60%-a N=
alatt é16k aranya °

8 altalanos alatt 16,2 31,3 693

8 altalanos 13,3 22,1 1346

Szakmunkasképzo 8,0 15,6 1212

Kozépiskola 3,5 6,8 1044

Felséfoku diploma 2,1 33 478

Osszesen % 9,1 16,6 (100%)

N= 436 790 4773

3. sz. tablazat

SZEGENYSEGI RATAK A 16 EV FOLOTTIEK GAZDASAGI
AKTIVITASI STATUSZA SZERINT, 1993-BAN SZAZALEK-

BAN
Az atlagjovedelem Osszesen
50%-a 60%-a N=
alatt €10k aranya

Alkalmazott 3,8 8,5 1726
Onallo/vallalkozo 5,5 9,8 181
Munkanélkiili 25,7 38,5 285
GYED/GYES 8,9 17,0 174
Haztartasbeli 30,2 52,7 104
Nyugdij mellett dolgozo  (0,0) (0,0) 74
Oregségi nyugdijas 3,9 10,7 1157
Rokkantnyugdijas 16,8 26,5 271
Ozvegyi nyugdijas 11,3 30,5 133
Tanuld 11,2 17,3 325
Egyéb inaktiv 27,9 38,7 321
Osszesen % 9,2 16,6 (100%)
N= 381 776 4752
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4. sz. tablazat

A MUNKANELKULISEG HOSSZA AZ EGYES SZEGENY-
SEGI OSZTALYOKBAN, 1993-BAN

Szegénységlejtd A munkanélkiiliség

atlagos hossza(honap) N=
Atlagjovedelem 60%-a felett 9,2 237
Atlagjévedelem 60%-a alatt és 50%-a felett 11,7 45
Atlagjovedelem 50%-a alatt és 40%-a felett 15,3 35
Atlagjovedelem 40%-a alatt 20,5 39
Osszesen 11,4 3567

5. sz. tablazat

SZEGENYSEGI RATAK A SZARMAZASI CSOPORTOK-
BAN, 1993-BAN

Az atlagjovedelem  Osszesen
40%-a 50%-a 60%-a N=
alatt él10k aranya

Nem cigany szarmazasu 3,8 7,0 14,3 5511
Cigany szdrmazasu 39,2 61,2 74,0 301
Osszesen % 5,7 9,8 17,4 (100%)
N= 329 570 1013 5812

17 Az itteni elemszam azért tér el az e16bbi tablazatunkban latottél, mert itt a kérdezettek
Onbevallasan alapuld kategorizalast hasznaltuk, az el6bbiekben pedig az ILO-standard
alapjan kategorizaltuk a munkanélkiilieket. vo. Nagy Gyula—Sik Endre (1993).
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6. sz. tablazat

A SZEGEN)( SZEMELYEK ARANYA
TELEPULESTIPUSOK SZERINT, 1993-BAN

Telepiiléstipusok Az atlagjovedelem  Osszesen
50%-a 60%-a  N=
alatt él10k aranya

Tanya (16.9) (31.6) 62
Kozség 12,2 20,6 1857
Varos 8,6 15,6 1355
Megyeszékhely 7,3 17,8 678
Budapest 4.0 6,7 820
Osszesen % 9,1 16,6  (100%)
N= 436 790 4773

7. sz. tablazat

A SZEGENY HAZTARTASOK ARANYA A
HAZTARTASOK NAGYSAGA SZERINT, 1993-BAN

Az atlagjovedelem  Osszesen

50%-a 60%-a N=
alatt ¢16k aranya
Egyszemélyes 8,6 19,7 435
Kétszemélyes 5,1 13,0 604
Héaromszemélyes 9,1 13,5 432
Négyszemélyes 7,8 14,9 438
Otszemélyes 11,5 23,4 164
Hatszemélyes és nagyobb (29,0) (35,1) 71
Osszesen % 8,41 6,4 (100%)
N= 181 352 2145
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8. sz. tablazat

SZEGENYSEGI RATAK AZ EGYES HAZTARTASTIPUSOK

SZERINT, 1993-BAN

Az atlagjovedelem Osszesen
50%-a 60%-a N=
alatt ¢10k aranya

Egyszemélyes 8,6 19,7 435
Gyermekét egyediil neveld 13,3 24,1 21
Gyermektelen hazaspar 2,8 10,6 441
Gyermekes hazaspar 9,2 15,6 757
Tobbgeneracids haztartas (6,2) (10,8) 71
Nuklearis csalad egy sziilovel 9,4) (16,9) 58
Nuklearis csalad rokonnal (14,0) (22,5) 62
Egyéb haztartas 13,4 17,4 111
Osszesen % 8,4 16,4 (100%)
N= 181 352 2145

9. sz. tablazat

HAZTARTASI SZEGENYSEGI RATAK A GYEREKSZAM

SZERINT, 1993-BAN

Az atlagjovedelem  Osszesen
50%-a 60%-a N=

alatt €16k aranya
Nincs gyerek 6,1 14,5 1272
Egygyerekes 12,5 19,2 393
Kétgyerekes 7,6 14,3 367
Haromgyerekes 14,1 24,2 87
Négy- és tobbgyerekes (56,2) (73;6) 25
Osszesen % 8,4 16,4 (100%)
N= 181 352 2145
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10. sz. tablazat

A SZEGENYSEG OSSZETETELE 1993-BAN

Az atlagjovedelem 60%-a alatt é16k megoszlasa

szam szerint szazalék
Gyermek (0-19 éves) 369 333
Munkanélkiili 105 9,5
Haztartasbeli6 63 5,7
Oregségi nyugdijasl 241 1,2
Rokkantnyugdijas 75 6,8
Ozvegyi nyugdijas 42 3,8
Egyéb eltartott 111 10,0
Egyéb kategoriak 218 19,7
Osszesen 1107 100

11. sz. tablazat

A HOVEGI PENZZAVAR GYAKORISAGA A SZEGENYSE-
GI SZINTEK SZERINT, 1993-BAN (N=2144)

Az elmult évben  Nem- Szegények' A teljes
Milyen gyakran szegények ,éppen  ,nagyon ,legszegé- minta
keriilt hovégi szegények” szegények” nyebbek”  %-ban
pénzzavarba?

Havonta vagy

kéthavonta 32,8 58,5 71,8 63,3 39,0
Haromhavonta

vagy ritkdbban 242 17,7 13,8 16,6 23,1
Soha 42,9 23,8 13,4 15,1 39,0

"8 Itt a tovabbiakban a 60 és 50%-os kiiszob kozott éléket ,éppen szegényeknek”, az 50 és
40%-os kiiszob kozott éloket ,,nagyon szegényeknek”, a 40%-os kiiszob alatt éléket pedig
,legszegényebbek”-nek nevezziik.
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12. sz. tablazat

A HAZTARTASOK KOLTSEGVETESENEK SZUKOSSEGE
AZ EGYES SZEGENYSEGI SZINTEKEN, 1993-BAN
(N=2142)

Eléfordult-e az Nem- Szegények A teljes
elmult 12 szegények ,,éppen »Lhagyon  ,legszegé- minta
hénapban... szegények” szegények” nyebbek” %-ban
... ,hogy nem jutott

elegendo pénz

ennivaléra? 10,1 29,8 30,9 44,1 14,1
... ,hogy nem volt elég

pénziik a lakbért,

flitést, villany- és

gazszamlat kifizetni? 9,0 19,1 29,4 37,7 11,9
... ,hogy pénzhidny miatt

kevesebbet vagy csak

a lakas egy részét

futottek? 26,3 47,0 43,4 51,4 29,8

13. sz. tablazat

A RUHAZATTAL KAPCSOLATOS KIADASI GYAKORLAT
A SZEGENYSEGI SZINTEK SZERINT, 1993 TAVASZAN,
SZAZALEKBAN (N=2142)

A sziikségesnél Nem- Szegények A teljes
Kevesebb jutott-e szegények ,.éppen  ,nagyon ,legszegé- minta
tavasszal ruhazatra? szegények’szegények “nyebbek” %-ban
Nem fordult e16 340 11,8 18,2 14,8 30,7
El6fordult 50,3 61,0 57,8 70,1 52,4
Nem koltenek

ilyenre 15,7 27,2 24,0 15,1 16,9
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14. sz. tablazat

A TERCIER SZUKSEGLETEK NEHANY TETELERE VO-
NATKOZO KIADASI GYAKORLAT 1993 TAVASZAN, AZ
ADOTT TETELRE NEM KOLTOK ARANYA AZ EGYES KA-
TEGORIAKON BELUL, A KATEGORIAK %-BAN (N=2142)

Nem- Szegények A teljes
Nem koltenek  szegények ,éppen  ,nagyon ,legszegé- minta
Szegények”szegények” nyebbek”  %-ban
Szolgaltatasokra
(tisztito, fodrasz,
javittatas stb.) 29,4 54,4 55,7 57,3 33,7
Konyvre, kultrara 33,2 56,8 63,3 69,5 38,0
Nyaralésra, utazasra 55,7 78,2 82,2 80,9 59,7
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15. sz. tablazat

AZ ELEGEDETLEN" VALASZADOK ARA,NYA A SZEGE-
NYEK KOZOTT ES A TELJES POPULACIOBAN A 16
EVESNEL IDOSEBBEK KOREBEN, 1993-BAN

A megkérdezett Az elégedetlenek aranya a
elégedett(len)sége 60%-os kiiszob teljes
alatt €16k kozott népességben
életszinvonalaval 57,2 36,8
jovedelemével 67,0 48.9
lakasaval 23,0 11,2
egészségi allapotaval 31,8 23,1
csaladjan beliili viszonyokkal 7,6 3,9
rokoni, barati kapcsolataival 6,6 43
munkahelyi kapcsolataival 4,4 3,9
munkajaval 11,2 6,8
élete eddigi alakulasaval 39,1 21,0
jovobeli kilatasaival 56,8 41,4
lakokornyezetével 19,1 13,7
a természeti kdrnyezet
allapotaval 26,6 29,3
a kozbiztonsaggal 29,9 29,0
az orszag gazdasagi
helyzetével 76,4 73,8
a politikai dontéshozatalban
valo beleszolassal 49,3 45,1

1 Az elégedettséget 11 pontos skalan (0-tol 11-ig) mértik, a 0-3 skéalapontokat
megjeloloket tekintettik elégedetlennek, a 4-6 skalapontokat megjeloloket ,,kozepesnek”, a
7-10 skalapontokat megjeloloket elégedettnek tekintettiik.
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16. sz. tablazat

A PSZICHOLOGIAI PROBLEMAK SZIMPTOMAL, 1993

A szimptoéma ,,valasztasanak™ aranya a

Szimptémak 60%-os kiiszob teljes
alatt €16k kozott népességben
Kimeriiltség, letortség 70,9 61,1
Erds szivdobogas 41,8 34,2
Alland¢ izgatottsag, idegesség 39,7 30,3
Gyakori fejfajas 37,7 29,9
Gyakori remegés 28,6 21,0
,,Nincs szerencsém” érzése 74,0 57,1
Gyakori aggodas 6nmaga egészségi
allapota miatt 48,9 40,9
Osszezavarodik tobb dolog
Péarhuzamos végzése soran 41,1 28,8
Nem tud megszabadulni
szorongasaitol 30,0 19,8

17. sz. tablazat

AZ ANOMIA ES AZ ELIDEGENEDES INDIKATORAI, 1993

Az andmiara A megallapitassal teljesen  egyettértok aranya a
és elidegenedésre 60%-o0s kiiszob teljes

vonatkoz6 alatt élok kozott népességben
megallapitasok

AKki vinni akarja valamire, az rakényszeriil,

hogy egyes szabalyokat athagjon 38,6 40,5

Manapsag alig tudok eligazodni

az élet dolgaiban 36,8 24,7

Sorsom alakulasat alig tudom befolyasolni 30,5 16,5

Gyakran érzem maganyosnak magam 16,5 12,0
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18. sz. tablazat

A SZEMELYEK SZEGENYSEGE ES NEM-SZEGENYSEGE
1992-BEN ES 1993-BAN ELETKOR SZERINT, SZAZALEK-
BAN

Az 1933-as Szegény Szegény  Nem- Egyik Osszesen
korcsoport 1992-ben 1992-ben, szegény évben N=(100%)
és nem- 1992-ben, sem

1993-ban  szegény szegény szegény
1993-ban 1993-ban

-2 13,0 13,7 7,6 65,6 131
3-6 12,3 10,0 7,1 70,6 269
7-14 14,4 7,8 7,0 71,1 603
15-19 15,7 9,4 9,7 65,2 445
20-24 11,8 14,4 10,2 63,6 374
25-29 8,1 12,6 5,7 73,7 334
30-34 9,0 8,1 6,4 76,5 345
35-39 8,9 8,0 7,0 76,1 429
40-44 10,7 5,9 1,4 73,0 355
45-49 7,8 8,7 9,6 74,0 334
50-54 8,3 10,1 6,6 75,0 288
55-59 5,0 8,8 5,3 80,8 318
60—69 6,6 10,0 4.4 79,0 653
70— 10,5 11,1 9,6 69,3 552
Osszesen 10,1 9,6 7,5 72,7 5398
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19. sz. tablazat

A SZEMELYEK SZEGENYSEGE ES NEM-SZEGENYSEGE
1992-BEN ES 1993-BAN AZ ISKOLAI VEGZETTSEG SZE-
RINT, SZAZALEKBAN

Szegény Szegény Nem- Egyik Osszesen
1992-ben 1992-ben, szegény évben N=(100%)
Iskolai végzettség és nem-  1992-ben, sem
1993-ban szegény szegény szegény
1993-ban 1993-ban

8 altalanos alatt 20,8 12,2 9,7 57,3 606
8 altalanos iskolai osztaly 13,0 11,8 8,7 66,4 786
Szakmunkasképz6 7,1 9,7 8,4 74,9 1183
Kozépiskola 2,2 8,5 4.4 84,9 938
Fels6foku diploma 1,4 4,7 1,9 92,0 425
Osszes 16 évnél

iddsebb személy 9,1 9,9 7,1 73,9 4239

20. sz. tablazat

A SZEMELYEK SZEGENYSEGE ES NEM-SZEGENYSEGE
1992-BEN ES 1993-BAN TELEPULESTIPUS SZERINT,
SZAZALEKBAN

Szegény Szegény Nem- Egyik Osszesen
1992-ben 1992-ben, szegény évben N=(100%)
Telepiiléstipus és nem-  1992-ben, sem
1993-ban szegény szegény szegény
1993-ban 1993-ban

Kozség és tanya - - - - 1704
Varos 8,5 8,3 6,7 76,5 1212
Megyeszékhely 9,5 8,0 8,1 74,5 603
Budapest 2.4 10,4 3,9 83,3 720
Osszesen 9,1 9.9 7,1 73,9 4239
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21. sz. tablazat

A SZEMELYEK SZEGENYSEGE ES NEM-SZEGENYSEGE
1992-BEN ES 1993-BAN SZARMAZAS SZERINT, SZAZA-
LEKBAN

Szegény Szegény Nem- Egyik Osszesen
1992-ben 1992-ben, szegény évben N=(100%)
Szarmazas és nem-  1992-ben, sem
1993-ban szegény szegény szegény
1993-ban 1993-ban

Nem cigany szarmazasu 7,0 10,2 6,9 759 4898
Cigany szdrmazasu 64,5 22,7 8,6 242 256
Osszesen 9,9 9,8 7,0 73,3 5154
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22. sz. tablazat

A SZEMELYEK SZEGENYSEGE ES NEM-SZEGENYSEGE
1992-BEN ES 1993-BAN GAZDASAGI AKTIVITASI
STATUSZ SZERINT, SZAZALEKBAN

Szegény Szegény Nem- Egyik Osszesen
1992-ben 1992-ben, szegény évben N=(100%)
Az 1993-as statusz és nem- 1992-ben, sem
1993-ban szegény szegény szegény
1993-ban 1993-ban

Alkalmazott 3,4 8,7 49 83,0 1550
Onallo/vallalkozo 1,2 12,8 9,1 76,8 164
Munkanélkiili 24,8 6,8 12,8 55,6 250
GYED/GYES-en 1évo 10,2 8,3 6,4 75,2 157
Haztartasbeli 3L2) (9,7 (204) (38,7) 93
Nyugdij mellett dolgozo  (0) (6,2) (0) (93,8) 65
Oregségi nyugdijas 4,9 10,0 5,2 79,9 1019
Rokkantnyugdijas 17,1 11,3 9,6 62,1 240
Ozvegyi nyugdijas 20,0 14,8 9,6 55,7 115
Tanuld 9,5 10,2 7,7 72,5 284
Egy¢b eltartott 25,4 15,2 13,1 46,3 283
Osszes 16 évnél

idésebb személy 9,1 9.9 7,1 73,9 4239

23. sz. tablazat

A MUNKANELKULISEG ATLAGOS HOSSZA AZ EGYES
SZEGENYSEGTIPUSOKON BELUL, HONAPBAN

A munkanélkiiliség N=

atlagos hossza (honap)
1992-ben és 1993-ban szegény 16,2 73
1992-ben szegény, 1993-ban nem-szegény 8,1 37
1992-ben nem-szegény, 1993-ban szegény 14,7 46
Egyik évben sem szegény 9,3 195
Osszesen 11,3 350
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24. sz. tablazat

A SZEMELYEK SZEGENYSEGE ES NEM-SZEGENYSEGE
1992-BEN ES 1993-BAN A GAZDASAGI AKTIVITASI
STATUS VALTOZASA SZERINT, %-BAN

Szegény Szegény Nem- Egyik Osszesen
1992-ben 1992-ben, szegény évben N=(100%)
és nem-  1992-ben, sem
1993-ban szegény szegény szegény
1993-ban 1993-ban

Mindkét évben

Foglalkoztatott

vagy 6nalld 2,0 6,2 4,8 87,0 1427
Mindkét évben

Munkanélkiili (31,1) (6,8) (18,9) (43,2) 74
Mindkét évben

GYED/GYES 8,3 8,3 7,3 76,1 109
Mindkét évben

Haztartasbeli (34,4) (10,9) (18,8) (35,9 64
Mindkét évben

Nyugdijas 7,7 9,7 6,3 76,3 110

Mindkét évben tanuldé 6,9 10,3 7,4 75,4 175
Nem foglalkoztatottbol

foglalkoztatotta valt 7,2 14,5 9.4 68,8 138
Foglalkoztatottbdl nem

foglalkoztatotta valt 7,6 8,7 10,3 73,4 184
Foglalkoztatottbol

nyugdijassa valt (5,2) (3,4) (13,6) (77,6) 58
Osszesen 6,2 8,2 6,7 78,8 3379
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25. sz. tablazat

A HAZTARTASOK SZEGENYSEGE ES NEM-SZEGENYSE-
GE 1992-BEN ES 1993-BAN A HAZTARTASOK
TAGLETSZAMANAK VALTOZASA SZERINT

Szegény Szegény Nem- Egyik  Osszesen

Haztartas 1992-ben  1992-ben, szegény évben N=(100%)
nagysaganak és nem- 1992-ben, sem
valtozasa 1993-ban  szegény szegény  szegény

1993-ban  1993-ban
Valtozatlan 7,5 7,6 6,7 78,2 1635
Csokkent 17,3 18,6 13,5 50,6 79
N6t 16,7 30,2 3,1 50,0 96
Osszesen 8,7 9,7 7.1 74,5 1887
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