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SZEGÉNYSÉG A 90-ES ÉVEK ELEJÉN 

Dolgozatunk elsődleges célja, hogy bemutassuk, kik szegények a 
90-es évek elején, azaz milyen demográfiai és szocioökonómiai 
jegyekkel rendelkező egyének és háztartások élnek nagyobb 
valószínűséggel szegénységben. Adataink lehetővé teszik annak 
vizsgálatát is, hogy a szegénységben élők tartósan, illetve csak 
időlegesen kerültek-e hátrányos helyzetbe. Azaz vannak-e olyanok, 
akik egyik évben szegény helyzetben voltak, a másik évben pedig még 
vagy már nem voltak szegények, vagy pedig akik szegénységben 
élnek, azok tartósan kerültek-e hátrányos helyzetbe. Azt is bemutatjuk, 
hogy a szegénység milyen hatással jár a háztartásgazdaság 
működésére, és mennyiben módosítja az egyének beállítódását, ill. 
véleményét az általános és a személyes ügyekről. 

Ismert, hogy a szegények és nem-szegények elhatárolására 
általánosan két megközelítésmód terjedt el. Az egyik megközelítésmód 
szerint szegénynek tekintjük azokat, akiknek jövedelme nem éri el a 
létminimumot. A létminimum a társadalomban egy adott időpontban a 
megélhetéshez szükséges javak és szolgáltatások minimális szintjét 
méri abszolút értékben. A konkrét érték kiszámítása szakértői 
véleményen alapul. (Melyek a szükséges termékek, és azokból mennyi 
az, ami a minimális megélhetéshez szükséges?)1 A másik megközelítés 
a relatív jövedelmi pozícióból indul ki, s szegénynek tekinti azokat, 
akik jövedelme nem éri el az átlagjövedelem vagy mediánjövedelem 
adott százalékát. Nincsen közmegegyezés abban, hogy az átlag- vagy a 
mediánjövedelem a jobb kiindulási alap, s abban sem. hogy mely 
százalékpontnál húzandó meg a határ. Kutatói ízlés és tradíció 
alakította ki, hogy leggyakrabban az átlag-, ill. a mediánjövedelem 
50%-a alatt élőket tekintik szegénynek. Bár az 50%-os és bármely más 
arány kijelölése szubjektív, nem szabad elfelejteni azt sem, hogy az 
abszolút értéken alapuló létminimumszámítások sem mentesek a 
                                                 
1 Magyarországon a KSH 1989-ben végzett tételes létminimumszámítást. Errő1 és a 
létminimumszámítás módszeréről lásd KSH(1991). 
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szubjektív értékítéletektől, ugyanis mint említettük, a számítást végzők 
felfogásától is függ, hogy milyen termékek (elsősorban nem-élelmiszer 
termékek) és szolgáltatások tartoznak a minimális létszükségletek közé.2 
E dolgozat keretében a szegénységet a relatív hátrányos jövedelmi 
helyzettel definiáljuk. 

A relatív jövedelmi szegénységkutatás egy másik problémája abból fa-
kad, hogy mind a jövedelem, mind pedig a fogyasztás részben egyéni, 
részben pedig háztartási kategória. Egyértelmű, hogy egyrészt a háztartás 
nagyságának változásával (növekedésével) – adott jövedelem esetében – 
párhuzamosan változik (csökken) a háztartástagok fogyasztásának 
lehetősége.3 Másrészt viszont a háztartási közös fogyasztás (fűtés, 
energiaellátás) nem nő egyenes arányban a háztartástagok számával 
(skálahozadék), illetve ismeretes az is, hogy a különböző életkorúaknak 
eltérő a fogyasztása (pl. étkezés, ruházkodás). A szakirodalomban többféle 
ekvivalenciaskála használatos, melyek segítségével kiszámítható egy adott 
háztartásra az egy fogyasztási egységre eső jövedelem.4 Vizsgálatunk 
keretében a következő, életkorokat is figyelembe vevő súlyokat használtuk 
a háztartásban élő személyek fogyasztási lehetőségeinek, relatív jövedelmi 
pozíciójának meghatározásához.5 

 
 
Háztartásfő 1,00 
A háztartás tagjai 7 éves korig 0,50 
8–14 éves korig 0,65 
15–18 éves kor 0,90 
19 éves kortól 0,80 
Gyermekét egyedül nevelő szülő esetén a 0–7 éves korig +0,05 

                                                 
2 A relatív jövedelmi szegénység egyik új irányzatának vagy különálló megközelítésmódnak 

is tekinthető az egyre inkább terjedő szubjektív szegénységvizsgálat. pl:Van den 
Bosch, K., et. al. (1993) 

 
3 Vö.: Förster, Tóth (1993) 
 
4 A leggyakrabban használt, sokszor EK-skálának is nevezett skála a háztartásfőt 1-gyel, a 

második háztartástagot 0,7-del, a harmadik és további tagokat 0,5-del súlyozza. 
 
5 Korábbi munkánkban az egy főre jutó jövedelem segítségével definiáltuk a szegénységet, 

vagyis minden háztartástag 1-es súlyt kapott. Andorka, Spéder (1993) 
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A szubjektivitás részbeni kiküszöbölése érdekében elemzésünk során 
három szegénységküszöbbel dolgoztunk: az egy fogyasztási egységre eső 
átlagjövedelem 40, 50, és 60%-a alatt élőket tekintettük szegénynek6, 
természetesen különböző mértékben szegénynek. (Elemzéseinkben 
általában a 60%-os küszöböt, ill. néha az 50%-os küszöböt használjuk. A 
40%-os küszöb alkalmazásától általában eltekintünk, mert mintánk 
nagyságából következően viszonylag kevesen kerültek ebbe a kategóriába, 
így e csoport alaposabb elemzése statisztikai módszerekkel 
problematikus.) 

E kritériumrendszer alapján 1993-ban a népesség 6%-a él az átlagos 
fogyasztási egységre eső jövedelem 40%-a, 10,5%-a az 50%-os, 18,2%-a 
pedig a 60%-os küszöb alatt.7 

                                                 
6 A 40% alatt élőket szokás reménytelenül szegényeknek, az 50%-os küszöb alatt élőket 

szegényeknek, a 60%-os küszöb alatt élőket pedig szegénységgel veszélyeztetetteknek 
tekinteni. A dolgozatban a fenti fogalmi használattól eltérünk, hiszen a 60%-os határ 
alatt élőket tekintjük szegényeknek, és a mindkét évben tartósan szegényeket 
reménytelenül szegényeknek (lásd később). 

 
7 E munkánk a Magyar Háztartás Panel kutatás 1. és 2. hullámágak adatain alapul. 1992-ben 

2059 háztartásról és az abban élő 4252 16 év fölötti egyénről készült kérdőív. 1993-
ban 1931 háztartást és 4288 személyt kérdeztünk meg. A 16 év alattiakat is 
beleszámítva 1992-ben 5770, 1993-ban pedig 6040 személyről volt információnk. Egy 
év alatt a mintából egyesek „kiléptek”, mások viszont „bekerültek”. A nem 
természetes változást kikerülendő, az 1993-as mintát súlyoztuk. Elemzésünk sarán 
négyféle sokasággal dolgozunk. Leggyakrabban a felnőtt egyéni mintát (16 év 
fölöttiek) használjuk. (Ennek reprezentativitását tartja meg a súlyozás.) Egyes 
esetekben (pl. az életkor hatásának vizsgálata során) minden olyan személyt bevonunk 
az elemzésbe, akiről van információnk, ekkor a gyermekek a háztartásfő súlyát kapták 
meg (N=6088). A háztartásvizsgálatok során a háztartásfő súlyával súlyozott mintán 
dolgoztunk (N=2157). És végül a szegénységből való kikerülés, ill. bekerülés 
elemzésekor csak azon eseteket vehettük figyelembe, akik háztartásáról mindkét évben 
volt információnk. Itt nem súlyoztuk az eseteket (N=4239). 
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KIK VOLTAK SZEGÉNYEK 1993-BAN? 
 
Először azzal a kérdéssel foglalkozunk, hogy kik kerültek az átlagosnál 

nagyobb arányban a fent meghatározott szegénységküszöb(ök) alá, és ők 
milyen típusú háztartásban élnek. 

A mintába került személyek életkor szerinti megoszlását vizsgálva (1. 
sz. táblázat) különösen a 60%-os határt tekintve domborodnak ki a kü-
lönbségek. A gyermekek minden életkori csoportjában az átlagosnál na-
gyobb a szegények aránya. Feltűnik a fiatal felnőttek – pályakezdők, 
családalapítási életkorúak – és a nagyon öregek felülreprezentáltsága is. 
Más oldalról adataink szerint az idősebb középkorúakat, ill. a fiatalabb 
öregeket fenyegeti legkevésbé a szegénységbe kerülés veszélye. A 
szegénység tehát az életciklus két végpontján sűrűsödik: hosszan elnyúlik 
az élet-, és családciklus kezdetén, és újra jelentkezik az életciklus végén. 

Az előbbieknél jóval határozottabbnak tűnik az iskolai végzettség ha-
tása.8 Míg a 8 általánost el nem végzettek között minden harmadik, addig a 
felsőfokú diplomával rendelkezők közül minden 30-dik személy szegény 
(2. sz. táblázat). Az iskolai végzettség két szélső kategóriája közöttiekre is 
jellemző, minél magasabb iskolai végzettséggel rendelkezik valaki, annál 
kisebb a valószínűsége annak, hogy szegény helyzetbe kerüljön. 

Árnyaltabb képet kapunk, ha megvizsgáljuk a különböző gazdasági 
aktivitási státuszok és a szegénység közötti összefüggéseket (3. sz. 
táblázat). Egyértelműen kiderül, hogy a munkahely (függetlenül attól, hogy 
alkalmazotti viszonyról vagy vállalkozói pozícióról van szó) a szegénység 
elkerülésének egyik záloga. 

A legveszélyeztetettebbek a jövedelemmel nem rendelkező háztartás-
beliek és a munkanélküliek. Határozott pozitív összefüggés mutatkozik a 
munkanélküliség hossza és a szegénység mértéke között.9 A munkanélküli 
populációt tekintve, a munkanélkülieket négy csoportra oszthatjuk. A 
munkanélküliség e csoportokon belüli átlagos hosszát a 4. sz. táblázat mu-
tatja. Szépen látszik, hogy minél tovább munkanélküli valaki, annál na-
gyobb a veszélye, hogy szegénységbe, illetve mély, leszakadó 
szegénységbe kerül. Elképzelhető a fordított magyarázó logika is: a 
szegénységben élők  

                                                 
8 A gyermekek itt és a szegénységbe tartozók további elemzésben, a származást kivéve 

érthető módón nem szerepelnek. 
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tovább maradnak munkanélküliek. Még arra érdemes felhívni a figyelmet, 
hogy éles törés az egy év utáni munkanélküliség idején következik be. 

Összetett képet kapunk, ha megvizsgáljuk a nyugdíjasok csoportját (3. 
sz. táblázat). A nyugdíjasok két nagy csoportra oszthatók. Egyik oldalról a 
nyugdíjas munkavállalók között nincsen szegény, s a saját jogon nyugdíja-
sok között is jóval átlag alatt van a szegények száma. Más oldalról mind 
az özvegyi, mind pedig a rokkantsági nyugdíjjal rendelkezők között átlag 
feletti a szegények aránya. Az 50%-os küszöböt tekintve a 
rokkantnyugdíjasok, a 60%-os küszöböt tekintve pedig az özvegyi 
nyugdíjasok rendelkeznek az átlagosnak majdnem kétszeresét kitevő 
szegénységi rátával (3. sz. táblázat). A fentiekből egyértelműen kiviláglik a 
nyugdíjasok csoportjának inhomogén volta. A nyugdíjasok 3/4-ét (a saját 
jogon öregségi nyugdíjasok és a nyugdíj mellett munkát vállalók) alig, a 
másik 1/4-ét (özvegyi és rokkantnyugdíjasok) viszont érzékenyen érinti a 
szegénység 

Egyértelműen nagyarányú a szegénység az alkalmi munkát végzők és 
az egyéb inaktív (ahova nagyobbrészt eltartottak, katonák stb. kerültek) 
kategóriába tartozók között. Itt a mintaelemszám alacsony, a csoport 
nagyon heterogén, ezért nem alkalmas további elemzésre. Magas 
szegénységrátájuk azonban alátámasztja a gazdasági aktivitási státuszra 
vonatkozó összefoglaló tézisünket. A munkába állással kezdődő, 
inaktivitási korszakokkal megtörő (GYED/GYES) és „szokásos” módon 
öregségi nyugdíjjal végződő „normál életút” többé-kevésbé biztosítja az 
egyénnek, hogy ne kerüljön szegénységbe. A „normál életút” hosszabb 
(munkanélküliség) vagy végleges megtörése (htb., rokkantsági nyugdíj 
stb.) vagy ha az egyáltalán el sem kezdődik (első ízben állást keresők), 
nagyon nagy valószínűséggel szegénységgel jár együtt. 

Az adatfelvétel során az összeírókat arra kértük, állapítsák meg, hogy 
benyomásaik alapján a felkeresett háztartás a cigány etnikumhoz tartozik-
e? Az összes megkérdezett népességnek 4,5%-át, a gyerekekkel együtt10 
5,2%-át sorolták a cigány etnikumhoz, közülük 74% élt az átlagjövedelem 
60%-a alatt, 39,2%-uk pedig a 40%-os küszöb alatt (5. sz. táblázat). A 
szegények (60%-os küszöb) 22,2%-a, vagyis egy jelentékeny, ám kisebb 
része cigány származású, így a szegénység semmiképpen nem redukálható 
cigányproblémává. 

                                                 
10 A 16 év alattiakat cigány származásúnak tekintettük, ha a kérdezőbiztosok a háztartásfőt 
annak mondták. 
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Lakóhely szerint vizsgálva a községekben (és a tanyákon) átlag feletti, 
Budapesten átlag alatti, a városokban pedig átlag körüli a szegénység (6. 
sz. táblázat). 

A következőkben azt elemezzük, hogy a háztartási ismérvek 
mennyiben befolyásolják a háztartások és így a háztartásban élő 
személyek szegénységi helyzetét. 

A háztartások nagyságát tekintve és figyelembe véve a különböző sze-
génységküszöböket, összetett kép bontakozik ki. A nagy háztartások (az 5 
személynél nagyobb háztartások) az átlagosnál nagyobb arányban szere-
pelnek a szegények között (7. sz. táblázat). Az egyszemélyes háztartások 
szegénységrátája az átlagos körül ingadozik. Egyértelmű, hogy a 2–4 sze-
mélyes háztartások az átlagosnál kisebb valószínűséggel válnak 
szegénnyé. 

A háztartástípusok tekintetében is változóak az összefüggések. Bár-
mely szegénységküszöböt tekintjük is, egyértelmű a gyermeküket egyedül 
nevelők hátrányos és a gyermektelen házaspárok előnyös helyzete (8. sz. 
táblázat). A nukleáris családok szegénységrátája az átlag körül ingadozik. 
Az alacsony esetszámból következően bizonytalan a klasszikus többgene-
rációs családok és a különböző kiterjedt családok helyzetének értékelése. 
Úgy tűnik azonban, mintha a többgenerációs családok az átlagosnál kicsit 
jobb, az egyéb háztartástípusok pedig rosszabb helyzetben lennének. 

A gyerekszám és a szegénység közötti feltételezett kapcsolat csak 
részben igazolódik vissza a gyermekszám szerinti háztartásosztályozásban. 
(Gyereknek itt a 18 év alattiakat tekintettük, ami nem mindig egyezik meg 
a családban gyerekstátuszban élőkkel.) Ahogy a táblázatban is látszik a 
gyerekek száma és a szegénységben élők aránya közötti összefüggés a 
gyermektelenek és a három- és többgyerekesek esetében alakult 
várakozásainknak megfelelően. A gyermektelenek alul-, a 
sokgyermekesek pedig fölülreprezentáltak a szegénységben. Az 
egygyerekesek átlag feletti és a kétgyerekesek jóval átlag alatti 
szegénységrátája további kutatást igényel, s rámutat a többváltozós 
elemzés szükségességére. 

A háztartás gondját jelenti, s kérdőívünkben háztartási kategóriaként 
szerepelt a hosszabb ideig betegek és az egészségi okból gondozásra 
szoruló háztartástag jelenléte. A jelzett, időszakos, ill. állandó élethelyzet 
rosszabb jóléti helyzettel jár, illetve részben a rosszabb élethelyzet követ-
kezménye. 

Ha a szegénység összetételére vonatkozó kérdést megfordítva tesszük 
fel (és itt elemzésünkben visszatérünk az individuális szintre), vagyis ahe-
lyett, hogy azt vizsgálnánk, melyik kategóriának mekkora része szegény, 
azt nézzük meg, hogy a szegénységbe (60%-os küszöb) tartozó 352 
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háztartásban élő 1107 személy kiből tevődik össze, akkor azt mondhatjuk: 
33,3% (19 év alatti) gyermek, 9,5% munkanélküli, 20,8% nyugdíjas, 10% 
egyéb eltartott személy, 24,6% pedig más jellemzőkkel bír. 
 
A SZEGÉNYEK LÉTFORMÁJÁNAK NÉHÁNY JELLEGZE-
TESSÉGE 

 
Az eddigiekben arra kerestünk választ, hogy milyen ismérvekkel ren-

delkezők válnak nagyobb valószínűséggel szegénnyé. Most a fordított ha-
tásirány néhány aspektusát szeretnénk ábrázolni: milyen a hatása a sze-
génységnek a mindennapi életre. Természetesen ismeretes számunkra, 
hogy a hatásirányokat nem lehet élesen elválasztani, s inkább kölcsönös 
kapcsolatokról van szó. Azt gondoljuk, hogy a következőkben tárgyalandó 
összefüggések esetében a szegénységi helyzet következményeiről 
beszélhetünk. 

A jövedelmi szegénységnek nyilvánvalóan meg kell mutatkoznia a 
háztartásgazdaság működésében, azon belül is a jövedelemgazdálkodás 
kiadási oldalán, a fogyasztási szerkezet terén. A kevés jövedelem ugyanis 
szükségszerűvé teszi a kiadás racionalizálását – visszafogását, 
átcsoportosítását, vagy végleges elhalasztását –, esetlegesen 
elkerülhetetlenné teszi a háztartási válságkezelést.11 Adataink lehetővé 
teszik, hogy megvizsgáljuk a háztartásgazdaság alkalmazkodásának 
néhány mozzanatát, és hogy összehasonlítsuk a szegény és nem-szegény 
háztartások között mutatkozó különbségeket. 

A háztartásgazdaság problémáinak – s különösen azok esetében, akik 
nem rendelkeznek megtakarítással – egyik formája, hogy a hónap végére 
elfogy a mindennapi megélhetéshez szükséges pénz. A várakozásoknak 
megfelelően a szegény háztartások esetében jóval ismertebb a „hóvégi 
pénzzavar” helyzete. Míg a nem-szegények 42,9%-a, addig az „éppen sze-
gények”12 23,8%-a, a „legszegényebbek” 15,1 %-a nem volt ilyen 
helyzetben a vizsgált egyéves időszakban (11. sz. táblázat). A szegények 

                                                 
11 A háztartások megélhetési stratégiáiról és bajelhárító gyakorlatáról. lásd Sík Endre 
munkáit, pl. Sik Endre (1992). 
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12 A háztartásgazdasági elemzés során a 60 és 50%-os küszöb között élőket „éppen 
szegénynek”, az 50 és 40%-os küszöb között élőket „nagyon szegényeknek”, a 40%-os 
küszöb alatt lévőket pedig „legszegényebbek”-nek nevezzük. 
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közül a háztartási költségvetési korlát keménységét nem csak többen 
ismerik, de e keménységet gyakrabban is érzékelik. A hóvégi pénzzavarra, 
úgy tűnik, a nem-szegények spórolással, a következő fizetésig tartó 
fogyasztásredukcióval válaszolnak leggyakrabban, a szegények pedig 
inkább kölcsönt kértek rokontól, ismerőstől, szomszédtól.13 

A háztartásgazdaság működése időről időre szükségessé teszi, hogy ki-
adásainkat átcsoportosítsuk, egyes szükségesnek ítélt termékek beszerzését 
időlegesen, vagy véglegesen elhalasszuk. Vajon mennyiben tér el a sze-
gények magatartása a nem-szegényekétől? Néhány kiválasztott elődleges 
és magasabbrendű szükséglet kiadásában mutatkozó gyakorlatot láthatjuk 
12. 13. 14. sz. táblázatainkban. 

Az alapszükségletek területén a szegények közül sokkal többen és 
többszörösen gyakrabban kényszerültek a vásárlás visszafogására (12. sz. 
táblázat). E fogyasztási célok részben nem halaszthatók (élelmiszer), 
illetve halasztásuk állandó költség jellegükből adódóan csak nagyon ritka 
esetben lehet sikeres megoldási mód. A fűtés minimális szintre való 
leszorítása, ill. szüneteltetése már a nem-szegények között is elterjedtebb, 
de a szegények ezt a fajta „megoldási módot” is gyakrabban 
„alkalmazzák”. Mégegyszer ki kell emelnünk, hogy e kiadási tételek 
esetében nemcsak abban mutatkozik eltérés, hogy a szegények között 
többen vannak, akik a hétköznapi megélhetés legelemibb javait nem 
tudják folyamatosan beszerezni, hanem abban is, hogy a szegények 
esetében sokkal gyakoribb, szinte „havonta fellépő gondokról”, az érintett 
nem-szegények esetében pedig ritkábban fellépő „esetekről” beszélhetünk. 

A ruházati cikkek vásárlása során is eltér a háztartási költségvetés szű-
kössége következtében folytatott kiadási gyakorlat (13. sz. táblázat). E ki-
adási tétel esetében a nem-szegények is igen gyakran (50,3%) jelezték, 
hogy a szükségesnél kevesebb jutott ruházkodásra. Ez persze többféle be-
szerzési szokást takarhat. A ruházatra vonatkozó vásárlási igényeket lehet 
elhalasztani, lehet a minőség rovására alacsonyabb áron beszerezni a 
ruházatot, amihez hosszú keresési folyamat és az olcsóbb vásárlási formák 
(KGST piac, házaló kereskedő, kilós ruhavásár stb.) felkutatása is tartoz-
hat. A szegények természetesen ez esetben is többször jelezték, hogy a ru-
házatra a szükségesnél kevesebb jutott. Szegények és nem-szegények kö-
zött különbség mutatkozik abban is, hogy hányan nem költenek ruházatra. 
Ez történhet azért, mert „nekünk időseknek már nincs szükségünk új ru-
hára”, mert a ruhát ajándékba kapják, vagy mert az állandó jövede-
lemszűkösség következtében nem is gondolhatnak új ruhára. Összefoglal-
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va: a szegények csak körülbelül 15%-a nem jelezte, hogy a ruházati kiadá-
sok esetében nem vált keménnyé a háztartás költségvetési korlátja. 

A tercier szükségletek esetében szegények és nem-szegények között az 
éles különbség az adott szükségletre nem költők arányában mutatkozik 
meg (14. sz. táblázat). Itt feltételezhető, hogy az adott fogyasztási tétel tel-
jes mértékben hiányzik a háztartások és különösen a szegény háztartások 
fogyasztási szerkezetéből. Így vélhetőleg a szegények több mint fele nem 
vesz igénybe alapvető fogyasztási szolgáltatásokat, jóval több mint fele 
nem költ könyvre, kultúrára és négyötöde nem költ nyaralásra. Nem 
szabad figyelmen kívül hagyni, hogy a nem-szegények harmada-fele 
fogyasztásából úgyszintén hiányoznak az említett tercier szolgáltatások, 
ám így is lényegesnek tekinthető a különbség a két populáció között. 

Összefoglalva: a jövedelmi szegénység állandó kiadási problémákkal 
jár együtt. Szükségessé teszi, hogy az érintettek az alapvető szükségletekről 
(élelmiszer, fűtés) lemondjanak azok fizetését esetleg szüneteltessék 
(energia), vagy kielégítését elhalasszák (ruházat). A tercier szükségletek 
pedig be sem kerülnek illetőleg véglegesen kimaradnak a szegények 
fogyasztási szerkezetéből. 

A következőkben a szegények élethelyzetének egy másik vonatkozásá-
val kívánunk foglalkozni. Azt vizsgáljuk, hogy a rossz anyagi 
körülmények mennyiben befolyásolják az emberek elégedettségét, 
mennyire hatnak az érintettek biológiai és mentális egészségére. 

Ismeretes, hogy a kelet-európai országok összehasonlításában a ma-
gyarországi népesség a legelégedetlenebb mind a család anyagi 
helyzetével, mind pedig a gazdasági átalakulás milyenségével (Rose, 
Haerpfer, 1993). Az első összehasonlítás a német (nyugat- és keletnémet) 
panel adataival azt mutatja, hogy a magyarországi népesség nemcsak az 
elégedettség területén, hanem a stressz, az anómia és az elidegenedés 
vonatkozásában is hátrányosabb helyzetben van, mint a Németország két 
területén élők (Andorka,1993b). Fontos megvizsgálnunk azt, hogy a 
nagyarányú elégedetlenség, illetve a mentális problémák mennyire 
általánosan terjedtek el, illetve mennyiben következményei az 
átalakulásból is adódó jövedelmi egyenlőtlenségeknek, ezen belül a 
szegénységnek. 

A szegények és a teljes népesség elégedettségére vonatkozó 
kérdésekre adott válaszainak megoszlása a következő jellegzetességeket 
mutatja: Az egyéni és a családi élethelyzet anyagi összetevői tekintetében 
(ilyenek a jövedelem, az életszínvonal, a lakás, illetve az egészségi 
állapot) a szegények jóval elégedetlenebbek, mint ami a népességben 
általánosan tapasztalható (15. sz. táblázat). Az élet „emberi” 
vonatkozásaival (családi, rokoni, baráti és munkatársi viszonyok), illetve a 
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munkájukkal viszont ugyanúgy csak nagyon kevesen elégedetlenek, mint 
ahogy az a teljes népesség esetében is érzékelhető. Az anyagi helyzettel 
való elégedetlenség érzetét nem ellensúlyozza az emberi viszonyokkal 
való elégedettség, így az egyéni múltat és a jövőbeni kilátásokat a 
szegények egyetemlegesen negatívabban ítélik meg, mint nem-szegény 
társaik (15. sz. táblázat). 

A környezet és az ország helyzetének megítélésében a szegények és a 
teljes populáció megítélése között nincsen különbség. A lakó- és termé-
szeti környezettel, illetve a közbiztonsággal kevesebben, az ország 
gazdasági helyzetével nagyon sokan elégedetlenek. Körülbelül minden 
második ember (függetlenül attól, hogy szegény vagy nem-szegény) 
elégedetlen a politikai döntésekbe való beleszólással. 

A jövedelmi szegénység tehet alapvetően az egyéni élethelyzet anyagi 
szférájában befolyásolja az elégedettséget, és adataink szerint nem nagyon 
„terjed át” az egyéni élet „emberi” viszonyaira, illetve a környezet és az 
ország helyzetének általános megítélésére. 

A 70-es években a szociológusok feltételezték, hogy az öngyilkosság 
és az alkoholizmus folyamatosan növekvő rátája talán a lakosság mentális 
egészségének problémáival magyarázható meg. A 80-as évek második 
felének vizsgálatai a neurózis és a depresszió szimptómáit mutatták ki 
(Kopp, Skrabski, 1992). A vizsgálatunkban felvett kérdésekre adott 
válaszok megoszlása azt mutatja, hogy a pszichológiai problémák, a 
stressz érzése gyakrabban jelentkezik a szegényeknél (16. sz. táblázat). 
Feltételezhető, hogy a szegények nehezebben tudnak megbírkózni az 
átalakulásból adódó válságos élethelyzetekkel, hiszen nem csak anyagi 
erőforrásaik, hanem mentális tartalékaik is elhasználtabbak, hiányosabbak. 

Korábban azt feltételeztük, hogy a mentális egészség ezen gondjai a 
mély anómiában és elidegenedésben gyökereznek (Andorka, 1993a). E 
problémakör vizsgálata céljából az 1993-as kérdőívben többféle kérdést 
tettünk fel, hogy körüljárjuk az anómia és az elidegenedés különböző vo-
natkozásait. Úgy tűnik, az anómia „norma nélküliség” és „egyedüllét” di-
menziója nem gyakoribb a szegénységben élők között (17. sz. táblázat). A 
„határozatlanság” vagy „erőtlenség”, illetve az „orientáció hiánya” vagy 
másképpen szólva „a körülvevő társadalom idegensége” viszont sokkal 
gyakoribb a szegények körében. 

A bemutatott szegény élethelyzet elemei – állandó jövedelmi szűkös-
ség, fogyasztásvisszafogás, elterjedt elégedetlenségi érzés, hiányos 
mentális erőforrások stb. – esetleges következményeit nehéz megítélni. Az 
azonban nem zárható ki, hogy az átalakulás által felerősített egyéni 
kríziseket radikális egyéni és részben közösségi cselekvés is követheti. 
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Ebből a szempontból is fontos tudnunk, hogy a szegénység tartós vagy 
ideiglenes élethelyzetet jelent-e? 
 
SZEGÉNYSÉGMOBILITÁS: KIK MARADTAK ÉS KIK LET-
TEK SZEGÉNYEK, KIKNEK SIKERÜLT KIEMELKEDNI A 
SZEGÉNYSÉGBŐL? 

 
A hagyományos keresztmetszeti elemzések arra adnak lehetőséget, 

hogy a jövedelemelosztásról, így a szegénység alakulásáról makroszintű 
megállapításokat tegyünk. Adataink ily módon történő elemzéséből (lásd 
alábbi táblázatunk) kiviláglik a relatív jövedelmi szegénységben élők ará-
nyának stabilitása. Hiszen 1992-ről 1993-ra semelyik küszöb esetében sem 
nőtt, sőt inkább egy hangyányit csökkent a szegénységben élők 
részaránya. 
 
A KÜLÖNBÖZŐ SZEGÉNYSÉGI KÜSZÖBÖK ALATT ÉLŐK 
MEGOSZLÁSA MAGYARORSZÁGON 1992–93-BAN 
 
 
Szegénységküszöbök 1992 1993 
  
40%-os küszöb alatt élők 7,0     6,0  
50%-os küszöb alatt élők 11,7 10,5  
60%-os küszöb alatt élők 19,8  18,2 

 
A longitudinális vagy panel felvételek különleges előnye, hogy lehető-

séget nyújtanak a változásoknak nem csak összesített szinten való 
vizsgálatára, az egyéni és háztartási szintű elemzésre is. Ezzel 
betekinthetünk a makroszintű változások, esetünkben a makroszintű 
változatlanság mögé. A szegénységre összpontosítva tehát azt 
vizsgálhatjuk, hogy kik maradtak a szegény rétegben, kik emelkedtek ki 
onnan, és kik váltak szegénnyé 1993-ra. Bármely szegénységküszöböt 
alkalmazzuk is, a szegénység és a nem-szegénység között nagyvolt a 
mozgás. A 60%-os küszöböt alkalmazva az 1992-ben szegények majdnem 
fele kikerült a szegénységből, s az 1993-ban szegények valamivel több 
mint 40%-a újonnan vált szegénnyé. 
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A NÉPESSÉG MEGOSZLÁSA A SZEGÉNYSÉG KÜLÖNBÖZŐ 
TÍPUSAI ÉS A NEM-SZEGÉNYSÉG KÖZÖTT, A KÜLÖN-
BÖZŐ SZEGÉNYSÉGKÜSZÖBÖK SZERINT 
 

Típusok 40%-os 50%os 60%-os 
 küszöb küszöb  küszöb 

 
Egyik évben sem szegény 90,2 83,7 72,7 

1992-ben szegény,1993-ban    

már nem-szegény („kilépett”)  4,2 6,3 9,7 

Mindkét évben szegény 2,4 5,1 10,1 

1992-ben nem-szegény,    

1993-ban már szegény („belépett”) 3,2 4,9 7,5 

Összesen % 100 100 100 

N 6022 6022 6022 

 
Tehát a mindkét évben, azaz tartósan szegények az egyes években a 

szegények több mint felét, a vizsgált időszakot tekintve a szegénységben 
valaha élt népesség harmadát, a teljes népesség tizedét teszi ki (60%-os 
küszöb). 

A szegények közé kerülés és méginkább a kikerülés kapcsán 
felvethető, hogy 1992–1993 közötti időszakban nehezen képzelhető el a 
szegénységben élők jelentős hányadának jobb helyzetbe kerülése. Fel kell 
hívnunk a figyelmet arra, hogy a relatív jövedelmi szegénység14 
kategóriájával dolgozunk, s így ha valakinek nem változott az abszolút 
helyzete s másoknak romlott, a változatlan helyzetűek természetesen 
relatíve jobb helyzetbe kerültek, és „kiléphettek” relatív szegénységi 
pozíciójukból. A másik ellenvetés az lehet, hogy a pénzbeni jövedelmi 
javulás csak igen kismértékű, s így egyesek csak nagyon kevéssel kerültek 
a szegénységi küszöb fölé. Erre az a válaszunk, hogy egyrészt bármilyen 
kicsi is a javulás, az javulásként értelmezhető, másrészt az, s ez tekinthető 
tartalmi érvnek a valós mobilitás mellett, hogy jelentős azok aránya, akik 
nagyban javították jövedelmi pozícióikat. Ezt támasztja alá, hogy a 40%-
os küszöb alatt élők 40,7%-a a 60%-os küszöb fölé tudott kerülni, azaz két 
szegénységi osztályt átugorva nem-szegénnyé vált (vö. táblázat). 
                                                 
14 Kolosi–Szivós–Bedekovics (1993) szerint az abszolút szegénység vélhetőleg nőtt, ám a 
létminimumszámítások bizonytalanságából adódóan nagyon nehéz megmondani, hogy 
mennyivel. Tanulmányuk szerint 20–25%-ra tehető a létminimum alatt élő népesség. 
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Szegénységhelyzet S z e g é n y s é g i h e 1 y z e t Összesen 
1992 nem 50 és 40 és 40%-os 100%) 
 szegény 60%-os 50%-os küszöb N= 
  küszöb küszöb alatt  
  között között   
Nem-szegény 90,6 5,8 1,8 2,1 4334 
50 és 60%-os küszöb     

között  55,8 22,4 12,0 9,8 450 
40 és 50%-os küszöb     

között  47,7 19,5 17,9 14,9 262 
40%-os küszöb alatt 40,7 5,9 17,2 36,2 354 
Összesen(%) 62.4 7,7 4,4 5,6  (100) 
N=  4447 414 238 301 5400 

 
A 40 és 50%-os küszöb között élők 47,7%-a pedig egy szegénységi 

osztályt átugorva vált nem-szegénnyé. Természetesen a relatív jövedelmi 
pozíciók közötti mozgások egy része a szegénységen belül történt, ám a 
fenti adataink azt mutatják, hogy a szegénység és nem-szegénység közötti 
mozgás vélhetőleg igen intenzív. Más oldalról pedig megerősít bennünket 
abban, hogy a mindkét évben tartósan szegények helyzete tűnik igazán re-
ménytelennek. 

A szegénység és nem-szegénység állapota közötti mozgás 
volumenének meghatározása mellett ugyanolyan érdekes kérdés, hogy 
kiknek sikerült a szegénységből kiemelkedniük, és kiknek nem, illetve kik 
süllyedtek le a szegénységbe. Másképpen fogalmazva: milyen tényezőkre 
vezethető vissza a szegénységből való kiemelkedés vagy az oda való 
lesüllyedés, illetve mely tényezők teszik tartóssá, megítélésünk szerint 
„reménytelen” helyzetté a szegénységet. Sajnos az elemszámok egyre 
csökkenő volta megnehezíti az elemzést, hiszen egy adott ismérv szerint 
vizsgálva a szegénységmobilitást, az egyes kategóriákban egyre 
gyakrabban esik 100 alá az elemszám. Mindezt ismerve próbáljuk meg 
elemezni a kérdéskört, s tesszük meg az első lépéseket a 
szegénységdinamika magyarázó tényezőinek felfejtésében.15 

Az életkort vizsgálva a gyermekek (19 év alatt élők) minden korcso-
portja az átlagosnál nagyobb arányban él tartósan szegény jövedelmi hely-
zetben (18. sz. táblázat). A kikerülők, ill. bekerülők között nem találtunk 
igazán jellegzetes életkori csoportokat. 

                                                 
 
15 Mostantól ebben a fejezetben mindig a 60%-os küszöb alatt élőket tekintjük szegényeknek. 
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Az iskolai végzettség is inkább a tartósan szegények és szegénységgel 
nem veszélyeztettek elkülönítéséhez ad támpontot. A 8 általánost be nem 
fejezők és a csak 8 általánost elvégzők között messze átlag fölötti (20,8, 
ill. 13%) a mindkét évben szegény, a gimnáziumi érettségivel, ill. 
felsőfokú végzettséggel rendelkezők között pedig alig találunk (2,2, ill. 
1,4%) mindkét évben szegényt (19. sz. táblázat). A magas képzettség tehát 
egyértelmű eszköznek mutatkozik a tartós szegénység elkerülésében. 

A településtípus tekintetében a községek helyzete kicsit javult, a tartós 
szegénységi ráta csak kevéssel múlja felül a városok és megyeszékhelyek 
rátáját (20. sz. táblázat). Ez köszönhető annak is, hogy a községek 
esetében a legmagasabb a kikerülés rátája (11,5%). Megkérdőjelezhetetlen 
Budapest egyértelműen stabil helyzete. Budapesten messze átlag alatti a 
tartósan szegények (2,4%) és a szegénységbe belépök (3,9%) aránya; és 
valamivel átlag fölötti a szegénységből kikerülők (10,4%) aránya. A 
vizsgált két év alatt Budapest nemcsak megtartotta, hanem részben 
javította is a településtípusok közötti előnyös szegénységi helyzetét. 

A cigány származásúak többségének helyzete a vizsgált két év adatai 
alapján igen reménytelen. Körükben az átlag ötszöröse a tartósan szegé-
nyek aránya (64,5%), s a belépők száma még mindig átlag körüli (8,6%) 
(21. sz. táblázat). Szegénységből kilépő pedig alig található körükben. Új-
fent fel kell hívnunk a figyelmet arra, hogy a tartós szegénység nem redu-
kálható cigányproblémává, hiszen a tartós szegények kisebb része, kb. 
30%-a cigány. Ám az is egyértelmű, hogy ők alkotják a tartósan 
szegények egyik masszív csoportját. 

Az egyének gazdasági aktivitási státuszát tekintve hasonló következte-
tésekre juthatunk, mint a korábbiakban. A munkanélküliek, háztartásbeli-
ek, özvegyi és rokkantnyugdíjasok és az egyéb eltartottak között messze 
átlag fölötti a szegények részaránya (22. sz. táblázat). A kilépők között az 
öná11óak (12,8%) és a rokkantnyugdíjasok (14,8%) részvétele magasabb, 
a belépők között pedig a munkanélküliek és a háztartásbeliek a 
legveszélyeztetettebbek. Jellemző, hogy szignifikáns összefüggés 
mutatkozik a szegénységpozíció és a munkanélküliség hossza között (23. 
sz. táblázat). A munkanélküli populáción belül a tartósan szegények 
átlagosan 16,2 hónapja, a szegénységbe belépők 14,7 hónapja 
munkanélküliek. A szegénységből kilépő és a nem-szegény 
munkanélküliek átlagosan 8,1, ill. 9,3 hónapja vannak munka nélkül. A 
tartós és hosszan tartó munkanélküliség valószínűleg az egyik 
leglényegesebb szegénységokozó tényező. 

Ehelyütt felmerül annak az igénye, hogy dinamikus változókat is meg-
próbáljunk bevonni az elemzésbe. Míg ugyanis a tartós szegénységben és 
nem-szegénységben élők egészen jól jellemezhetők a szokásos 
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ismérvekkel (pl. iskolai végzettség, életkor, településtípus, származás), 
addig ezen változók kevéssé egyértelmű hatást mutatnak a szegénységbe 
való bekerülés, ill. az onnan való kikerülés tekintetében. Többféle 
dinamikus változót alkottunk, melyek többsége az egyén gazdasági 
aktivitási státuszának változásából származik. Másrészt vizsgáltuk a 
háztartás nagyságában bekövetkező változást is. 

Az egyének szegénységi helyzetét erősen befolyásolja, hogyan 
változik gazdasági aktivitási státuszuk, viszonyuk a munkaerőpiachoz (24. 
sz. táblázat). A várakozásnak megfelelően a mindkét évben 
foglalkoztatottakat és önállóakat nem veszélyezteti a szegénység, a 
mindkét évben munkanélküliek és háztartásbeliek viszont jelentősen 
fölülreprezentáltak (31,1%, ill. 34,4%) a tartósan szegények között, ill. az 
átlagosnál gyakrabban (18,9%, ill. 18,8%) szerepelnek a belépők között. A 
gazdasági aktivitási státusz változása ha nem is törvényszerűen, de nagy 
valószínűséggel vonja maga után a szegénységi helyzet változását, ám az 
alacsony elemszámból adódóan következtetéseinket inkább csak erős 
feltételezéseknek tekinthetjük 

A munkához jutás a szegénységből való kiemelkedés egyik megkérdő-
jelezhetetlen eszköze. Az 1992-ben nem foglalkoztatottak (inaktívak és 
munkanélküliek), de 1993-ra munkához jutók 14,5%-a (a 
munkanélküliségből foglalkoztatottá válók 14,3%-a) tudott kilépni a 
szegénységből. Ám a hatás nem szükségszerű, hiszen közöttük átlag fölötti 
a szegénységbe bekerülők aránya is.16 A foglalkoztatotti helyzet elvesztése 
a vártnál kevésbé módosítja az egyének szegénységi helyzetét. A 
munkanélkülivé válók 8,4%-a, a nyugdíjasokká válók 13,8%-a került be 
1993-ban a szegénységbe. Az átlagos tartós szegénységi ráta majdnem 
háromszorosa (18,3%) a munkanélküliből egyéb inaktívakká (ahol a 
munkát már nem-keresők szép számmal vannak jelen) válók aránya. Itt 
vissza kell utalni a munkanélküliség hosszáról tett megállapításainkra. 
Ezek szerint a szegénységbe bekerülök munkanélküliségének átlagos 
hossza 14 hónap. A szegénység a munkaerőpiactól való státuszbeli 
távolsággal és az időbeni távolodás mértékével párhuzamosan egyre 
közeledik és egyre reménytelenebbé válik. 

A háztartás nagyságában bekövetkező változás – függetlenül attól, 
hogy csökkenésről vagy növekedésről van szó – erőteljesen átrendezi a 
szegénységi helyzetet (25. sz. táblázat). Míg azon háztartások között, ahol 
                                                 
16 Egy többváltozós elemzés valószínűsíthetően egyértelműbb hatásmechanizmust mutatna 
ki. Mindez újfent megerősít bennünket, hogy a szegénységi és nem-szegénységi pozíciók 
elemzésében további vizsgálatra, többváltozós statisztikai módszerek használatára van 
szükség. 
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nem változott a háztartás nagysága, alig volt 20% fölött azok aránya, akik 
valamelyik évben szegények voltak, addig azon háztartások között, 
melyek nőttek vagy csökkentek, minden második valamelyik vagy 
mindkét évben szegény volt. A háztartás nagyságának változása mögött 
sokféle, általában családciklushoz kapcsolódó tény állhat, melyek 
elkülönítése adataink alapján többnyire nem lehetséges. Így csak néhány 
feltételezést fogalmazhatunk meg. A szegénységből való kilépés 
magyarázata lehet a nem-keresők háztartásból való kikerülése, vagyis 
mikor a háztartásnak valamelyest csökken a jövedelme, ám méginkább 
csökken a fogyasztása (pl. tanulók új háztartásalapítása, idősek 
elhalálozása) vagy pedig új keresők (pl. házasság útján való) 
háztartástaggá válása. A szegénységbe való belépést pedig a jövedelemmel 
rendelkezők háztartásból való kikerülése (pl. válás és elköltözés, kereső 
fiatal „kiházasodása”, kereső halála) okozhatja. Az adatokból indirekt 
módon az is kisejlik – bár az alacsony elemszám óvatosságra int –, hogy a 
gyermek születése önmagában nem jár együtt a szegénységi pozíció rom-
lásával. 

Eltekintünk attól, hogy összefoglalásképpen minden lényeges megálla-
pításunkat megismételjük. Azt azonban újfent ki kell emelnünk, hogy a 
relatívjövedelmi hátrány csak részben tartós szegénységi állapot, hiszen 
egyik évről a másikra az általunk szegényeknek tekintett népesség 
majdnem fele kicserélődött. Ez egyben azt is jelenti, hogy reménytelen 
jövedelmi és fogyasztási helyzetben a népesség körülbelül egytizede van. A 
szegénység és a tartós szegénység előidézőjeként és részben a 
szegénységmobilitás magyarázó tényezőjeként az élet-, és családciklust, az 
iskolai végzettséget, a gazdasági aktivitási státuszt, a településtípust és a 
származást kell figyelembe venni. Újra alá kell húznunk azt is, hogy a 
szegénység nem csak az anyagi erőforrások, a fogyasztási lehetőségek 
szűkösségét jelzi, hanem együtt jár a „pszichikai erőforrások” átlagosnál 
nagyobb „kimerítésével”: 

Andorka Rudolf–Spéder Zsolt 
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1. sz. táblázat 
 
SZEGÉNY SZEMÉLYEK ARÁNYA AZ EGYES KORCSO-
PORTOKBAN, 1993-BAN 
 
Korcsoportok Az átlagjövedelem Összesen  
  50%-a 60%-a N= 
 alatt élők aránya 
0–2 11,7 21,4 146 
3–6 11,3 19,9 303 
6–14 14,2 21,7 676 
15–19 17,8 25,8 510 
 20–24 10,6 22,3 416 
 25–29 10,3 15,0 377 
 30–34 11,1 15,9 388 
 35–39 9,9 16,2 477 
 40–44 13,2 21,5 398 
 45–49 11,5 17,5 372 
 50–54 9,2 15,6 324 
 55–59 5,4 10,5 354 
 60–69 4,5 11,3 737 
 70– 8,9 20,9 610 
Összesen % 10,5 18,2  (100%) 
 N 642 1107 6088 
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2. sz. táblázat 

SZEGÉNYSÉGI RÁTÁK AZ EGYES ISKOLAI VÉGZETTSÉGI 
CSOPORTOKBAN, 1993-BAN 
 
Iskolai végzettség Az átlagjövedelem Összesen  
  50%-a 60%-a N= 
  alatt élők aránya ° 
8 általános alatt 16,2 31,3 693 
8 általános 13,3 22,1 1346 
Szakmunkásképző 8,0 15,6 1212 
Középiskola 3,5 6,8 1044 
Felsőfokú diploma 2,1 3,3 478 
Összesen % 9,1 16,6 (100%) 
N= 436 790 4773 

3. sz. táblázat 

SZEGÉNYSÉGI RÁTÁK A 16 ÉV FÖLÖTTIEK GAZDASÁGI 
AKTIVITÁSI STÁTUSZA SZERINT, 1993-BAN SZÁZALÉK-
BAN 
 Az átlagjövedelem Összesen 
  50%-a 60%-a N= 
  alatt élők aránya  
Alkalmazott 3,8 8,5 1726 
Önálló/vállalkozó 5,5 9,8 181 
Munkanélküli 25,7 38,5 285 
GYED/GYES 8,9 17,0 174 
Háztartásbeli 30,2 52,7 104 
Nyugdíj mellett dolgozó (0,0) (0,0) 74 
Öregségi nyugdíjas 3,9 10,7 1157 
Rokkantnyugdíjas 16,8 26,5 271 
Özvegyi nyugdíjas 11,3 30,5 133 
Tanuló 11,2 17,3 325 
Egyéb inaktív 27,9 38,7 321 
Összesen % 9,2 16,6 (100%) 
N= 381 776 4752 
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4. sz. táblázat 
 
A MUNKANÉLKÜLISÉG HOSSZA AZ EGYES SZEGÉNY-
SÉGI OSZTÁLYOKBAN, 1993-BAN 

 
Szegénységlejtő A munkanélküliség 
 átlagos hossza(hónap) N= 
 
Átlagjövedelem 60%-a felett 9,2 237 
Átlagjövedelem 60%-a alatt és 50%-a felett 11,7 45 
Átlagjövedelem 50%-a alatt és 40%-a felett 15,3 35 
Átlagjövedelem 40%-a alatt 20,5 39 

Összesen 11,4 35617 
 

5. sz. táblázat 

 
SZEGÉNYSÉGI RÁTÁK A SZÁRMAZÁSI CSOPORTOK-
BAN, 1993-BAN 

 Az átlagjövedelem Összesen 
  40%-a 50%-a 60%-a N= 
 alatt élők aránya 
Nem cigány származású 3,8 7,0 14,3 5511 
Cigány származású 39,2 61,2 74,0 301 
Összesen % 5,7 9,8 17,4 (100%) 
N= 329 570 1013 5812 
 

                                                 
17 Az itteni elemszám azért tér el az e1őbbi táblázatunkban látottól, mert itt a kérdezettek 

önbevallásán alapuló kategorizálást használtuk, az előbbiekben pedig az ILO-standard 
alapján kategorizáltuk a munkanélkülieket. vö. Nagy Gyula–Sík Endre (1993). 
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6. sz. táblázat 

 
A SZEGÉNY SZEMÉLYEK ARÁNYA 
TELEPÜLÉSTÍPUSOK SZERINT, 1993-BAN 

Településtípusok Az átlagjövedelem Összesen 
 50%-a 60%-a N= 
 alatt élők aránya 
Tanya (16.9) (31.6) 62 
Község 12,2 20,6 1857 
Város 8,6 15,6 1355 
Megyeszékhely 7,3 17,8 678 
Budapest 4,0 6,7 820 
Összesen % 9,1 16,6 (100%) 
N= 436 790 4773 

7. sz. táblázat 

 
A SZEGÉNY HÁZTARTÁSOK ARÁNYA A 
HÁZTARTÁSOK NAGYSÁGA SZERINT, 1993-BAN 

 Az átlagjövedelem Összesen  
 50%-a 60%-a N= 
 alatt é1ők aránya 
Egyszemélyes 8,6 19,7 435 
Kétszemélyes 5,1 13,0 604 
Háromszemélyes 9,1 13,5 432 
Négyszemélyes 7,8 14,9 438 
Ötszemélyes 11,5 23,4 164 
Hatszemélyes és nagyobb (29,0) (35,1) 71 
Összesen % 8,41 6,4 (100%) 
N= 181 352 2145 
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8. sz. táblázat 
 
SZEGÉNYSÉGI RÁTÁK AZ EGYES HÁZTARTÁSTÍPUSOK 
SZERINT, 1993-BAN 

 Az átlagjövedelem Összesen 
 50%-a 60%-a N= 
  alatt élők aránya 
Egyszemélyes 8,6 19,7 435 
Gyermekét egyedül nevelő 13,3 24,1 21 
Gyermektelen házaspár 2,8 10,6 441 
Gyermekes házaspár 9,2 15,6 757 
Többgenerációs háztartás (6,2) (10,8) 71 
Nukleáris család egy szülővel (9,4) (16,9) 58 
Nukleáris család rokonnal (14,0) (22,5) 62 
Egyéb háztartás 13,4 17,4 111 
Összesen % 8,4 16,4 (100%) 
N= 181 352 2145 

9. sz. táblázat 
 
HÁZTARTÁSI SZEGÉNYSÉGI RÁTÁK A GYEREKSZÁM 
SZERINT, 1993-BAN 

 Az átlagjövedelem Összesen 
  50%-a 60%-a N= 
 alatt élők aránya 
Nincs gyerek 6,1 14,5 1272 
Egygyerekes 12,5 19,2 393 
Kétgyerekes 7,6 14,3 367 
Háromgyerekes 14,1 24,2 87 
Négy- és többgyerekes (56,2) (73;6) 25 
Összesen % 8,4 16,4 (100%) 
N= 181 352 2145 
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10. sz. táblázat 

A SZEGÉNYSÉG ÖSSZETÉTELE 1993-BAN 

 Az átlagjövedelem 60%-a alatt élők megoszlása 
 szám szerint  százalék 
Gyermek (0–19 éves) 369 33,3 
Munkanélküli 105 9,5 
Háztartásbeli6 63 5,7 
Öregségi nyugdíjas1 241 1,2 
Rokkantnyugdíjas 75 6,8 
Özvegyi nyugdíjas 42 3,8 
Egyéb eltartott 111 10,0 
Egyéb kategóriák 218 19,7 
Összesen 1107 100 
 

11. sz. táblázat 

A HÓVÉGI PÉNZZAVAR GYAKORISÁGA A SZEGÉNYSÉ-
GI SZINTEK SZERINT, 1993-BAN (N=2144) 

Az elmúlt évben Nem-  S z e g é n y e k18  A teljes 
Milyen gyakran szegények  „éppen   „nagyon    „legszegé- minta 
került hóvégi  szegények” szegények” nyebbek” %-ban 
pénzzavarba? 
Havonta vagy 
kéthavonta 32,8 58,5 71,8 63,3 39,0 
Háromhavonta 
vagy ritkábban 24,2 17,7 13,8 16,6 23,1 
Soha 42,9 23,8 13,4 15,1 39,0 
 

                                                 
18 Itt a továbbiakban a 60 és 50%-os küszöb között élőket „éppen szegényeknek”, az 50 és 
40%-os küszöb között élőket „nagyon szegényeknek”, a 40%-os küszöb alatt élőket pedig 
„legszegényebbek”-nek nevezzük. 
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12. sz. táblázat 

A HÁZTARTÁSOK KÖLTSÉGVETÉSÉNEK SZŰKÖSSÉGE 
AZ EGYES SZEGÉNYSÉGI SZINTEKEN, 1993-BAN 
(N=2142) 

 
Előfordult-e az Nem- S z e g é n y e k A teljes 
elmúlt 12 szegények „éppen   „nagyon „legszegé- minta 
hónapban... szegények” szegények” nyebbek” %-ban 
... ,hogy nem jutott   
 elegendő pénz 
 ennivalóra? 10,1 29,8 30,9 44,1 14,1 
... ,hogy nem volt elég 
 pénzük a lakbért, 
 fűtést, villany- és 
 gázszámlát kifizetni? 9,0 19,1 29,4 37,7 11,9 
... ,hogy pénzhiány miatt 
 kevesebbet vagy csak 
 a lakás egy részét 

fűtötték? 26,3 47,0 43,4 51,4 29,8 

13. sz. táblázat   

A RUHÁZATTAL KAPCSOLATOS KIADÁSI GYAKORLAT 
A SZEGÉNYSÉGI SZINTEK SZERINT, 1993 TAVASZÁN, 
SZÁZALÉKBAN (N=2142) 

A szükségesnél  Nem- S z e g é n y e k A teljes 
Kevesebb jutott-e szegények „éppen „nagyon „legszegé- minta 
tavasszal ruházatra? szegények”szegények ”nyebbek” %-ban 
Nem fordult e1ő 34,0 11,8 18,2 14,8 30,7 
Előfordult 50,3 61,0 57,8 70,1 52,4 
Nem költenek 
 ilyenre 15,7 27,2 24,0 15,1 16,9 
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14. sz. táblázat 
 
A TERCIER SZÜKSÉGLETEK NÉHÁNY TÉTELÉRE VO-
NATKOZÓ KIADÁSI GYAKORLAT 1993 TAVASZÁN, AZ 
ADOTT TÉTELRE NEM KÖLTŐK ARÁNYA AZ EGYES KA-
TEGÓRIÁKON BELÜL, A KATEGÓRIÁK %-BAN (N=2142) 

 
 Nem- Szegények A teljes 
Nem költenek szegények „éppen „nagyon  „legszegé- minta 
 Szegények”szegények” nyebbek” %-ban 
Szolgáltatásokra 
(tisztító, fodrász, 
javíttatás stb.) 29,4 54,4 55,7 57,3 33,7 
Könyvre, kultúrára 33,2 56,8 63,3 69,5 38,0 
Nyaralásra, utazásra 55,7 78,2 82,2 80,9 59,7 
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15. sz. táblázat 

 
AZ ELÉGEDETLEN19 VÁLASZADÓK ARÁNYA A SZEGÉ-
NYEK KÖZÖTT ÉS A TELJES POPULÁCIÓBAN A 16 
ÉVESNÉL IDŐSEBBEK KÖRÉBEN, 1993-BAN 

A megkérdezett  Az elégedetlenek  aránya a 
elégedett(len)sége  60%-os küszöb  teljes 
 alatt élők között  népességben 
életszínvonalával 57,2 36,8 
jövedelemével 67,0 48,9 
lakásával 23,0 11,2 
egészségi állapotával 31,8 23,1 
családján belüli viszonyokkal 7,6 3,9 
rokoni, baráti kapcsolataival 6,6 4,3 
munkahelyi kapcsolataival 4,4 3,9 
munkájával 11,2 6,8 
élete eddigi alakulásával 39,1 21,0 
jövőbeli kilátásaival 56,8 41,4 
lakókörnyezetével 19,1 13,7 
a természeti környezet 
állapotával 26,6 29,3 
a közbiztonsággal 29,9 29,0 
az ország gazdasági 
helyzetével 76,4 73,8 
a politikai döntéshozatalban 
való beleszólással 49,3 45,1 
 

                                                 
19 Az elégedettséget 11 pontos skálán (0-tól 11-ig) mértük, a 0–3 skálapontokat 

megjelölőket tekintettük elégedetlennek, a 4–6 skálapontokat megjelölőket „közepesnek”, a 
7–10 skálapontokat megjelölőket elégedettnek tekintettük. 
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16. sz. táblázat 

A PSZICHOLÓGIAI PROBLÉMÁK SZIMPTÓMÁI, 1993 

 A szimptóma „választásának” aránya a 
Szimptómák 60%-os küszöb teljes 
 alatt élők között  népességben 
Kimerültség, letörtség 70,9 61,1 
Erős szívdobogás 41,8 34,2 
Állandó izgatottság, idegesség 39,7 30,3 
Gyakori fejfájás 37,7 29,9 
Gyakori remegés 28,6 21,0 
„Nincs szerencsém” érzése 74,0 57,1 
Gyakori aggódás önmaga egészségi 
állapota miatt 48,9 40,9 
Összezavarodik több dolog  
Párhuzamos végzése során 41,1 28,8 
Nem tud megszabadulni  
szorongásaitól 30,0 19,8 

17. sz. táblázat 

AZ ANÓMIA ÉS AZ ELIDEGENEDÉS INDIKÁTORAI, 1993 

 
Az anómiára A megállapítással teljesen  egyettértők aránya a 
és elidegenedésre 60%-os küszöb  teljes 
vonatkozó  alatt élők között népességben 
megállapítások 
Aki vinni akarja valamire, az rákényszerül, 
hogy egyes szabályokat áthágjon  38,6 40,5 
Manapság alig tudok eligazodni  
az élet dolgaiban 36,8 24,7 
Sorsom alakulását alig tudom befolyásolni 30,5 16,5 
Gyakran érzem magányosnak magam 16,5 12,0 
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18. sz. táblázat 

A SZEMÉLYEK SZEGÉNYSÉGE ÉS NEM-SZEGÉNYSÉGE 
1992-BEN ÉS 1993-BAN ÉLETKOR SZERINT, SZÁZALÉK-
BAN 

Az 1933-as Szegény Szegény Nem- Egyik Összesen 
korcsoport  1992-ben  1992-ben,  szegény  évben  N=(100%) 
 és  nem-  1992-ben,  sem   
 1993-ban  szegény  szegény  szegény  
 1993-ban 1993-ban 
 – 2 13,0 13,7 7,6 65,6 131 
 3–6 12,3 10,0 7,1 70,6 269 
 7–14 14,4 7,S 7,0 71,1 603 
 15–19 15,7 9,4 9,7 65,2 445 
 20–24 11,8 14,4 10,2 63,6 374 
 25–29 8,1 12,6 5,7 73,7 334 
 30–34 9,0 8,1 6,4 76,5 345 
 35–39 8,9 8,0 7,0 76,1 429 
 40–44 10,7 5,9 1,4 73,0 355 
 45–49 7,8 8,7 9,6 74,0 334 
 50–54 8,3 10,1 6,6 75,0 288 
 55–59 5,0 8,8 5,3 80,8 318 
 60–69 6,6 10,0 4,4 79,0 653 
 70– 10,5 11,1 9,6 69,3 552 
Összesen 10,1 9,6 7,5 72,7 5398 
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19. sz. táblázat 

 A SZEMÉLYEK SZEGÉNYSÉGE ÉS NEM-SZEGÉNYSÉGE 
1992-BEN ÉS 1993-BAN AZ ISKOLAI VÉGZETTSÉG SZE-
RINT, SZÁZALÉKBAN 

 Szegény Szegény Nem- Egyik Összesen 
 1992-ben 1992-ben, szegény évben N=(100%) 
Iskolai végzettség és nem- 1992-ben, sem 
 1993-ban szegény szegény szegény 
 1993-ban 1993-ban 
8 általános alatt 20,8 12,2 9,7 57,3 606 
8 általános iskolai osztály 13,0 11,8 8,7 66,4 786 
Szakmunkásképző 7,1 9,7 8,4 74,9 1183 
Középiskola 2,2 8,5 4,4 84,9 938 
Felsőfokú diploma 1,4 4,7 1,9 92,0 425 
Összes 16 évnél 
idősebb személy 9,1 9,9 7,1 73,9 4239 

20. sz. táblázat 

A SZEMÉLYEK SZEGÉNYSÉGE ÉS NEM-SZEGÉNYSÉGE 
1992-BEN ÉS 1993-BAN TELEPÜLÉSTÍPUS SZERINT, 
SZÁZALÉKBAN 

 Szegény Szegény Nem- Egyik Összesen 
 1992-ben 1992-ben, szegény évben N=(100%) 
Településtípus és nem- 1992-ben, sem  
 1993-ban szegény szegény szegény  
  1993-ban 1993-ban 
Község és tanya - - - - 1704 
Város 8,5 8,3 6,7 76,5 1212 
Megyeszékhely 9,5 8,0 8,1 74,5 603 
Budapest 2,4 10,4 3,9 83,3 720 
Összesen 9,1 9,9 7,1 73,9 4239 
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21. sz. táblázat 
 
A SZEMÉLYEK SZEGÉNYSÉGE ÉS NEM-SZEGÉNYSÉGE 
1992-BEN ÉS 1993-BAN SZÁRMAZÁS SZERINT, SZÁZA-
LÉKBAN 

 Szegény Szegény Nem- Egyik Összesen 
 1992-ben 1992-ben, szegény évben N=(100%) 
Származás és nem- 1992-ben, sem  
 1993-ban szegény szegény szegény  
  1993-ban 1993-ban 
Nem cigány származású 7,0  10,2  6,9  75,9  4898 
Cigány származású 64,5  22,7  8,6 24,2 256  
Összesen 9,9 9,8 7,0 73,3  5154 
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22. sz. táblázat 

A SZEMÉLYEK SZEGÉNYSÉGE ÉS NEM-SZEGÉNYSÉGE 
1992-BEN ÉS 1993-BAN GAZDASÁGI AKTIVITÁSI 
STÁTUSZ SZERINT, SZÁZALÉKBAN 

 Szegény Szegény Nem- Egyik Összesen 
 1992-ben 1992-ben, szegény évben N=(100%) 
Az 1993-as státusz és nem- 1992-ben, sem  
 1993-ban szegény szegény szegény  
  1993-ban 1993-ban 
Alkalmazott 3,4 8,7 4,9 83,0 1550 
Önálló/vállalkozó 1,2 12,8 9,1 76,8 164 
Munkanélküli 24,8 6,8 12,8 55,6 250 
GYED/GYES-en lévő 10,2 8,3 6,4 75,2 157 
Háztartásbeli (31,2) (9,7) (20,4) (38,7) 93 
Nyugdíj mellett dolgozó (0) (6,2) (0) (93,8) 65 
Öregségi nyugdíjas 4,9 10,0 5,2 79,9 1019 
Rokkantnyugdíjas 17,1 11,3 9,6 62,1 240  
Özvegyi nyugdíjas 20,0 14,8 9,6 55,7 115 
Tanuló 9,5 10,2 7,7 72,5 284 
Egyéb eltartott 25,4 15,2 13,1 46,3 283 
Összes 16 évnél  
idősebb személy 9,1 9,9 7,1 73,9 4239 

23. sz. táblázat 

A MUNKANÉLKÜLISÉG ÁTLAGOS HOSSZA AZ EGYES 
SZEGÉNYSÉGTÍPUSOKON BELÜL, HÓNAPBAN 

 A munkanélküliség N= 
 átlagos hossza (hónap) 
1992-ben és 1993-ban szegény 16,2 73 
1992-ben szegény, 1993-ban nem-szegény 8,1 37 
1992-ben nem-szegény, 1993-ban szegény 14,7 46 
Egyik évben sem szegény 9,3 195 
Összesen 11,3 350 
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24. sz. táblázat 
A SZEMÉLYEK SZEGÉNYSÉGE ÉS NEM-SZEGÉNYSÉGE 
1992-BEN ÉS 1993-BAN A GAZDASÁGI AKTIVITÁSI 
STÁTUS VÁLTOZÁSA SZERINT, %-BAN 

 Szegény Szegény Nem- Egyik Összesen 
 1992-ben 1992-ben, szegény évben  N=(100%) 
 és nem- 1992-ben, sem  
 1993-ban szegény szegény szegény  
  1993-ban 1993-ban 
Mindkét évben 

Foglalkoztatott 
vagy önálló 2,0 6,2 4,8 87,0 1427 

Mindkét évben 
Munkanélküli (31,1) (6,8) (18,9) (43,2) 74 

Mindkét évben 
GYED/GYES 8,3 8,3 7,3 76,1 109 

Mindkét évben 
Háztartásbeli (34,4) (10,9) (18,8) (35,9) 64 

Mindkét évben 
Nyugdíjas 7,7 9,7 6,3 76,3 110 
Mindkét évben tanuló 6,9 10,3 7,4 75,4 175 

Nem foglalkoztatottból     
foglalkoztatottá vált 7,2 14,5 9,4 68,8 138 

Foglalkoztatottból nem     
foglalkoztatottá vált 7,6 8,7 10,3 73,4 184 

Foglalkoztatottból     
nyugdíjassá vált (5,2) (3,4) (13,6) (77,6) 58 

Összesen 6,2 8,2 6,7 78,8 3379 
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25. sz. táblázat 
 
A HÁZTARTÁSOK SZEGÉNYSÉGE ÉS NEM-SZEGÉNYSÉ-
GE 1992-BEN ÉS 1993-BAN A HÁZTARTÁSOK 
TAGLÉTSZÁMÁNAK VÁLTOZÁSA SZERINT 

 Szegény Szegény Nem- Egyik Összesen 
Háztartás 1992-ben 1992-ben, szegény évben  N=(100%) 
nagyságának és nem- 1992-ben, sem  
változása 1993-ban szegény szegény szegény  
  1993-ban 1993-ban 
Változatlan 7,5 7,6 6,7 78,2 1635 
Csökkent 17,3 18,6 13,5 50,6 79 
Nőtt 16,7 30,2 3,1 50,0 96 
Összesen 8,7 9,7 7,1 74,5 1887 


