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EGYENLŐTLENSÉGEK ÉS 
EGYENLŐTLENSÉGTUDAT1 

A nagy Francia Forradalom óta a társadalmi esélyegyenlőség tudatának különös 
jelentősége van a fejlett társadalmak politikai gondolkodásában. Teljesen 
egyenlő társdalom nem létezik – erre még a kommunisztikus ideológiára építő 
volt szocialista országok politikai vezetői sem törekedtek –, viszont a stabil 
politikai hatalom szempontjából alapvető az, hogy a létező egyenlőtlenségek 
mértékét és forrását a társadalom többsége elfogadhatónak, igazságosnak tartsa. 
A társadalomkutatók többsége arra a kérdésre keresi a választ, hogy az egyes 
társadalmi csoportok, osztályok, rétegek miképp értékelik a meglevő 
egyenlőtlenségeket, hogyan reagálnak azokra. Az objektív egyenlőtlenségi 
mutatók többszörös, szubjektív szűrőn keresztül csapódnak le az egyén 
tudatában. A „szubjektív” elemek közül minden társadalomra igaz az, hogy az 
egyén pozíciója a társadalmi hierarchiában jelentősen befolyásolja az 
egyenlőtlenségek percepcióját. Egyrészt, az egyének társadalomról alkotott képét 
jelentősen leszűkíti az a közeg, amelyben él – közvetlen barátaik, munkatársaik, 
szomszédaik köre. Ezt a közeget tekintik „társadalomnak”, hozzájuk viszonyítják 
saját helyzetüket. Ezért az egyének felül becsülik a társadalomnak azt a 
szegmensét, amely hozzájuk hasonló, s következésképpen a legtöbben úgy 
gondolják, hogy a társadalmi hierarchia közepén helyezkednek el, ők képviselik 
az adott társadalom „átlagemberét” (Simpson et al. 1988). Ezt a gondolatmenetet 
folytatva juthatunk arra az eredményre, hogy a magasabb társadalmi státusúak – 
mivel saját társadalmi rétegüket felülbecsülik a. társadalomban – az egyenlőt-
lenségek mértékét kisebbnek érzékelik, míg az alacsonyabb társadalmi 
helyzetűek nagyobbnak (Evans, Kelley és Kolosi 1992). 

Az egyenlőtlenségek mértékének percepciója már önmagában is befolyásolja 
az egyenlőtlenségekről alkotott véleményeket: aki a fenti okok miatt kisebbnek 
érzékeli az objektíve meglevő jövedelmi egyenlőtlenségeket, az nyilvánvalóan 
kevésbé fogja azt túlságosan nagyként értékelni. A másik, az 
egyenlőtlenségekről alkotott véleményt jelentősen befolyásoló tényező az, hogy 
az egyén, illetve a társadalom a meglevő egyenlőtlenségeket mennyiben tekinti 
legitimnek. Kétféle legitimációs forrást különböztetünk meg: az egyéni 
teljesítményen alapulót – amikor az egyén szorgalma, szaktudása, kivételes 

                                                           
1 E tanulmány a T 18 433 számú, „Vélemények, attitűdök az államról, politikáról, társadalmi 
különbségekről nemzetközi összehasonlításban” című OTKA kutatáshoz  kapcsolódik. 
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tehetsége magyarázza a magasabb jövedelmet; illetve a funkcionális legitimációt, 
amikor is a társadalom gazdasági fejlődésének igénye magyarázza a viszonylag 
nagymértékű jövedelmi egyenlőtlenséget egy adott társadalom köztudatában 
(Kolosi 1990). Minél inkább úgy gondolja valaki, hogy a társadalomban való 
előrejutást az egyéni teljesítmény befolyásolja, annál inkább elfogadja a meglevő 
jövedelmi egyenlőtlenségeket (Simkus és Róbert 1989, Róbert 1991), és a 
funkcionális legitimáció elfogadása is azt eredményezi, hogy az egyén kevésbé 
érzi túlzottnak a jövedelmi egyenlőtlenségek mértékét (Sági 1993). 

Kiinduló hipotézisünk az, hogy – mivel az iparosodott társadalmakban közel 
azonos strukturáló mechanizmusok hasonló egyenlőtlenségi viszonyokat és 
társadalmi rétegződést eredményeznek (Treiman 1970, Ganzeboom et al. 1989), 
a különböző fejlett országokban egyéni szinten az objektív strukturális feltételek 
közel azonos közvetítő mechanizmusokon keresztül képződnek le 
„közvélekedéssé' – a társadalmi-demográfiai faktorok hasonló módon 
befolyásolják az egyének társadalmi egyenlőtlenségekről alkotott véleményét. 

Ugyanakkor jelentősen befolyásolhatja az egyén egyenlőtlenségekről alkotott 
véleményét a társadalom általános normarendszere, valamint legitimációs mintái. 
A hosszabb időszak óta stabil társadalmakban kialakult egy, az országra 
jellemző, az adott társadalomban többé-kevésbé egységes kép az 
egyenlőtlenségek elfogadható mértékéről, valamint ezek legitimációs forrásairól 
(Treiman 1977). Minden társadalomban van egy társadalmilag elfogadott és az 
adott társadalomra jellemző ideológia- és normarendszer, amely meghatározza 
azt, hogy az adott társadalom milyen mértékű egyenlőtlenségeket tart el-
fogadhatónak. Az országok tehát elhelyezhetők egy egalitáriánus-liberális 
skálán, amely alapvetően befolyásolja azt, hogy az objektív tények hogyan 
tükröződnek a polgárai tudtában (Kluegei és Smith 1986, Buber és Form 1973). 

Ebből a szempontból sajátos helyzetben vannak a volt szocialista országok, 
amelyeknek a közvéleménye a jelen tényeit a „Nyugat” és a „múlt” kettős 
szűrőjén keresztül érzékelik-értékelik (Offe 1992). „Nyugat” alatt leginkább a 
nyugat-európai kiépült jóléti társadalmakra kell gondolnunk – ahol a viszonylag 
magas általános életszínvonal mellett a jövedelmi egyenlőtlenségek mértéke 
viszonylag kicsi. A múlt örökségeként pedig egy „felülről nyomott” jövedelmű 
szegény ország egyenlőtlenségi viszonyaira voltak szocializálva a kelet-európai 
társadalmak – ahol ugyan az objektíve létező jövedelmi egyenlőtlenségek 
mértéke nem volt túl alacsony, viszont a kiugróan magas tőkejövedelmek elérése 
politikai korlátokba ütközött. A szocialista társadalmakra tehát egy olyan 
egalitáriánus szemlélet volt a jellemző, amely alapvetően ellene volt a kiugróan 
magas jövedelmeknek, s a fejlett jóléti államok egyenlőtlenségi 
viszonyrendszerét tartotta példaképének. 
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A piacgazdaságra való áttérés során, a redisztribúciót felváltó (hazai) piaci 
dominancia hatásaként az egyenlőtlenségek mértéke növekedett a kelet-európai 
országokban. Az egyenlőtlenségek percepciója szempontjából ennél még 
lényegesebb objektív változás volt az, hogy a társadalom egy igen szűk rétege 
extrém méretű jövedelemre tett szert azáltal, hogy elsősorban nem a periférikus 
hazai piacon, hanem a jóval fejlettebb nyugati piacon vett részt. (Erről lásd 
bővebben Kolosi és Sági jelen kötetben megjelent tanulmányát.) Ez azt 
eredményezte, hogy a volt szocialista országok átlagpolgára – a legtöbb kelet-
európai országban általánosan csökkenő életszínvonal, valamint ténylegesen 
növekedő jövedelmi egyenlőtlenségek mellett – észleli az ország általános 
jövedelmi helyzetéhez képest „irritálóan” magas jövedelmeket, miközben nem 
látta azt, hogy ez csak egy igen szűk társadalmi csoportra jellemző. A társadalmi 
egyenlőtlenségek mértékét tehát ezen kis létszámú réteg túlbecsülésének 
szűrőjén keresztül értékeli. 

Az a mód, ahogyan az egyének többsége legitimálja a létező egyenlőtlenségeket, 
ugyancsak kultúránként jelentős eltérést mutat. Ebben nagy szerepet játszik az egyének 
önértékelése, a kognitív disszonancia feloldása: azokban a társadalmakban, ahol az 
egyének többsége egyik napról a másikra él – ráadásul esetleg még a kitartó munka és 
szorgalom ellenére is csökken az életszínvonal a –, kevésbé lehet számítani arra, hogy 
az előrejutást egyéni teljesítménnyel legitimálja a közvélemény, mint a magasabb 
életszínvonalat könnyebben, és tömegesen elérő középosztály-társadalmakban. (Della 
Fave 1980, 1986, Kluegel 1986.). 

S végül, de nem utolsósorban, az egyenlőtlenségek percepciójában mutatkozó 
országok szerinti különbséget befolyásolhatja az a tény is, hogy vannak „optimista” és 
„pesszimista” beállítottságú népek. Egy „optimista”, az egyéni sikerre építő 
társadalomban, ahol a közvélekedés hisz az esélyegyenlőségben, nagyobb jövedelmi 
egyenlőtlenségek is elfogadottak a közvélemény szemében. Azokban az országokban 
pedig, ahol a „társadalmi igazságtalanság” feltételezése az egyének emocionális 
alapállása a tények értékelése során, lényegesen kisebb jövedelmi egyenlőtlenségeket is 
„túl nagynak” értékelhet a közvélemény. Az előbbi csoportba sorolható az USA, míg 
az utóbbiba – a szocialista társadalmi formáció tudati-leképeződési örökségeként – 
elsősorban a volt szocialista országok, de kisebb mértékben általában az európai 
országok is (Kolosi 1990, Goldthorpe és Ericson 1987, Kluegel 1985). 

Jelen tanulmányunk azt vizsgálja, hogy milyen lényeges eltérések figyelhetők meg 
a különböző társadalmakban az egyenlőtlenségek percepciója, legitimációja, valamint 
az egyenlőtlenségekkel kapcsolatos állami szerepvállalásokkal kapcsolatban. Az ISSP 
1992-es vizsgálatának adatait elemezzük (Zentralarchiv 1993), amely egy 18 országra 
kiterjedő, az adott országok felnőtt népességét reprezentáló nemzetközi adatfelvétel a 
társadalmi egyenlőtlenségekről. 
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VÉLEMÉNYEK A JÖVEDELMI EGYENLŐTLENSÉGEKRŐL 

Feltételezésünknek megfelelően két évvel a rendszerváltás után a volt szocialista 
országok mindegyikében a közvélemény elsöprő többsége a létező jövedelmi 
egyenlőtlenségeket túlságosan nagynak találta (1. sz. ábra). Ez a vélemény Kelet-
Németországban2 a legáltalánosabb. Abban a posztszocialista országban tehát, 
ahol a rendszerváltást követően, egyik napról a másikra a fejlett nyugat piaci 
viszonyai váltak dominánssá, ahol a „hazai” piac tulajdonképpen egy, a nyugati 
testvérektől importált „idegen, nyugati” piacot jelent – vagy legalábbis jelentett 
akkoriban, amikor még nem volt idejük hozzászokni a volt NDK polgároknak a 
„rájuk tukmált” szép új világhoz. Ettől a speciális helyzetű országtól eltekintve, a 
jövedelmi egyenlőtlenségeket túl nagynak tartók aránya a volt szocialista 
országokban jelentős kapcsolatot mutat az ország korábbi reformer vagy ortodox 
gazdasági szemléletével. Bulgáriában és Oroszországban, ahol a rendszerváltás 
előtt a piaci viszonyok alig léteztek, közel minden polgár (96,5%, illetve 88,6%) 
túlságosan nagynak értékeli a jövedelmi egyenlőtlenségeket. Szlovéniában, 
Lengyelországban, Magyarországon és Csehszlovákiában3 ez az arány valamivel 
kisebb: tíz felnőttből nyolc tartja túlzottnak az egyenlőtlenségeket. 

Távolról sem jelenti ez azonban azt, hogy a volt szocialista országok egy sajátos 
blokkot alkotnának a jövedelmi egyenlőtlenség értékelése szempontjából. 
Olaszországban a közvélemény elsöprő többsége gondolja úgy, hogy a jövedelmi 
egyenlőtlenségek túl nagyok – e vélekedés csak (a speciális helyzetben levő) volt 
NDK-ban és Bulgáriában általánosabb. A volt NSZK ugyancsak beékelődik e 
szempontból a volt szocialista országok sorába: Németország nyugati területén is tíz 
emberből nyolc túlzottnak tartja a jövedelmi egyenlőtlenségeket. Sokkal inkább azt 
sugallják az adatok, hogy a közép- és kelet-európai országokban a közvélemény 
erőteljesebben túlzottnak tartja az egyenlőtlenségek mértékét, mint a skandináv 
államokban, illetve az angolszász, liberális társadalmakban, ahol a megkérdezetteknek 
kb. kétharmada tartja túl nagynak a jövedelmi egyenlőtlenségeket; 

Általában igaz tehát, hogy a jövedelmi egyenlőtlenségeket minden országban a 
többség túlzottan nagynak találja. Ugyanakkor a létező egyenlőtlenségek értékelése 
kultúránként jelentős különbségeket mutat: a volt szocialista országokban, s általában 
az európai országokban is nagyobb az igény az egyenlőségre, mint az Európán kívüli, 
liberális, angolszász országokban. 

                                                           
2 Pontosabban: Németország azon részén, amely az egyesítés előtt az NDK-hoz tartozott. 
3 Közös cseh és szlovák adatfelvétel volt. 
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1. sz. ábra 
A JÖVEDELMI EGYENLŐTLENSÉGEKET AZ ORSZÁGBAN TÚL 
NAGYNAK TARTÓK ARÁNYA 

 
 

EGYENLŐTLENSÉGEK PERCEPCIÓJA ÉS AZ 
IGAZSÁGOSNAK VÉLT ARÁNYOK 

Az egyének nem feltétlenül észlelik pontosan a társadalom egyenlőtlenségi 
viszonyait. Mivel az egyenlőtlenségekről alkotott vélemények az észlelt, nem 
pedig a tényleges jövedelmi egyenlőtlenségek mentén csapódnak le a 
közvéleményben, mi is ezt tekintettük további elemzésünk alapjának. 
Vizsgálatunkban arra kérdeztünk rá, hogy a kérdezettek mit gondolnak, mennyit 
keresnek átlagosan a különböző foglalkozású4 egyének. Minden országban azt az 
eredményt kaptuk, hogy a kérdezettek a legkisebb fizetésűnek a gyári segédmun-
kásokat vagy az áruházi eladókat tartják – tehát az alacsony képzettségű kék, 
                                                           
4 Az elemzésben szereplő foglalkozások: gyári szakmunkás; háziorvos; áruházi eladó; egy nagy, 
magyar tulajdonú részvénytársaság elnöke; ügyvéd; kisebb üzlet tulajdonosa; tsz-paraszt; 
nagyvállalat tulajdonos-igazgatója; a legfelsőbb bíróság egy bírója; gyári segédmunkás és miniszter 
voltak. 
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illetve „rózsaszín” galléros alkalmazottakat; legnagyobb jövedelműnek pedig a 
tőkéseket – a nagyvállalati tulajdonosigazgatót, illetve a részvénytársasági 
elnököt. Abban azonban, hogy mekkorának tartják a legrosszabbul, illetve 
legjobban fizető foglalkozások átlagos jövedelme közötti különbséget, már 
lényeges „nemzeti sajátosság” rajzolódik ki – ugyancsak a közép- és kelet-
európai egalitáriánus, illetve Európán kívüli angolszász, liberális társadalmak 
kontínuumában. Annak ellenére, hogy a makrostatisztikai adatok szerint az 
európai jóléti társadalmakban, valamint a volt szocialista országokban a 
jövedelmi egyenlőtlenségek valamivel kisebbek, mint a liberális társadalmakban, 
az egyének ezt éppen fordítva észlelik. Legnagyobb különbséget 
Németországban (mind a keleti, mind pedig a nyugati országrészben) és Nagy-
Britanniában észlel a közvélemény. Becslésük szerint 16–18-szor több 
jövedelme van egy hazai tulajdonú nagyvállalat tulajdonosigazgatójának, mint 
egy gyári segédmunkásnak. Hasonlóan magas szorzószámot kapunk Oroszország 
és Lengyelország esetében is. A többi volt szocialista országban az egyének kb. 
tízszeres jövedelmi különbséget vélnek tapasztalni a legjobban és a 
legrosszabbul fizetett foglalkozásúak jövedelme között. A legkisebb jövedelmi 
egyenlőtlenséget a skandináv országok polgárai érzékelik – Svédországban 
háromszoros, Norvégiában négyszeres a megfelelő szorzó. Az amerikaiak úgy 
látják, hogy tizennégyszer keres többet egy tulajdonos-igazgató, mint egy 
képzetlen munkás, míg Kanadában és a szigetországokban 7–8-szoros 
különbséget észlel a közvélemény (1. sz. táblázat). 

Az adott ország egyenlőségről alkotott uralkodó ideológiája tehát jelentősen 
befolyásolja nemcsak azt, hogy mekkora egyenlőtlenségeket „visel még el” a 
közvélemény, de az egyenlőtlenség percepcióját is. A volt szocialista 
országokban, valamint a nyugat-európai jóléti társadalmakban a létező 
egyenlőtlenségeket jóval nagyobbnak gondolják az emberek, mint amekkora az 
valójában, míg a skandináv államokban, valamint a liberálisabb társadalmakban 
az észlelt egyenlőtlenség mértéke jóval kisebb. 
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1. sz. táblázat 
A JÖVEDELMI EGYENLŐTLENSÉGEK ÉRTÉKELÉSE, PERCEPCIÓJA ÉS 
KÍVÁNATOSNAK TARTOTT MÉRTÉKE ORSZÁGONKÉNT5 

Ország A jövedelmi 
egyenlőtlenségek 

túl nagyok, % 

Észlelt 
jövedelmi 

egyenlőtlenség 

Optimálisnak 
tartott 

egyenlőtlenségi 
arány 

Az észlelt és az 
optimálisnak 

tartott 
egyenlőtlenség 

aránya 
Kelet-Németország 97,8 16,31 7,40 2,20 
Bulgária 96,5 10,03 5,24 1,91 
Olaszország 89,4 10,59 6,97 1,52 
Oroszország 88,6 16,45 7,11 2,31 
Szlovénia 86,4 9,33 4,17 2,24 
Lengyelország 85,4 15,20 6,66 2,28 
Magyarország 83,9 13,15 5,20 2,53 
Nyugat-Németország 83,9 16,06 8,59 1,87 
Csehszlovákia 83,0 9,60 5,81 1,65 
Nagy-Britannia 81,1 18,23 7,75 2,35 
USA 77,2 14,59 7,71 1,89 
Új-Zéland 73,3 6,99 4,17 1,67 
Norvégia 70,8 4,02 2,54 1,58 
Kanada 70,6 7,02 4,63 1,52 
Ausztrália 63,1 8,11 4,59 1,77 
Svédország 59,5 3,16 2,11 1,49 
Fülöp-szigetek 58,9 7,31 6,34 1,15 
 

                                                           
5 Ausztria nem közölt adatokat az észlelt, illetve kívánatosnak tartott jövedelmekről. 
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Összevetve a jövedelmi egyenlőtlenségekről alkotott véleményeket az észlelt 
jövedelemkülönbségekkel, meg kell állapítanunk, nem feltétlenül azokban az 
országokban tartják a leginkább túlzottnak a jövedelmi egyenlőtlenségek 
mértékét, amely országokban azt a legnagyobbnak észlelik. Bulgáriában, 
Szlovéniában és Csehszlovákiában, valamint Olaszországban az észlelt tízszeres 
különbséget a kérdezettek sokkal nagyobb hányada tartja elfogadhatatlanul 
nagynak, mint az USA polgárai a tizennégyszeres különbséget. Ezt az 
összefüggést egyértelműen az ország egalitáriánus beállítódásával kell magyaráz-
nunk (1. sz. táblázat). 

Vizsgálatunkban megkérdeztük azt is, hogy a kérdezettek szerint a különböző 
foglalkozású személyeknek mekkora kellene, hogy legyen a fizetésük. Általában 
elmondható, hogy az összes, vizsgálatban szereplő országban ugyanazon 
foglalkozási csoportnak adnának legkisebb, illetve legnagyobb fizetést, mint 
amely foglalkozások esetében ezt érzékelik: legkevesebbet a szakképzetlen 
munkásoknak, legtöbbet pedig a nagyvállalatok tulajdonos-igazgatójának 
adnának. Ugyanakkor az is igaz, hogy kivétel nélkül minden országban kisebb 
jövedelmi különbséget tartana a közvélemény igazságosnak a különböző 
foglalkozások között, mint amekkorának azt jelenleg érzékelik. Az 
„igazságosnak tartott” jövedelmi különbségek szoros korrelációt mutatnak az 
észlelt különbségekkel. Azokban az országokban, ahol az észlelt különbség 
nagyobb, ott nagyobb jövedelmi egyenlőtlenséget tartana igazságosnak a 
közvélemény, mint azokban az országokban, ahol jelenleg is kisebb jövedelmi 
egyenlőtlenséget észlelnek az emberek. Ez azt eredményezi, hogy a skandináv 
államokban (Svédországban és Norvégiában) csupán két-, két és félszeres 
jövedelmi különbséget engednének meg a polgárok a különböző foglalkozásúak 
között akkor, ha ezt rájuk bíznák; Ausztráliában, Kanadában, Új-Zélandon – és 
Szlovéniában – négyszerest, a volt szocialista országokban (Szlovénia kivéte-
lével) öt-hatszoros különbséget tartanának megengedhetőnek, míg a nyugat-
európai országokban és az USA-ban kb. hétszeres jövedelemkülönbséget 
állítanának elő a kérdezettek (1. sz. táblázat). 

Nem arról van tehát szó, hogy a nyugat-európai, valamint a volt szocialista 
országokban a közvélemény lényegesen kisebb jövedelmi egyenlőtlenséget 
tartana igazságosnak, mint a többi ország közvéleménye. A nyugat-európai 
országokban kb. ugyanolyan jövedelemarányokat alakítanának ki a polgárok, 
mint Amerikában, a kelet-európai régióban pedig ugyan ennél valamivel 
kisebbet, de jócskán találunk náluk „egálitáriánusabb” országokat a világban. A 
lényeges különbség abból adódik, hogy az észlelt jövedelemkülönbségek és a 
kívánatosnak tartott jövedelmi egyenlőtlenségek közötti különbség az 
„elégedetlenebb” országokban jóval nagyobb, mint a jövedelmi 
egyenlőtlenségeket inkább elfogadók körében. A volt szocialista országok 
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polgárai két-, két és félszer kisebb jövedelmi különbséget tartanának 
elfogadhatónak, mint amekkorát észlelnek, míg a többi ország esetében ez az 
egyenlőtlenségcsökkentő arányszám kb. másfélszeres. (Az egyetlen Nagy-
Britannia kivételével, ahol az észlelt jövedelmi egyenlőtlenség a legnagyobb, 
míg a kívánatosnak tartott megfelel a nyugati társadalmak arányainak). És ez a 
különbség az, ami úgy tűnik, leginkább magyarázza azt, hogy mely 
társadalmakban tartja a közvélemény túlzottnak a jövedelmi egyenlőtlenségek 
mértékét, és mely társadalmakban kevésbé általános ez a vélemény (1. sz. 
táblázat). 

A jövedelmi egyenlőtlenségekről alkotott véleményekben tehát nem annyira 
egyenlősítő akarat általában, hanem a létező egyenlőtlenségek észlelése a döntő 
magyarázó faktor. Az persze, hogy mely társadalmakban észlelnek az emberek 
nagyobb jövedelmi különbségeket, összefügghet általában az egyenlősítő 
szemlélettel: azokban a társadalmakban, ahol a jövedelmi egyenlőtlenségek 
elfogadottabbak, a polgároknak valószínűleg kevésbé tűnnek fel a gazdagok, szó 
nélkül elmennek a gazdagság külső megnyilvánulása mellett. Az inkább 
egyenlőség-elvű társadalmakban pedig a jólét külső jegyeire jobban odafigyelnek 
a polgárok, meghökkennek tőle, és ezért felülbecsülik a gazdagok számát és 
gazdagságának mértékét. Itt tehát jóval nagyobb egyenlőtlenséget észlelnek, mint 
amekkora az valójában, és az észlelés „hibája” miatt tartják túlzottnak a 
jövedelmi egyenlőtlenségeket. 

GAZDAGABB SZEGÉNYEKET, VAGY SZEGÉNYEBB 
GAZDAGOKAT? 

A szovjet típusú társadalmakban a jövedelmek „felülről nyomottak” voltak: a 
hatalom lehetetlenné tette a kiugró mértékű jövedelmeket, a társadalom tagjai 
körülbelül egyformán szegények voltak. A rendszerváltás után e társadalmakban 
„felül” a piaci viszonyoknak inkább megfelelő jövedelmi arányok alakultak ki, 
különösen azok körében, akik a gyengén fejlett hazai gazdaság helyett (vagy mellett) a 
nyugati piacon is részt vesznek. A közvélemény éppen ezen, jólétben élő egyének 
alapján érzékeli nagyobbnak a jövedelmi egyenlőtlenségeket a volt szocialista 
országokban, mint amekkora az valójában: „nem szoktak hozzá” a jólét jegyeihez, nem 
szoktak hozzá a magas jövedelmekhez. Mindezek alapján azt gondolhatnánk, hogy a 
piacgazdaságra áttérő országokban a közvélemény a jelen viszonyait a megszokotthoz 
kívánja igazítani, a jövedelmi egyenlőtlenségeket úgy kívánja csökkenteni, hogy a 
magasabb jövedelmeket igazítaná inkább az átlaghoz. Adataink ellentmondanak ennek 
a feltételezésnek. Ugyan igaz az, hogy a volt szocialista országok kevesebb jövedelmet 
adnának a tőkés vállalkozónak, mint amekkorának a jövedelmét feltételezik, de a többi 
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vizsgált országhoz képest a posztszocialista országokban ez az igény nem kiugróan 
nagy. A legtöbb országban ugyanis a közvélemény csökkentené a legmagasabb 
jövedelmet, az általuk észlelthez képest 15–95 %-kal. Legkisebb mértékben a csehek, 
leginkább pedig az angolok, majd a németek, magyarok és ausztrálok szeretnék 
csökkenteni a leggazdagabbak jövedelmét. Az egyetlen kivételt a Fülöp-szigetek 
képezik: itt a legmagasabb jövedelmeket is növelnék a kérdezettek, ha rájuk lenne 
bízva. (Nem véletlenül: a vizsgált országok közül ebben az országban tartják a 
legkevesebben a jövedelmi egyenlőtlenségeket túlságosan nagynak.) 

Ezzel egyidőben kivétel nélkül minden országban növelné a közvélemény a 
legalacsonyabb jövedelmeket. Általában tehát elmondható, hogy nincs különösebb 
nemzeti sajátosság abban, hogy a társadalmak közvéleménye úgy kívánja csökkenteni a 
létező – pontosabban a létezőként észlelt – jövedelmi különbségeket, hogy a gazda-
gabbakat szegényebbeké, a szegényeket pedig gazdagabbakká kívánja tenni. Általános 
igény mutatkozik tehát a középosztály-társadalomra. 

Abban viszont már lényeges különbség van az országok között, hogy mennyivel 
több fizetést adnának a legrosszabbul fizetett foglalkozást űzőknek, mint amennyit azok 
véleményük szerint jelenleg elérnek. A régi piacgazdaságokban kb. 25%-kal növelné 
meg a közvélemény a legrosszabbul fizetett foglalkozás, a gyári segédmunkások 
fizetését, míg a volt szocialista országokban megkétszereznék azt az összeget, amit 
most egy segédmunkás szerintük megkeres. Ezt a különbséget két tényezővel is lehet 
magyarázni. Az egyik abból indul ki, hogy a volt szocialista társadalmak ideológiai 
princípiuma volt a munkásosztály hatalma. Ha ezt nem is valósította meg egyetlen szo-
cialista társadalom sem – s napjainkban már ideológiai szinten sem jelenik meg ez az 
érték -, valószínű, hogy beépült az itteni polgárok tudatába az, hogy a munkások 
jövedelme nem szakadhat le túlságosan az átlagtól. A másik lehetséges magyarázat az, 
hogy éppen ezek az országok azok, ahol az életszínvonal lényegesen alacsonyabb nem-
csak a nyugati társadalmakénál, de még a korábban megszokott saját – meglehetősen 
nyomott – helyzetüknél is. E társadalomban valószínűleg van egy általánosan 
elfogadott elképzelés arról, hogy mennyi lehet az abszolút összeg, ami minimálisan 
szükséges mindenki számára. Ennél a minimális összegnél nyilván nem adnának 
kevesebbet a legrosszabbul fizetett munkásnak sem – s ez az összeg a véleményük 
szerint kb. kétszer akkora, mint a jelenlegi legkisebb jövedelem. 

Sajnos, az 1992-es felvételben még nem szerepel egyetlen, a volt szocialista 
országokhoz hasonló gazdasági helyzetben levő társadalom sem, így nem tudjuk 
összehasonlítani a kelet-európai tendenciát a nem posztszocialista, periférikus 
társadalmak egyenlősítő elképzeléseivel. Valószínűleg mindkét tény együttesen 
eredményezi azt, hogy e társadalmakban a legrosszabbul keresők bérét kétszeresére 
emelnék (2. sz. táblázat). 
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2. sz. táblázat 
A JÖVEDELMI EGYENLŐTLENSÉGEK PERCEPCIÓJÁNAK ÉS 
KÍVÁNATOSNAK TARTOTT MÉRTÉKÉNEK ARANYA; A LEGKISEBB, 
ILLETVE LEGNAGYOBB JÖVEDELMEK ÉSZLELT ÉS KÍVÁNATOSNAK 
TARTOTT ÁTLAGJÖVEDELMÉNEK ARÁNYA ORSZÁGONKÉNT 

Ország Az észlelt, és az 
optimálisnak tartott 

jövedelmi 
egyenlőtlenség 

hányadosa 

Az észlelt és az 
optimálisnak tartott 
legkisebb jövedelem 

aránya 

Az észlelt és az 
optimálisnak tartott 

legnagyobb 
jövedelem aránya 

Kelet-Németország 2,20 0,74 1,64 
Bulgária 1,91 0,62 1,19 
Olaszország 1,52 0,82 1,24 
Oroszország 2,31 0,51 1,18 
Szlovénia 2,24 0,60 1,33 
Lengyelország 2,28 0,51 1,16 
Magyarország 2,53 0,58 1,46 
Nyugat-Németország 1,87 0,81 1,51 
Csehszlovákia 1,65 0,70 1,15 
Nagy-Britannia 2,35 0,83 1,95 
USA 1,89 0,80 1,51 
Új-Zéland 1,67 0,84 1,41 
Norvégia 1,58 0,81 1,28 
Kanada 1,52 0,86 1,31 
Ausztrália 1,77 0,88 1,56 
Svédország 1,49 0,89 1,32 
Fülöp-szigetek 1,15 0,79 0,91 
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MI KELL A BOLDOGULÁSHOZ? AZ ESÉLYEGYENLŐSÉG 
ÉRZÉKELÉSE 

Az esélyegyenlőség tudata szempontjából talán a legfontosabb kérdés az, hogy a 
közvélemény szerint az életben való boldogulást mennyire befolyásolja a 
származás. Ebben a tekintetben a vizsgálatban szereplő országok között alapvető 
különbségeket találhatunk. Legtöbben a lengyelek közül gondolják azt, hogy 
társadalmukban a származás jelentősen befolyásolja a későbbi esélyeket: minden 
második lengyel szerint az életben való boldogulás szempontjából fontos az, 
hogy valaki gazdag családba szülessen. Legkisebb esélyegyenlőtlenséget pedig a 
norvégok észlelnek, ahol is a megkérdezettek tíz százaléka vélekedik így. A 
származás befolyásoló szerepének szempontjából úgy tűnik, az egyes országok 
régiók szerint „tipikus csoportokat” alkotnak. A legnagyobb arányban 
(Lengyelországon túlmenően) Kelet-Európában (Oroszországban és 
Bulgáriában) gondolja a közvélemény fontosnak a gazdag családi hátteret. 
Ugyanakkor ebbe a csoportba sorolható – , illetve „külön csoportot alkot” a 
Fülöp-szigetek, a maga sajátos történelmi, etnikai és gazdasági hátterével. Három 
közép-európai ország, Ausztria, Olaszország és Magyarország alkothatja a 
következő regionális csoportot, ahol a népesség egyharmada észlel 
esélyegyenlőtlenséget. A földrésznyi országban, Ausztráliában minden negyedik 
kérdezett vélekedik így, míg Németországban (mind a nyugati, mind pedig a 
keleti felén), Csehszlovákiában és Szlovéniában ez lecsökken húsz százalék 
körüli arányra. A liberális Európán kívüli országokban és a skandináv 
államokban pedig 10-15% körül mozog azok aránya, akik szerint az életben való 
boldogulás szempontjából fontos az, hogy valaki gazdag családba szülessen (2. 
sz. ábra). 
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2. sz. ábra 
AZ ÉLETBEN VALÓ ELŐREJUTÁSHOZ FONTOS AZ, HOGY VALAKI 
GAZDAG CSALÁDBA SZÜLESSEN. 
A „TELJESEN EGYETÉRTŐK” ÉS „EGYETÉRTŐK” SZÁZALÉKOS 
MEGOSZLÁSA ORSZÁGONKÉNT 

 
 

A származás szerepénél is nagyobb országok közötti varianciát mutat az, hogy az 
iskolai végzettségnek a jövedelmi helyzetre gyakorolt hatását hogyan észleli a 
különböző országok közvéleménye. Ausztriában találja a közvélemény leginkább úgy, 
hogy a magasabb iskolai végzettség elősegíti az életben való boldogulást – itt a meg-
kérdezettek 92%-a vélekedik így, míg Magyarországon gondolják ezt a legkevesebben: 
csupán minden negyedik magyar lát pozitív kapcsolatot a magasabb iskolai végzettség 
és a magasabb jövedelem között. Az öt évvel korábbi vizsgálat tanúsága szerint a 
magyarok 1987-ben is úgy gondolták, hogy a magasabb iskolai végzettség nemigen 
befolyásolja az életben való boldogulást (Kolosi 1990). Ez tehát általános közvélekedés 
az országban annak ellenére, hogy minden, a társadalmi struktúrával foglalkozó 
elemzés szerint az iskolai végzettség egyenlőtlenségi befolyásoló szerepe 
Magyarországon (is) alapvető fontosságú. 

Általában elmondható, hogy a közvélemény azokban az országokban látja úgy, 
hogy az iskolai végzettség nemigen befolyásolja a jövedelmet, ahol a redisztribúció 
jelentősebb. Ide sorolódik a volt szocialista államok többsége – az egyetlen NDK 
kivételével, ami viszont semmit nem „örökölt” a korábbi, múltbeli jövedelmi-elosztási 
viszonyokból –, valamint a skandináv államok. A viszonylag nagy mértékű állami 
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beavatkozás a gazdasági viszonyokba azt eredményezi, hogy a közvélekedés nem 
észleli az iskolai végzettség szerepét az egyenlőtlenségek kialakulásában (3. sz. ábra). 

3. sz. ábra 
AZ ÉLETBEN VALÓ ELŐREJUTÁSHOZ FONTOS A MAGAS ISKOLAI 
VÉGZETTSÉG. A „TELJESEN EGYETÉRTŐK” ÉS „EGYETÉRTŐK” 
SZÁZALÉKOS MEGOSZLÁSA ORSZÁGONKÉNT 

 
 

„Aki keményen dolgozik, annak boldogulnia kell” – adataink szerint ez az 
általános felfogás minden, a vizsgálatba bekerült országban. Az angolszász 
liberális országokban (és Lengyelországban) a közvélemény szerint ez az 
általános elv a gyakorlatban is érvényesül. Ezekben az országokban tíz 
megkérdezettből nyolc-kilenc úgy látja, hogy az életben való boldogulás 
szempontjából fontos az, hogy keményen dolgozzon az ember. Közép-Európa 
nyugati felén – a volt NDK lakosai, a cseh és szlovákok, az osztrákok –, 
valamint a skandináv országok lakói már nem érzékelik azt, hogy ez az általános 
elv hazájukban megvalósulna. Ezekben az országokban a megkérdezettek bő 
kétharmada gondolja úgy, hogy a kemény munka meghozza gyümölcsét – de ide 
sorolódott Bulgária is. Az országok harmadik nagy csoportjában – 
Magyarország, Olaszország, Szlovénia, valamint Oroszország és Németország 
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nyugati része – pedig csupán a megkérdezettek fele vélekedik úgy, hogy a 
kemény munka fontos az életben való boldoguláshoz. Meg kell jegyeznünk, 
hogy az egyenlőtlenségek mértékéről alkotott véleményeket kivéve (amikor is 
majdnem minden volt NDK lakos túl nagynak találta a hirtelen rájuk zuhanó 
fejlett piacgazdaság gerjesztette jövedelmi egyenlőtlenségi viszonyokat) ez az 
egyetlen olyan, témánkat érintő kérdéskör, amikor a Németország keleti és 
nyugati részén élők véleménye gyökeresen eltér egymástól: a nyugati részen élők 
a legkevésbé hisznek a kemény munka jövedelemnövelő szerepében, míg a 
keletiek a vizsgált országok között a középmezőny felső harmadában 
helyezkednek el ebből a szempontból. (4. sz. ábra) 

4. sz. ábra 
AZ ÉLETBEN VALÓ ELŐREJUTÁSHOZ FONTOS A KEMÉNY MUNKA. A 
„TELJESEN EGYETÉRTŐK”ÉS „EGYETÉRTŐK” SZÁZALÉKOS 
MEGOSZLÁSA ORSZÁGONKÉNT 

 
 

A kapcsolati tőke hagyományosan fontos Olaszországban és Ausztriában, 
Oroszországban és Lengyelországban. Itt a megkérdezettek kb. kétharmada azon 
a véleményen van, hogy az életben való boldoguláshoz a megfelelő emberek 
ismerete fontos. Kevésbé fontosnak értékelik az előrejutáshoz a megfelelő 
emberek ismeretét Németországban, Szlovéniában, Bulgáriában, 
Csehszlovákiában és a Fülöp-szigeteken – ahol a kérdezettek mintegy fele tartja 
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ezt fontosnak; s a „szokásos” angolszász – skandináv blokkon (USA, Ausztrália, 
Nagy-Britannia, Új-Zéland, Svédország és Norvégia) túlmenően 
Magyarországon is viszonylag kevesen gondolják úgy, hogy a befolyásos 
emberek ismerete előrelendítené az életben való boldogulást (5. sz. ábra). 

5. sz. ábra 
AZ ÉLETBEN VALÓ ELŐREJUTÁSHOZ FONTOS A BEFOLYÁSOS 
EMBEREK ISMERETE. A „TELJESEN EGYETÉRTŐK” ÉS „EGYET-
ÉRTŐK” SZÁZALÉKOS MEGOSZLÁSA ORSZÁGONKÉNT 

 

AZ EGYENLŐTLENSÉGEK LEGITIMÁCIÓJA 

Az egyenlőtlenségi viszonyok tudati tükröződését nagyban befolyásolja az a 
tény, hogy a jövedelmi egyenlőtlenségek a társadalom által elfogadott, legitimált 
módon keletkeznek-e. Az egyenlőtlenségek legitimációjának három fő típusát 
különböztettük meg6. A funkcionális legitimáció a magasabb szakképzettséggel 
indokolja, és fogadtatja el a létező egyenlőtlenségeket. A globális, gazdasági 
alapú legitimáció pedig abból a princípiumból indul ki, hogy az 
egyenlőtlenségeket a piaci viszonyok gerjesztik, és mivel az ország gazdasági 
                                                           
6 E három ró típust eredetileg Kolosi (1990) definiálta. 
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fejlődése a jól működő piacra támaszkodik, el kell fogadnunk a tulajdonosok és 
managerek „piaci” – tehát az alkalmazottakénál magasabb jövedelmét is. Az 
egyenlőtlenségek legitimációjának vizsgálatakor arra is választ kerestünk, hogy 
vajon mely országok azok, amelyek alapvetően a hatalmi viszonyokkal 
magyarázzák az egyenlőtlenségek létét. – Ez utóbbi beállítódás tehát az 
egyenlőtlenségi viszonyok legitimációjának hiányát mutatja. 

A funkcionális legitimáció meglétét két kérdéssel operacionalizáltuk: „A 
munkások nem fárasztanák magukat azzal, hogy szakképzettséget szerezzenek, 
ha ezért nem lennének külön megfizetve”, illetve a „Senki sem tanulna évekig 
azért, hogy ügyvéd vagy orvos legyen, ha nem számítana arra, hogy sokkal 
többet fog keresni, mint egy egyszerű munkás.” kijelentésekkel egyetértőket 
soroltuk be az egyenlőtlenségeket funkcionálisan legitimálók körébe. Noha a két 
kijelentés alapvetően ugyanarról – a képzettségnek mint egyenlőtlenség-
legitimáló tényezőnek az elfogadásáról – szól, az ezekkel egyetértők százalékos 
aránya egy-egy országon belül jelentősen eltér egymástól, s ugyancsak eltérő az 
országok közötti variancia is a két kérdés esetében. 

A nagy presztízsű értelmiségi foglalkozások magasabb jövedelmét 
viszonylag jól magyarázza az ehhez szükséges magasabb – és költségesebb – 
képzettség minden országban. Legelfogadottabb ez Németországban (keleten és 
nyugaton egyaránt) és Bulgáriában, ahol tíz emberből kilenc legitimálja az 
értelmiség magas jövedelmét a hosszú és magas színvonalú képzési idővel. A 
legkevésbé pedig Magyarországon találkozik a kijelentés a közvélemény 
álláspontjával – de még itt is a népesség valamivel kevesebb, mint kétharmada 
egyetért vele (6. sz. ábra). 
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6. sz. ábra 
„SENKI SEM TANULNA ÉVEKIG AZÉRT, HOGY ÜGYVÉD VAGY 
ORVOS LEGYEN, HA NEM SZÁMÍTANA ARRA, HOGY SOKKAL 
TÖBBET FOG KERESNI, MINT EGY EGYSZERŰ MUNKÁS.” AZ 
EGYETÉRTŐK SZÁZALÉKOS MEGOSZLÁSA ORSZÁGONKÉNT 

 
A szakképzett munkások magasabb jövedelmének a kérdése sokkal inkább 

széthúzza a nemzetközi közvéleményt: Bulgáriában majdnem mindenki (90,7%) 
egyetért azzal, hogy a szakképzett munkásoknak nagyobb jövedelem jár, mint a 
szakképzetleneknek, míg Norvégiában kb. feleannyian (47,9%) értenek egyet 
ezzel a kijelentéssel. Lehetséges, hogy a különböző országok közvéleménye 
tényleg ennyire eltérő abban a kérdésben, hogy a szakképzettséget külön meg 
kell fizetni. De sokkal valószínűbb magyarázatnak tűnik az, hogy azokban az 
országokban, ahol erős a szakszervezeti mozgalom, a „munkás” szó mintegy 
előhívja a munkásszakszervezetek érdekérvényesítési harcait és ezzel együtt azt a 
véleményt is, hogy a magasabban képzett munkásokat jobban meg kell fizetni (7. 
sz. ábra). 
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Mindenesetre az egyenlőtlenségek funkcionális legitimációja viszonylag 
általánosan elterjedt a vizsgált országok többségében – a közvélemény 
legitimnek találja a szakképzettségen alapuló jövedelmi egyenlőtlenségeket. 

7. sz. ábra 
„A MUNKÁSOK NEM FÁRASZTANÁK MAGUKAT AZZAL, HOGY 
SZAKKÉPZETTSÉGET SZEREZZENEK, HA EZÉRT NEM LENNÉNEK 
KÜLÖN MEGFIZETVE.” 
AZ EGYETÉRTŐK SZÁZALÉKOS MEGOSZLÁSA ORSZÁGONKÉNT 

 
 

Valamivel gyengébb, de még mindig „működőképes” legitimációs forrásnak 
tűnik a gazdaság általános fellendülésének az igénye és az ehhez szükségszerű 
magasabb profit elérésének elfogadása. A gyengébb gazdaságú országok 
(valamint Svédország és Ausztrália) polgárainak több mint kétharmada 
elfogadhatónak tartja a gazdasági szükségszerűségből adódó magas profitot. A 
fejlettebb gazdaságú országokban csupán a kisebbség (40-49%) tartja ezt az 
egyenlőtlenségek elfogadható magyarázatának (8. sz. ábra). Ott tehát, ahol 
felfokozott az igény a gazdasági növekedésre, az egyenlőtlenségek gazdasági 
legitimációja is erősebb. 
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8. sz. ábra 
 „MEG KELL ENGEDNI A VÁLLALATOKNAK, HOGY NAGY NYE-
RESÉGRE TEGYENEK SZERT – EZ A LEGJOBB MÓDSZER ARRA, HOGY 
MINDENKINEK JAVULJON AZ ÉLETSZÍNVONALA.” AZ EGYETÉRTŐK 
SZÁZALÉKOS MEGOSZLÁSA ORSZÁGONKÉNT 

 
Ugyanakkor jóval kevesebben értenek egyet azzal, hogy a nagy jövedelmi 

különbségek szükségesek az ország gazdasági fejlődéséhez. Az egyetértők 
aránya 13,5%-tól 35,5%-ig terjed országonként, az egyetlen Fülöp-szigetek 
kivételével, ahol a közvélemény valamivel több, mint fele szükségszerűnek tartja 
a nagy jövedelmi különbségeket. Habár feltételezhetnénk, hogy ebben a 
kérdésben a volt szocialista országok, valamint a skandináv államok a 
legelutasítóbbak – ők azok, akik az állam jövedelem-újraelosztó szerepéhez, az 
állam jövedelmi viszonyokba való aktív beavatkozásához az elmúlt hosszabb-
rövidebb időszakban hozzászoktak –, adataink éppen a vélemények ellentétes 
megoszlásáról adnak számot. A volt szocialista országok (Magyarország 
kivételével), valamint Svédország polgárainak közel egyharmada ért egyet ezzel 
az állítással – s ide sorolódik még Olaszország, valamint a kiugróan 
egyenlőtlenség-párti Fülöp-szigetek lakossága. Az egyenlőtlenségek gazdasági 
legitimációja-delegitimációja tengely másik végpontja körül pedig a nem 
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posztszocialista országok helyezkednek el, függetlenül jóléti vagy liberális 
gazdasági berendezkedésüktől. Itt helyezkedik el ugyanakkor Magyarország, és a 
volt NDK is – éppen azokban a volt szocialista országokban utasítja el a 
jövedelmi egyenlőtlenségek gazdasági legitimációját a közvélemény, ahol a 
legnagyobb jövedelmi egyenlőtlenségeket észlelik a polgárok (9. sz. ábra). 

9. sz. ábra 
„A NAGY JÖVEDELMI KÜLÖNBSÉGEK SZÜKSÉGESEK AZ ORSZÁG 
FEJLŐDÉSÉHEZ.” AZ EGYETÉRTŐK SZÁZALÉKOS MEGOSZLÁSA 
ORSZÁGONKÉNT 
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Az egyenlőtlenségek legitimációja tekintetében nincs egy letisztult kép az emberek 
tudatában, egymásnak ellentmondó legitimációs elvek keverednek a köztudatban. 
Miközben a szakképzettségen alapuló egyenlőtlenségeket a legtöbb országban 
elfogadja a közvélemény, s bizonyos mértékben az egyenlőtlenségek gazdasági 
legitimációja is működik, legalább ilyen nagy mértékű a nagy jövedelmi különbségek 
radikális delegitimációja is. A közép- és kelet-európai országokra különösen igaz, hogy 
a jövedelmi egyenlőtlenségeket hatalmi tényezőkkel (is) magyarázzák: a németek, 
bolgárok, oroszok, lengyelek és szlovének több mint háromnegyede szerint a jövedelmi 
egyenlőtlenségek egyik fő oka az, hogy ez jó a „gazdagoknak és a fejeseknek” – tehát a 
társadalmi hierarchia csúcsán levőknek. Az Európán kívüli országokban, a skandináv 
államokban, valamint Ausztriában és Csehszlovákiában valamivel kisebb azok aránya, 
akik az egyenlőtlenségeket hatalmi tényezőkkel is magyarázzák, s a legkevésbé a 
fülöp-szigetekiekre és a magyarokra jellemző az egyenlőtlenségek hatalmi okokkal 
való magyarázata (10. sz. ábra). 

10. sz. ábra 
„AZÉRT VANNAK MÉG MA IS EGYENLŐTLENSÉGEK, MERT EZ JÓ A 
GAZDAGOKNAK ÉS A FEJESEKNEK.” AZ EGYETÉRTŐK SZÁZALÉKOS 
MEGOSZLÁSA ORSZÁGONKÉNT 
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Az egyenlőtlenségek hatalmi okokkal való magyarázata nem jelenti egyben 
azt, hogy a közvélemény szerint ez olyan „rossz”, ami ellen küzdeni kéne. 
Németország nyugati felén vagy Oroszországban például viszonylag nagy 
számban gondolja a közvélemény, hogy az egyenlőtlenségeknek hatalmi okai is 
vannak, s ugyanakkor ennél kevesebben – az itteni népesség kb. fele – igényelné 
azt, hogy az „egyszerű emberek” fogjanak össze, és szüntessék meg ezt. 

Azokban az országokban pedig, ahol a szakszervezeti mozgalomnak erős 
hagyományai vannak, a közvélemény is inkább hajlik az egyenlőtlenségek 
radikális, forradalmi megszüntetésére. Adataink alapján a legkevésbé 
„,forradalmi lelkületűnek” a skandináv államokat, Nagy-Britanniát, Új-Zélandot, 
Ausztráliát – és Magyarországot tekinthetjük. Ezekben az államokban az 
egyenlőtlenségek forradalmi megszüntetésének az igénye csupán a népesség kb. 
harmadára jellemző (11. sz. ábra). 

11. sz. ábra 
„AZÉRT VANNAK MÉG MA IS EGYENLŐTLENSÉGEK, MERT AZ 
EGYSZERŰ EMBEREK NEM FOGNAK ÖSSZE, HOGY MEGSZÜNTESSÉK 
EZEKET.” AZ EGYETÉRTŐK SZÁZALÉKOS MEGOSZLÁSA 
ORSZÁGONKÉNT 
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Általában elmondható tehát, hogy az egyenlőtlenségek legitimációja 
szempontjából meglehetősen nagy „maszat” található a közvélekedésben. 
Egyetlen olyan országot sem találunk, ahol az egyenlőtlenségek legitimációjára 
kikristályosodott formában az egyik, vagy másik legitimációs típus lenne a 
jellemző. A szakképzettséget, magas iskolai végzettséget általában jó 
legitimációs tényezőnek kell tekintenünk, a gazdasági legitimáció a gyengébben 
fejlett országokban működik jobban, míg az egyenlőtelenségek radikális 
elutasítása az erős munkásmozgalmi hagyományú országokban a legjellemzőbb 
– habár a radikális elutasítás gyakran bizonyos fajta legitimációs mechaniz-
musokkal együtt jelentkezik. 

VÉLEMÉNYEK AZ ÁLLAMI SZEREPVÁLLALÁSRÓL 

Az európai országokban – mind a volt szocialista társadalmakban, mint a nyugat-
európai jóléti államokban, és leginkább a skandináv országokban – az állam 
hagyományosan jelentős mértékben beavatkozik a gazdasági folyamatokba, 
jelentős a szerepe az állami redisztribúciónak. Adataink tanúsága szerint erre a 
társadalmi igény is meglehetősen nagy ezekben a régiókban. Az itt élők 
megszokták az állami gondoskodást, az állami jóléti intézkedések kedvezően 
befolyásolják életüket, s ez beleépült az értékrendszerükbe. Leginkább a volt 
szocialista országok polgárai gondolják úgy, hogy az államnak be kellene 
avatkoznia az egyenlőtlenségek alakulásába. Ez, véleményünk szerint, nem 
csupán a szocialista hagyományokból, az előzőtársadalmi berendezkedés örökölt 
szociális vívmányaihoz való ragaszkodásból adódik. A posztszocialista országok 
gazdasága ugyanis a vizsgált országok közül a legelmaradottabb. Itt van a 
legnagyobb mértékű abszolút szegénység. Jelentős rétegek életszínvonala marad 
jócskán alatta a „társadalmilag elfogadott” szintnek. Mint láttuk, ezek azok a 
társadalmak, ahol a közvélemény úgy kívánja csökkenteni a jövedelmi 
egyenlőtlenségeket, hogy jelentős mértékben – kb. kétszeresére – emelné a 
legalacsonyabb jövedelmeket. A legszegényebb rétegek helyzetének a javítását 
csakis állami szociálpolitikától várhatjuk – és éppen ezért, ezt el is várja ezen 
országok közvéleménye. 

Hasonlóan a jövedelmi egyenlőtlenségek mértékéről alkotott 
közvéleményhez, az állam egyenlőtlenségcsökkentő beavatkozását is a volt NDK 
polgárok igénylik a leginkább: tíz keletnémetből kilenc úgy gondolja, hogy az 
állam feladata lenne a jövedelmi egyenlőtlenségek csökkentése. A többi (nem-
skandináv) európai ország népességének kétharmada-háromnegyede igényli az 
állami beavatkozást a jövedelmi egyenlőtlenségek alakulásába. Nem különülnek 
el túlságosan a nyugat-európai társadalmak a közép- és kelet-európaiaktól ebből 
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a szempontból – az olaszok viszonylag nagy számban (80%) igénylik az állami 
beavatkozást, míg az oroszok „csupán” kétharmada. Ez az országok szerinti 
„keveredés” arra hívja fel a figyelmünket, hogy habár az életszínvonal országra 
jellemző alakulása, valamint a szocialista történelmi hagyaték pozitívan 
befolyásolja az állami szerepvállalás igényét, ezek a tények inkább csak erősítik 
az állami szerepvállalás iránti általános, Európára jellemző elvárást. 

Új-Zélandon és a Fülöp-szigeteken, valamint a skandináv államokban ennél 
valamivel kisebb az igény arra, hogy az állam csökkentse a jövedelmi 
különbségeket – a közvélemény kb. fele igényli ezt. Nem gondoljuk azt, hogy 
ezekben az országokban az általános értékrendszernek az európaitól való eltérése 
okozná az állami szerepvállalással szembeni viszonylag kisebb elvárásokat. 
Emlékeztetni szeretnénk ugyanis arra, hogy ezekben az országokban tartja a 
közvélemény a legkevésbé problematikusnak a létező egyenlőtlenségek 
mértékét, itt észlelik a: legkisebb jövedelmi egyenlőtlenségeket az emberek. 
Inkább arról van tehát szó ezekben az országokban, hogy nincs – vagy kisebb 
mértékű – a probléma, és „ahol nincs baj, ott nincs szükség megoldásra sem.” 

Végül, a hagyományosan liberális berendezkedésű társadalmakban 
(Ausztrália, Kanada és az USA) a közvélemény csak kis hányada (valamivel 
több, mint harmada) igényli az állami beavatkozást a jövedelmi egyenlőtlenségek 
alakulásába (12. sz. ábra). 

Összevetve az állam egyenlőtlenség csökkentő beavatkozásának igényét a 
jövedelmi egyenlőtlenségekről alkotott vélemények országok szerinti 
megoszlásával, azt is meg kell állapítanunk, hogy éppen azokban az országokban 
igényli a közvélemény az állami beavatkozást, amely országokban a többség 
túlságosan nagynak értékeli és észleli a jövedelmi egyenlőtlenségeket. Ami 
állítást megfordítva is megfogalmazhatunk: azokban az országokban, ahol a 
közvélemény az állam gyámkodását, az államnak a gazdasági folyamatokba való 
beavatkozását igényli, a jövedelmi egyenlőtlenségeket is túlzottan nagynak 
tartják. 
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12. sz. ábra 
„AZ ÁLLAM FELADATA, HOGY CSÖKKENTSE A MAGAS ÉS AZ 
ALACSONY JÖVEDELMŰEK KÖZÖTTI JÖVEDELMI KÜLÖNBSÉGET.” 
AZ EGYETÉRTŐK SZÁZALÉKOS MEGOSZLÁSA ORSZÁGONKÉNT. 

 

OPTIMISTA ÉS PESSZIMISTA „NÉPLÉLEK” 

Az „optimista” és „pesszimista” beállítódás közkeletű meghatározása szerint az 
optimista ember a fél pohár vizet látva örül annak, hogy az félig tele van, míg a 
pesszimista azon bánkódik, hogy félig üres a pohár. Nem mindegy azonban, 
hogy az a bizonyos pohár víz fogyóban van, vagy pedig éppen kezd megtelni. A 
gazdasági folyamatok változásának iránya nagyban befolyásolhatja az alapvetően 
pesszimista vagy optimista beállítottságú társadalmak jövőképét is. Elsősorban 
ezzel magyarázhatjuk, hogy a vizsgált országok lakói közül a fülöp-szigetekiek 
néznek a legbizakodóbban a jövőbe: közel háromnegyedük szerint jó esélyük van 
arra, hogy a jövőben növeljék az életszínvonalukat. A hagyományosan optimista 
társadalom, az Egyesült Államok pozíciója nemcsak relatíve romlott az 
optimizmus-pesszimizmus nemzetközi skálán azzal, hogy a Fülöp-szigetek után 
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a második helyre szorult, de abszolút értelemben is. Az öt évvel korábbi 
vizsgálat (Kolosi 1990) tanúsága szerint ugyanis 1987-ben az amerikaiak 
háromnegyede bízott abban, hogy a közeljövőben javítani tudja gazdasági 
pozícióját, míg 1992-es adataink szerint csak valamivel több, mint fele gondolja 
ugyanezt az amerikai közvéleménynek. 

A közép-európai országok (Ausztria, Olaszország, Németország, 
Csehszlovákia), valamint Ausztrália és Kanada polgárai „mérsékelten 
optimisták” – egyharmaduk-felük néz bizakodóan a jövőbe. A skandináv 
államokat, a volt szocialista országokat, valamint Új-Zélandot és Nagy-
Britanniát a határozott borúlátás jellemzi – s ezek közül is (mint minden korábbi 
vizsgálat eredménye szerint) Magyarországot lakják a legpesszimistább emberek 
– csupán minden tizedik magyar gondolja úgy, hogy a megváltozott gazdasági 
körülmények kedvezően befolyásolhatják saját anyagi helyzetüket (l3. sz. ábra). 

Adataink alapján még mindig kettéosztható a világ az „optimista amerikai – 
pesszimista európai” sztereotípia alapján, de úgy tűnik, a szigorú elválasztóvonal 
helyett inkább egy folyamatos átmenet tapasztalható e téren is a világ országai 
között. Az optimista amerikaiak hangulatát kedvezőtlenül befolyásolták a jelen 
gazdaság folyamatai, miközben a nyugat-európai közhangulat nem változott 
jelentősen. 

A volt szocialista országok abszolút pesszimista alapbeállítódását 
kétségtelenül magyarázza a gazdasági átalakulások jó néhány negatív 
következménye – az életszínvonal általános csökkenése, a munkanélküliség 
megjelenése és a munkanélküliségi ráta növekedése –, de véleményünk szerint 
nem csupán ez. Valószínűleg éppen ez a pesszimista beállítódás az, amelyet 
jelentősen növel a kettős vonatkoztatási rendszer. A volt szocialista országok 
polgárai ugyanis a rendszerváltás előtt elsősorban a blokk többi országaihoz 
viszonyították a saját helyzetüket. Most azonban – a nyitottabb határok, s nem 
kevésbé az Európai Unió gondolatának elterjedésével – a „piacképes” 
szaktudással, szimbolikus tőkével rendelkezők elsősorban a hasonló képzettségű, 
tehetségű és szorgalmú nyugati kollégáikhoz viszonyítják a saját helyzetüket, a 
kevésbé piacképes, lecsúszó réteg pedig a saját múltbéli, biztonságos, a 
létminimumot a munkához való jog által garantáló kedvezőbb helyzetéhez képest 
látja reménytelennek7. E kettős hatást Magyarországon és Lengyelországban 
még egy – csak részben a gazdasági átalakulásból adódó – gazdasági válság is 
tetézi, ami alapján „természetes”, hogy e társadalmak szinte minden rétege 

                                                           
7 Az 1995-ös ISSP-vizsgálat „monarchia-blokkja” szerint (amelyben csupán Ausztria, Magyarország, 

Csehország, Olaszország vett részt) a magyarok és a csehek elsősorban az osztrákokhoz és a 
németekhez viszonyítják a saját helyzetüket. Ez alapján feltételezzük, hogy a lengyelek szintén a 
németeket tekintik referenciacsoportjuknak. 
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elégedetlen, pesszimista. Oroszország és Bulgária esetében valószínűleg azért 
találunk kétszer annyi optimista embert, mint a nyugati határral közvetlenül 
érintkező volt szocialista országok esetében, mert ezekben az országokban a 
nagy távolságok, valamint a közvetlen érintkezés hiánya miatt kevéssé tud 
érvényesülni a nyugati összehasonlítás frusztráló hatása. 

13. sz. ábra 
„AHOGY A DOLGOK ALAKULNAK, AZ OLY AN EMBEREKNEK, MINT 
ÖN ÉS A CSALÁDJA. JÓ ESÉLYÜK VAN AZ ÉLETSZÍNVONALUK 
JAVÍTÁSÁRA.” AZ EGYETÉRTŐK SZÁZALÉKOS MEGOSZLÁSA 
ORSZÁGONKÉNT 
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TIPIKUS BEÁLLÍTÓDÁSOK 

A jövedelmi egyenlőtlenségekről alkotott vélemények, ezek legitimációja, 
valamint az optimista-pesszimista beállítódás alapján a klaszteranalízis 
módszerével megpróbáltuk meghatározni azokat az országcsoportokat, amelyek 
közel azonos ideológiai-értékrendszerbeli beállítódásúak a jövedelmi 
egyenlőtlenségekkel kapcsolatban. Adataink alapján az országok öt nagy 
csoportját különböztethetjük meg. 

Az Európán kívüli társadalmakra, valamint a skandináv országokra (Nagy-
Britannia, Új-Zéland, Norvégia, Ausztrália, Svédország, USA, Kanada) az 
jellemző, hogy a jövedelmi egyenlőtlenségeket nem észlelik túlságosan nagynak, 
az észlelt jövedelmi egyenlőtlenség mértéke csak valamivel nagyobb annál, 
amilyen arányokat kívánatosnak tartanának, s ezért a jövedelmi egyenlőtlenségek 
mértékét nem értékelik túlságosan nagynak. Ezen országok közvéleménye nem 
várja el az államtól, hogy az állam csökkentse a magas és az alacsony 
jövedelmek közötti különbséget. A jövedelmi egyenlőtlenségeket főleg egyéni 
teljesítménnyel magyarázzák, a gazdasági legitimáció szerepe e mellett eltörpül, 
s még kevésbé „konfliktus-pártiak” – nem hajlanak a szegények forradalmának 
ideológiája felé. Habár napjainkra már az USA polgárai sem tűnnek kirívóan 
optimistának, a többi vizsgált országhoz képest még mindig ezek az országok a 
legkevésbé pesszimisták. 

Az országok másik nagy markáns csoportját a gazdaságilag kevésbé fejlett 
volt szocialista országok (Oroszország, Szlovénia, Bulgária és Lengyelország) 
alkotják. Ezen országok közvéleménye a jövedelmi egyenlőtlenségeket 
túlságosan nagynak értékeli. Ez az értékelés egyrészt abból adódik, hogy habár 
ezen országok lakossága az előző országcsoportnál nagyobb jövedelmi 
egyenlőtlenségek meglétét tartaná elfogadhatónak, a létező jövedelmi 
egyenlőtlenségeket túlbecsülik. Nagyobb tehát az észlelt, valamint az 
elfogadhatónak tartott egyenlőtlenségi mutató közötti különbség. Másrészt, 
ezekben az országokban kirívóan nagy az igény az államnak a gazdasági 
folyamatokba – az egyenlőtlenségek alakulásába – való beavatkozása iránt. A 
„puszta tényeket” az ember hajlamosabb elfogadni, tudomásul venni, míg azokat 
a dolgokat, amikről úgy gondoljuk, hogy valaki/valami cselekvésére szükség 
van, de ezt nem hajlandó megtenni, sokkal kritikusabban értékeljük. Ezekben az 
országokban tehát a jövedelmi egyenlőtlenségekről alkotott véleményeket 
valószínűleg nagyban befolyásolja az a tény, hogy ezen országok közvéleménye 
úgy gondolja, hogy az államnak „valamit tenni kéne”, amit az nem tesz meg. 
Harmadrészt, ezen országokban a közvélemény a legkevésbé érzékeli azt, hogy a 
jövedelmi egyenlőtlenségek egyéni teljesítmény alapján rendeződnének. Az 
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egyenlőtlenségek gazdasági legitimációja viszonylag erős, s a domináns 
legitimációs ideológia a hatalmi egyenlőtlenségen, a szegények gyenge 
érdekérvényesítő pozícióján alapul. Az egyenlőtlenségek erős delegitimációjában 
tehát jelentős hatása van az ezen országok ideológiáját a közelmúlt történelmé-
ben meghatározó osztályharc-elméletnek: az itt élők hajlamosabbak lennének az 
egyenlőtlenségek radikális, forradalmi módszerrel történő megszüntetésére. 
Mindezen attitűdöket pedig valószínűleg nagyban befolyásolja az a tény, hogy 
adataink szerint ezen országok 8meglehetősen pesszimista beállítódásúak: a 
polgáraik többsége úgy gondolja, hogy nincs esélye a közeljövőben az 
életszínvonal a javítására. E „kilátás nélküli” alapbeállítódás pedig nyilvánvalóan 
növeli annak a valószínűségét, hogy szembeforduljanak a „szerencsés 

 

nyertesekkel”, ne fogadják el a létező egyenlőtlenségeket. 

ülön csoportot alkotnak a közép-európai államok: Németország (mind a 
kel

lakossága mérsékelten optimista. 
                                                          

K
eti, mind pedig a nyugati fele), valamint Olaszország. Ezen országok 

közvéleménye szerint a jövedelmi egyenlőtlenségek ugyan túl nagyok, viszont 
ezek az egyéni teljesítmény által legitimnek tekinthetőek, és – mintegy az előző 
két csoport között elhelyezkedve – „mérsékelt” állami beavatkozást tartanak 
szükségesnek az egyenlőtlenségek alakulásába. A közép-európai országok 
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8 Tekintettel arra, hogy Ausztria nem közölt adatokat az észlelt és az ideálisnak tartott jövedelmekről, 
az ország a klaszteranalízisböl is kimaradt. Valószínűnek tartjuk, hogy Ausztria szintén a közép-
európai blokkba tartozik az egyenlőtlenségről alkotott vélemények szempontjából. 
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Sajátos csoportot alkot a két „legnyugatibb” volt szocialista ország: 
Magyarország és Csehszlovákia. Az egyenlőtlenségek percepciója, illetve az 
eze

 többi, vizsgált ország közül: lakosait adataink „boldognak és 
elé

ásában, a jövedelmi viszonyok 
per

Sági Matild 
 
 

kkel kapcsolatos vélemények alakulása tekintetében e két ország – regionális 
helyzetének megfelelően – átmenetet képez a volt szocialista országok csoportja 
és a közép-európai államok között: A legtöbb kérdésben inkább a közép-európai 
országokéhoz közelít a magyarok és a csehek álláspontja, viszont ezeknél lé-
nyegesen nagyobb állami beavatkozást igényelnének a gazdasági folyamatokba; 
valamivel kisebb szerepet tulajdonítanak a képzettségnek a jövedelmi 
egyenlőtlenségek alakulásában (habár a döntő ekét ország esetében is az 
egyenlőtlenségek egyéni teljesítményen alapuló legitimációja); a többi átalakuló 
országhoz hasonlóan viszonylag nagy a gazdasági legitimáció szerepe, és – 
különösen Magyarország esetében – a nagyfokú pesszimizmus jellemző az 
országra. 

Végül, de nem utolsósorban, a Fülöp-szigetek egzotikus másságával tűnik ki 
az összes

gedettnek” mutatják: nem tartják túl nagynak a jövedelmi különbségeket, nem 
igényelnek állami beavatkozást az egyenlőtlenségek alakulásába, és abszolút 
optimistán tekintenek a jövőbe. Pozitív szemléletüket az sem befolyásolja 
negatív irányba, hogy a származás szerepét, valamint a befolyásos emberek 
ismeretét jelentősnek tartják az egyenlőtlenségek alakulásában. Nem tulajdoní-
tanak nagy jelentőséget a magasabb iskolai végzettségnek – ezzel szemben a 
„puszta kemény munka és szorgalom” az, ami legitimálja náluk a jövedelmi 
egyenlőtlenségeket. Szemléletükre a konfliktusmentesség a jellemző – a 
legkevésbé sem gondolják úgy, hogy a szegényeknek össze kéne fogniuk, hogy 
megszüntessék a jövedelmi egyenlőtlenségeket. 

Elemzésünk tehát alátámasztja azt a hipotézisünket, hogy a jövedelmi 
egyenlőtlenségekről alkotott vélemények alakul

cepciójában, az egyenlőtlenségek legitimációjában a különböző kultúrák 
között jelentős eltérések tapasztalhatók. Ezen eltéréseket az országok jelen 
gazdasági helyzete, a közelmúlt történelmének ideológiai befolyása, az ország 
lakóinak pesszimista vagy optimista beállítódása mellett a regionális 
különbségek – a szomszédságban előforduló minták mint referenciabázis – is 
jelentősen befolyásolja. 
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