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AZ ATMENET POLITIKAI
KOVETKEZMENYEI

ELMELETI KIINDULOPONTOK

A tarsadalomtuddsok gyakran jutnak arra a kovetkeztetésre, hogy a
képviseleti demokraciak miikodése és stabilitdsa szempontjabdl fontos, hogy
1. a valasztasokon vald részvételi arany magas legyen, és 2. hogy a
bizonytalan, ,lebegd” szavazok aranya viszonylag alacsony legyen.
Egyetértés van abban is, hogy egy jol strukturdlt partrendszer
intézményesiiléséhez — melyben minden tarsadalmi osztaly és réteg érdekei
egyértelmiien meg vannak jelenitve valamely part altal-, illetve stabil
partpreferenciak kialakulasdhoz a demokratikus képviseleti rendszer
létrehozasa utan viszonylag hosszl idore van sziikség.

A kozép—kelet—eurdpai térség modern és hatékony piacgazdasagga ¢€s
politikai demokracidva valod atalakulasanak kilatasait a jelenlegi kezdeti
szakaszban kiilonbozoképpen értékelik a tarsadalomtudésok. Offe (1994)
szerint a piacosodds, a demokratizdlodas és a nemzetépités problémainak
egyidejii és sikeres megoldasa csaknem lehetetlen. Przeworski (1991) két
alternativat rajzol meg, s szerinte a térség orszagai e kettd kozott ingadoznak
majd. Az egyik egy technokrata politikai stilust testesit meg radikalis piaci
reformok meghirdetésével, amelyet autoriter vonasok kisérhetnek, a masik
pedig egy participativ demokraciat jelentd stilust hordoz magéaban, amely
tarsadalmi konszenzus elérésére torekszik, azonban csak egy lassabb piaci
atmenettel jar egyiitt. Beyme is (1994) ,,bizonytalan kimenetell rendszerval-
tasrol” beszél, és a 90-es évek elsé felének kapcsan négyféle politikai
rendszert kiilonboztet meg: 1. demokracidkat, mint Csehorszag ¢és
Magyarorszag, 2. anokraciakat, azaz olyan rendszereket, ahol demokratikus
és autoriter vonasok keverednek egymadssal, mint Oroszorszadg, 3. a
demokracia és anokracia kozotti orszdgokat, mint Szlovakia, Lengyelorszag
és Bulgaria, és 4. autoriter rendszereket, mint a kozép—azsiai orszagok.
Dahrendorf (1990) optimistabb a forradalmi valtozasok kimenetelét illetGen,
azonban megjegyzi: ugyan a demokraciaba valdé atmenet, a jogszabalyi
keretek megteremtése hat honapon beliil is elérhetd, de legalabb hat évre van
sziikség ahhoz, hogy elfogadotta valjék az a nézet, hogy a piacorientalt
reformok eredményeként javulnak a gazdasagi feltételek, és 60 év is alig elég
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ahhoz, hogy a tarsadalmi alapokat lefektessék. Az eddig ismertetett vélemé-
nyekhez képest Klingemann (1994) és Wessels és Klingemann (1994) jo
esélyt latnak a demokracia megerdsodésére. Szerintik a partok egyre
strukturaltabbak lesznek, egyre inkabb sajatos politikai profilt alakitanak ki, s
az ellenzéki partok megerdsodésével, azaltal, hogy esélyesek lehetnek a
kovetkezé parlamenti valasztasok megnyerésére, valds alapja van annak,
hogy a térségben politikai valtogazdasag mitkodhessen.

Azota, hogy a naci partnak a 30-as évek Németorszagaban sikeriilt
hatalomra jutnia, allandé félelem kisérti a demokratikus tarsadalmak
polgarait, hogy egy mély gazdasagi valsag és az azzal egyiittjard, a népesség
jelentds részét érintd statusvesztés a szélsdséges, totalitarius partok ¢€s
politikai mozgalmak novekvd tamogatottsagahoz vezethet, amelyek, ha
tobbé—kevésbé demokratikus mechanizmusok révén magukhoz ragadjak a
hatalmat, véget vethetnek a demokracianak és a diktatira valamilyen
formajat vezetik be. E félelmek mogott az a feltételezés all, hogy a gazdasagi
valsagok idején a totalitarius és autoriter politikai mozgalmak novekvd
tamogatottsagot tudnak szerezni maguknak, és a tarsadalomnak azon tagjai,
akik elszegényedtek, vagy az elszegényedés fenyegetettségét érzik, hajlamo-
sak a demokratikus partoktdl az anti-demokratikus partok iranyaba
elmozdulni, hajlamosak megvonni a legitimaciot a képviseleti demokratikus
rendszertdl.

Ebben a tanulményban nem kivanunk valaszt adni arra a kérdésre, hogy
merre tartanak a kelet-kozép—eurdpai tarsadalmak, a demokracia iranyaba
vagy egyfajta autoriter vagy totaliarius rendszer felé. Azt sem kivanjuk
értékelni, hogy mennyire voltak demokratikusak a vizsgalt rendszerek 1993
tavaszan, az adatfelvétel idején'. Csak egyszerien megprobalunk néhany
adatot szolgaltatni egy—két, a demokracia eldfeltételeit jelenté folyamatrol,
nevezetesen a parlamenti valasztasokon vald részvételi hajlanddsagrol és a
partpreferenciak tartalmar6l. Hangstlyoznunk kell, hogy az eredmények
1993 tavaszara vonatkoznak, és az akkori 6sszefiiggések bizonyos értelemben
modosultak, amit a vizsgalt orszagok koziil négyben, az azota lezajlo par-
lamenti valasztasok eredményei mutattak is.

' A tanulmany alapjat a Szelényi I.-D. Treiman vezetésével késziilt ,A tarsadalmi rétegzédés
Kelet-Eurdépaban 1989 utan” c. vizsgalat adatai szolgaltatjak. A felmérésre 1 993—ban keriilt sor.
Az 1 993-as vizsgalat Ot orszagot Cérintett: Bulgariat, Csehorszagot, Magyarorszagot,
Oroszorszagot és Szlovakiat. A kor 1994-ben Lengyelorszaggal boviilt. Az egyes felmérések
orszagos reprezentativ mintakon késziiltek.
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ADATOK ES MODSZEREK

A politikai helyzet és az atmenet kdvetkezményeinek elemzéséhez a
vizsgalat két kérdését emeljiik ki:

— Ha most vasarnap lennének a parlamenti vélasztasok, On elmenne
szavazni?”

— Ha most vasarnap lennének a parlamenti valasztisok, On melyik pértra
szavazna?’

Hogy a vizsgalt kérdésekben az egyes tarsadalmi rétegek képvisel6i
hogyan foglalnak allast, ahhoz eldzetesen érdemes meghataroznunk, hogy a
kérdezettek tarsadalmi helyzetét milyen valtozok segitségével mérjik. Négy
ilyen valtozot vonunk be az elemzés be:

— az Erikson—Goldthorpe—Portocarrero féle tarsadalmi osztaly kategoriak,

— az iskolazottsag szintje,

—az 1993. évi jovedelem szubjektiv értékelése’,

— a kérdezett haztartasaban talalhat6 konyvek szdma (ami értelmezésiinkben a
kulturalis toke mérdeszkoze).

Az atmenet politikai konzekvencidinak mérhetévé tétele érdekében
fontos volt, hogy a valaszadok tarsadalmi helyzetében bekovetkezett
valtozasokat is megmérjiik. Az atmenet eldtti és utani egy fére jutd
realjovedelmek vagy readlbérek objektiv mérésének nehézségei miatt,
valamint mert az EGP tarsadalmi osztilyokon beliil er6sen megnéttek a

? Az elemzés soran a négy érdemi vélaszt tartalmazé valaszkategoriat tartottuk meg, a tobbit
(nem tudja, valaszhiany stb.) osszevontuk a ,,nem tudom” kategériaba. Meg kell jegyezniink,
hogy a mellékelt tablazatokban a tarsadalmi jellemzOk mentén vald bontdsoknal csak azok
adatait kozoljik le, akik: ,,biztosan elmenne”, illetve ,,valdsziniileg elmenne” valaszt adtak.

3 A valaszok er8sen szoérodtak a kiilonbozé partok kozott, igy néhany part olyan kevés szavazatot
ahol az egyes partok potencialis valasztoinak tarsadalmi jellemz6it mutatjuk be, csak azoknak az
adatait kozoljiik, akik: biztosan vagy valosziniileg részt vennének a valasztasokon, mivel azt
gondoljuk, hogy csak ¢ket tekinthetjiik komoly potencidlis szavazoknak. Csak azoknak a
partoknak a szavazéir6l adjuk kozre a tarsadalmi jellemzokkel kapcsolatos adatokat, amelyeknek
a szavazobazisa elérte a 6,5 szazalékot. Az ennél kisebb partokat nem vontuk be az elemzésbe,
mivel az alacsony esetszamok nem tették volna lehetdvé a statisztikailag megbizhato elemzést. A
6,5%-—o0s korlatot pragmatikusan valasztottuk ki, egyszerlien azért, hogy legalabb egy akkori
magyar kormanypart — nevezetesen az MDF — szerepeljen az elemzésben, mivel ez volt az
egyetlen korméanykoalicids part, amely elérte a kiiszobértéket.

* A kérdés ugy hangzott, hogy ,,Egy atlagos csalddhoz képest az 6n csaladjanak jovedelme 1993
ban joval atlag feletti volt, atlag feletti volt, atlagos volt, atlag alatti volt vagy joval atlag alatti
volt?” A valaszokat harmas bontasban adjuk kozre, Osszevonva az atlag felettit a joval atlag
felettivel, illetve az atlag alattit a joval atlag alattival.
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jovedelemkiilonbségek, 0gy hataroztunk, hogy a tarsadalmi helyzet
valtozasait csak az alabbi szubjektiv kategoriakkal mérjiik:
— a valaszadoé anyagi helyzetének valtozasa 1988 ota,
— a valaszado értékelése az életében bekovetkez6 valtozasokrol 1988 6ta.,

Emellett a valaszado vilagnézetének, illetve politikai multjanak
vizsgalatara is kisérletet tettiink:

— korabbi parttagsag,

— jelenlegi vallasgyakorlas (az egyhazi szertartasokon valo részvétel
gyakorisaga).

Mindkét valtozo esetében nagy az esélye annak, hogy megbizhatatlan
adatokat kapunk, mégis, ezek a tényezok a politikai viselkedést olyan erésen
befolyasoljak, hogy érdemesnek tartottuk 6ket bevonni az elemzésbe.

A PARLAMENTI VALASZTASOKON VALO
RESZVETEL

Azok aranya, akik a vizsgalatot kdvetd vasarnapon biztosan elmentek
volna egy parlamenti valasztasra, 26% (Oroszorszag) és 53% (Magyarorszag)
kozott mozgott. Osszességében ez nagyon kevésnek tiinik. Ha a biztosan
elmendkhoz a valdsziniileg elmendket is hozzaadjuk, akkor is alacsonyabb
részvételi aranyokat kapunk — a legkisebbet Oroszorszagban: 35%, a
legmagasabbat pedig Magyarorszagon: 70% —, mint amelyek a nyugat—
eurépai demokraciak parlamenti valasztasaira jellemzoek altalaban (1. sz.
tablazat).

A valosagos részvételi aranyok ezekben a kozép— és kelet-eurdpai
orszagokban korabban altalaban magasabbak voltak, kivéve Lengyel-
orszagban ¢és Magyarorszagon. Akar azt is feltételezhetjiik, hogy a
demokratikus rendszerbdl valo kiabrandulds okozta a részvételi hajlandosag
csokkenését. Azonban a vizsgalatot kdvetd valasztdsok soran Bulgaridban és
Szlovakidban a tényleges részvételi ardny magasabb volt, mint a vizsgalatban
magukat biztosan vagy valdszinilileg részt vevének nyilvanitok aranya,
Magyarorszagon a  két arany csaknem teljesen = megegyezett,
Lengyelorszagban pedig az 1993. végi valasztasokon részt vevok tényleges
aranya alacsonyabb volt, mint a vizsgalat szerinti lehetséges résztvevoké.
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A PARLAMENTI VALASZTASOK TENYLEGES RESZVETELI
ARANYAP

Bulgaria 1990: 91%
1991: 80%
1994: 75%
Csehorszag 1992: 85%
Magyarorszag 1990: 63%
1994: 69%
Lengyelorszag 1991: 43%
1993: 52%
Szlovakia 1992: 84%
1994: 76%

A tényleges és a vizsgalati eredmények egyarant arra a tényre hivjak fel
el6szor a figyelmet, hogy a hat orszdg még a valasztasok részvételi aranyai
szempontjabdl is meglehetdsen killonbozik egymastol. Ha egyaltalan
levonhatunk valamilyen altalanos kovetkeztetést az adatokbdl, akkor az az,
hogy a részvételi aranyok igen alacsonyak és inkabb csokkennek, mintsem
novekednek. A nem-szavazok aranya kisebb anndl, mint ami kétségbe
vonhatna e demokratikus rendszerek legitimalasat, de mégis figyelmezteto jel
lehet arra, hogy a demokratikus rendszer legitimacioja nem teljesen szilard és
stabil.

A részvételi hajlandosag életkor szerinti kiilonbségei hasonloak mind a
hat orszadgban: a 20-29 éves és a 60 évnél idésebb korcsoport tagjai az
atlagosnal kevésbé hajlandoak a részvételre. A parlamenti valasztasokon vald
részvétel egyértelmi korrelaciot mutat az EGP osztalyokkal (2. sz. tablazat),
valamint az iskolazottsaggal (3. sz. tablazat) mért tarsadalmi helyzettel
iskolazottabb valaszadok inkabb részt vennének a valasztasokon. A
kiilonbségek a harom fejlettebb orszagban (Csehorszdgban, Magyarorszagon
és Lengyelorszagban) a legerdsebbek, kevésbé érezhetdek Szlovakidban és
Bulgériaban, és a legkevésbé Oroszorszagban lathatéak. (Figyelemre mélto,
hogy Oroszorszadgban az onalléak, vallalkozok nagyon alacsony részvételi
hajlanddésagot mutatnak.)

> Amennyiben a valasztas kétfordulds volt, az adatok az elsd forduléra vonatkoznak.
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A részvételi hajlandosag és a csalad anyagi helyzetének szubjektiv
értékelése kozotti korrelacio csak Magyarorszag és Lengyelorszag esetében
mutathat6 ki (4. sz. tablazat). A haztartasban talalhato konyvek szama, azaz a
kulturalis téke indikatora viszont mind a hat orszagban pozitiv korrelaciot
mutat a részvételi hajlandésaggal (5. sz. tablazat).

A tarsadalmi helyzettel kapcsolatos adatok alapjan leginkabb azt a
kovetkeztetést vonhatjuk le, hogy a tarsadalmi hierarchia magasabb fokan
1évok inkabb hajlandéak a valasztasokon és altalaban a politikai életben valod
részvételre, szemben az alacsonyabb tarsadalmi statustiakkal. Ez a tendencia
a vizsgalt hat orszdg kozil a fejlettebbekben mutatkozik erésebbnek, mig
Oroszorszagban szinte egyaltalan nem mutathat6 ki.

Altalanos tendenciardl beszélhetiink, hiszen ezek a kiilonbségek a fejlett
demokratikus  tarsadalmakban is megfigyelhetek. Azonban egy
demokratikus rendszerben a lakossag alacsonyabb tarsadalmi statusu
részének is részt kellene vennie a politikai életben, hogy megvédje érdekeit
és ugy érezze, hogy lehetdsége van a nézeteinek és érdekeinek képviseletére.
Szelényi (1990) tézisét — mely szerint Magyarorszagon az 1990—es
valasztasok soran a munkasosztaly jelentds részének tavolmaradéasat az
okozta, hogy nem volt olyan part, amely mozgodsitani tudta volna a
,szocialdemokrata szavazoi bazist”, azaz a tarsadalom alacsonyabb statusu
részét — kiterjeszthetnénk mindegyik vagy csaknem mindegyik kozép—kelet—
eurdpai orszagra. Az 1993-as vizsgalatot megel6zé valasztasok, illetve a
vizsgalat idején versengd partok nem tudtak olyan profilt megjeleniteni,
amely vonzé lehetett volna ezen rétegek szamara, igy a valasztasokon vald
részvételiik és az 1993—as adatfelvétel soran jelzett részvételi hajlandosaguk
igen alacsony volt.

Ez magyarazatot adhat arra a tényre, hogy a valasztasokon vald
részvételi hajlandosag valamivel magasabb azok kdrében, akiknek az atmenet
ideje ota javult az anyagi helyzete, kivéve Oroszorszagot és Szlovakiat (6. sz.
tablazat), valamint azok korében, akik gy vélik, hogy az atmenet 6ta jobb
lett az életiik, kivéve Oroszorszagot (7. sz. tablazat). Igy arra a
kovetkeztetésre juthatunk, hogy bar a lakossag tobbségének objektiv anyagi
helyzete rosszabbodott, ¢és széles korli az elégedetlenség az életiik
alakulasaval is, ez az elégedetlenség azonban nem jut kifejezésre nagyobb
politikai aktivitasban, inkdbb az atmenet nyertesei vennének részt nagyobb
szamban egy esetleges valasztason. Ez persze nem jelenti azt, hogy az
elszegényedett és elégedetlen tomegek a jovében soha nem fognak
politikailag aktivizalodni.

A valasztasokon és a politikai életben valo részvételi hajlandosagra egy
masik hattérvaltozo is nagyon erés — ha nem a legerdsebb — befolyassal van:
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a korabbi parttagsag. Az egykori parttagok politikailag sokkal aktivabbak az
Osszes vizsgalt orszagban (8. sz. tablazat). Két lehetséges magyarazatot
adhatunk erre: 1. a parttagok a kommunizmus idején politikai aktivitasra
,szocializalodtak™, 2. a korabbi parttagok félnek att6l, hogy hatranyt
szenvednek, ha egy er0sen antikommunista part keriil hatalomra, ezért
nagyon aktivan tdmogatjak az olyan partokat — elsésorban az utddpartokat —,
melyektdl érdekeik védelmét varjak.

A vilagnézeti kérdés masik faktora a vallasgyakorlas intenzitas a, amely
pozitivan korrelal a valasztasokon valod részvétellel. Azok, akik aktivabban
gyakoroljak vallasukat, a politikaban is aktivabban részt vesznek, kivéve
Oroszorszagot, ahol nem talaltunk ilyen Osszefiiggést. Mivel azonban az
egyhazi szertartasokon gyakran részt vevok ardnya meglehetésen kicsi,
Lengyelorszag és Szlovakia kivételével a vallasgyakorlas intenzitasa csak
egy kisebbség politikai aktivitdsara van hatassal.

A parlamenti vélasztasokon vald részvételt tehat — legalabbis 1993—ban
— nagyon erdsen befolyasoltdk a tarsadalmi tényezok. Ez a tény elvileg
valoszintsitheti, hogy azokat a tarsadalmi, demografiai és vilagnézeti
csoportokat, amelyek a vizsgalat idején kevésbé voltak politikailag aktivak,
valamely part vagy politikai csoport a jovoben mozgosithatja, s ez az egyes
partok tamogatottsagat erSteljesen megvéltoztatja. Igy tehat a valasztasi
eredmények jelentés mértékben modosulhatnak egyik valasztasrol a masikra.

A PARTOK TARSADALMI TAMOGATOTTSAGA

A partpreferenciaval kapcsolatos kérdések kapcsan nagyon magas volt a
valaszhiany. (A legalacsonyabb Csehorszagban volt 43%, a legmagasabb
pedig Oroszorszagban — 60%.) Ennek kovetkeztében az 1993—as vizsgalatban
a partok tamogatottsaganak széazalékos ardnya viszonylag alacsony volt, a
legmagasabb tamogatottsdgot az akkori Fidesz (24%) és a csehorszagi
Polgari Demokrata Part (21 %) érte el. Mivel a vélaszhidny értelemszertien
kiilondsen azok korében volt magas, akik biztosan vagy valdszinlileg nem
vennének részt a valasztasokon, igy az alabbiakban csak azon kérdezettek
partpreferencidinak elemzésére koncentralunk, akik biztosan vagy valo-
sziniileg elmentek volna szavazni (9. sz. tablazat). Azonban még a biztosan
vagy valosziniileg szavazok és a vizsgalatot kovetd valasztasokon részt vevok
— ahol voltak ilyen valasztdsok — korében is viszonylag magas volt azok
aranya, akik nem tudtak vagy nem akartdk megnevezni az altaluk preferalt
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partot. (11. sz. tablazat) Mindezek mar 6nmagukban a partpreferenciak és a
valasztasi eredmények instabilitasat jelzik.

Ha 0Osszehasonlitjuk a vizsgélatot megel6zé valasztasi eredményeket
(10. sz. tablazat), valamint a vizsgalat eredményeit (9. sz. tablazat), és a
vizsgalatot kdvetd parlamenti valasztasok eredményeit (11. sz. tablazat),
akkor nagyon jol megmutatkoznak a partpreferencidkon beliili elmozdulasok,
ami ugyancsak a partpreferencidk ingatagsagara, a ,,lebegé szavazok” magas
aranyara utal. Maguk az elmozdulas ok azonban bizonyos mértékig a
partstrukturan beliil bekovetkez valtozasokhoz kapcsolodnak, hiszen a
vizsgalat sordn a kérdezettek szamos olyan kis partot is megneveztek,
amelyek kordbban nem léteztek vagy késSbb megsziintek®. A vizsgalt
orszagokban a politikai szinteret a gyors valtozasok jellemzik, 0 partok
alakulnak és probaljak elnyerni a valasztok tamogatasat, majd — legtobb
esetben — hamarosan meg is sziinnek. Ugyanakkor maguk a partok is valtoz-
tak az elmult években, ami ugyancsak kivalthatta a partpreferenciak
moédosulasét’.

Ahhoz, hogy az egyes partok, partcsoportok tamogatottsagat
vizsgalhassuk, elézetesen érdemes egy olyan part-tipologiat kialakitani,
amely ebben a vizsgalodasban hasznos segédeszkozként szolgalhat. A
fontosabb parttipusok kapcsan a kdvetkezo tipizalas ok képzelhetok el:

1. 1990 koriil gyakori volt az a nézet, hogy egyfajta trichotomikus
partstruktura alakult ki ezekben az orszagokban: a szocialista, a liberalis és a
konzervativ partok harmas tagoltsaga (Korossényi 1989, 1993; Szelényi
1991), vagy masképpen a baloldali, a jobboldali és a centrum partok tipusa.

2. Hasznalhatjuk a ,baloldali” és ,,jobboldali” partok hagyomanyos
dichotomigjat is, megkiilonboztetve ezen beliil a szélsdséges €s a mérsékelt
baloldali és jobboldali partokat.

3. Klingemann (1994) olyan osztalyozast javasolt, ahol mar tobb f6— és
altipus van, nevezetesen:

a) szocio—kulturalis partok

a.l. etnikai partok
a.2. felekezeti partok
a.3. parasztpartok

a. 4. nemzeti partok

¢ Szlovékiaban két olyan part is bejutott a parlamentbe 1994-ben, amelyek az 1992—es
valasztasok idején még nem is léteztek és a vizsgalat idején éppen csak megalakuldban voltak.

7 J6 példat szolgéltat erre a két magyar liberalis part: a Szabad Demokratak Szdvetsége, amely
1990 koriil a legerésebb antikommunista retorikat hasznalta, és 1994-ben hajlando volt
kormanykoaliciora 1épni a Szocialista Parttal; és a Fidesz, amely 1990-1994 kozott a jobbkdzép
kormanynak volt az ellenzéke, 1994 utan pedig a szocialista—liberalis kormanynak.
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b) reformkommunista partok
¢) Uj program partok
c.l. konzervativ partok
c.2. liberalis partok
c.3. kérnyezetvédo partok
c.4. szocialdemokrata partok.

Az altipusok némelyikénél egyértelmii, hogy a kategdria mely partokra
vonatkozhat. Vannak olyan partok, amelyek etnikai kisebbségeket
képviselnek, mint példaul Bulgaridban a torok part vagy Szlovakiaban a
magyar partok. Vannak olyan partok, amelyeket nemzeti vagy nacionalista
partként definialhatunk, mint példaul Szlovakidban a Nemzeti Part,
Lengyelorszagban a Fiiggetlenség Part, Csehorszagban a Republikanus Part.
Parasztpartként jelenik meg Lengyelorszagban és Bulgaridban a Paraszt Part,
Magyarorszagon a Kisgazdapért és Oroszorszagban az Agrar Part®.

A felekezeti partok mar problematikusabbak, mivel egyes partokat
keresztényként vagy konzervativként is besorolhatunk. S bar a
reformkommunista partok tipusa egyértelmiinek latszik, mégis 6vatosnak kell
lenniink, amikor ezt a kategoéridt hasznaljuk, mivel a reformkommunista
partoknak meglehetdsen kiilonbdzéek a programjaik, s nagyon eltéré utakon
probalnak kozeledni a szocidldemokracia felé. E partok tényleges helyzetét
erbésen befolyasolja, hogy az orszdgban Iétezik—e (Csehorszag) vagy
hianyzik—e (Magyarorszag) egy erds szocialdemokrata part.

A legnagyobb nehézségekbe akkor {itkdziink, amikor megprobaljuk
megkiilonboztetni a liberalis és a konzervativ partokat. Egyrészt, vannak
partok, amelyek egyszerre vallanak konzervativ (néha keresztény) és liberalis
elveket, mint az MDF. Masrészt, a liberalis partok meglehetosen
kiilonbdznek egymastol jobboldali és baloldali liberalisok). Gondoljunk csak
a jelenlegi SZDSZ-re és a Fidesz—re. Félrevezetd lenne ezt a két liberalis
partot egy altipusba (nevezetesen a liberalisba) sorolni, amikor még azt is
nehéz meghatarozni, hogy mennyiben bal— vagy jobboldali partok.

Bizonyos esetekben a besorolds csaknem lehetetlennek tlinik, mint
példaul a Szlovakiaban legjobb valasztasi eredményeket elért Mozgalom a
Demokratikus  Szlovakiért esetében. (Klingemann a nemzeti partok
alcsoportjaba sorolta.)

A partok tarsadalmi bazisat elemezve, figyelembe véve a partpre-
ferencidkban az elmult években bekovetkezd valtozasokat, indokolatlan lenne

¥ Az itt emlitett partok koziil nem mindegyik szervezet kapta meg az altalunk kiiszobértékként
meghatarozott 6,5%-iit, ezért a mellékelt tablazatokban nem szerepeltetjiik a rajuk vonatkozo
adatokat.
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az 1993-as vizsgalati eredmények alapjan hatdrozott megallapitasokat
tenniink az egyes partok tarsadalmi tamogatottsagarol. A vizsgalat és az azt
kovetd valasztasok kozotti idGszakban a partok tamogatottsiga nagyon
jelentésen megvaltozott. Az adatok alapjan azonban néhany altalanos
kovetkeztetést megfogalmazhatunk a partok tarsadalmi hatterérél (12. sz.
tablazat).

Nagyon roviden azt mondhatjuk, hogy a partok tamogatottsiga nem
azok mentén a tarsadalmi jellemzok mentén szervezddik, mint a valasztason
vald részvétel. Mig a részvételi hajlandosagot nagyon erdsen befolyasolta a
tarsadalmi osztaly— vagy réteghovatartozas, az iskoldzottsag és a kulturalis
toke mértéke, a kiilonb6z6 partok tadmogatdi sokkal kevésbé
kiilonboztethetok meg ezek alapjan. Raadasul a hasonld partoknak
meglehetdsen kiilonb6z0 a tarsadalmi bazisa a hat orszagban.

A legszembetiindbb példa erre a szocialista vagy utodpartok esete.
Lengyelorszagban és Magyarorszagon a felsébb osztalyba tartozok korében
volt— nagyobb a tamogatottsaguk, Oroszorszagban és Csehorszagban az
alsobb osztalyokba tartozok korében, mig Bulgaridban és Szlovakiaban
tamogatoik tarsadalmi dsszetétele nem kiilonbozott az orszagos atlagtol.

Azokat a partokat, amelyeknek a neve tartalmazza a ,liberalis” vagy
,demokrata” szavakat, altaldban a magasabb osztalyokba tartozok
tamogattdk, kivéve a Mozgalom a Demokratikus Szlovakiaért partot,
amelyet, mint mar emlitettiik, nehéz lenne a liberalis partok k6zé sorolni. A
magyarorszagi liberalis partoknak is inkabb atlagos tarsadalmi Osszetételii a
szavaz0i bazisa.

A parasztpartokat tulnyomoéan a lakossag szegényebb része tamogatja,
Csehorszagban a szocidldemokratakat pedig inkabb a magasabb tarsadalmi
osztalyokba tartozok.

Lényegében egyik partrol sem allithatjuk azt, hogy bazisat féleg
egyetlen tarsadalmi osztdly alkotja, és az sem igaz, hogy a vizsgalt
orszagokban valamely tarsadalmi osztalynak a tobbsége egyetlen partot
tamogatna. A jelenleg meghatarozobb partok — néhany (foleg a
parasztpartok) kivételével — nem tisztdn osztalypartok. Csak taldlgathatunk,
hogy ennek mi az oka. Lehetséges, hogy ezek az orszagok valahogy
beleillenek az osztalyok és a partpreferenciak kozotti gyengiild kapcsolatot
mutato ,,posztmodern” trendbe (Clark, Lipset 1991; Lipset, Rempel1993).
Masrészt az is lehetséges, hogy a partprogramok nem rendelkeznek
egyértelmii tarsadalmi karakterrel, nem egyértelmlien meghatarozott
tarsadalmi osztalyok vagy rétegek érdekeit jelenitik meg (Szelényi et al,
1991).
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Csak Csehorszagban ¢és Oroszorszagban érzékelhetd a partprefe-
renciaknak olyan meghatarozottsaga, amelyosztalyszempontokat hordoz
magaban, s amely gy irhato le, hogy a felsébb osztalyok inkdbb a liberalis
partokat, az alsobb osztalyok pedig inkdabb a kommunista vagy szocialista
partokat tamogatjdk. A tobbi orszaggal kapcsolatban ezt nem lehet
megallapitani, s6t, néhany esetben épp ennek ellenkezdje volt igaz 1993—ban.

Ko6z0s vonasa viszont a partpreferenciak alakulasanak, hogy mind a hat
orszagban a partpreferencidk vonatkozasaban fontos differenciald tényezé az
¢életkor. A szocialista partok, az utddpartok szavazdi bazisa altalaban iddsebb,
mint az atlag, kivéve Szlovakiat. A Kommunista Part tamogat6inak idés kora
kiilondsen figyelemremélto Oroszorszagban. A liberalis és demokrata
partoknak altaldban az atlagnal fiatalabb szavazoi bazisa van. Csak
talalgathatunk, hogy mit jelent az a demokratikus intézmények stabilitdsa
szempontjabol, ha a partok timogatoi az életkor szerint differencialodnak, és
nem az osztalyhelyzet szerint.

A korabbi parttagok partpreferencidit vizsgalva azt allapithatjuk meg,
hogy e csoport tagjai mind a hat orszagban az atlagosnal jobban tamogatjak
az utddpartokat. Meg kell azonban jegyezniink, hogy csak Csehorszag
esetében lehet azt mondani, hogy az utodpart tamogatoinak tobbsége tagja
volt a korabbi szocialista partnak, és Bulgaria kivételével egyik orszagra sem
igaz, hogy a valamikori parttagok tobbsége az utédpartot timogatta volna. Ez
a tény megkérdbjelezi ezen partok utodpartként vald elnevetésének
jogossagat.

A vallasgyakorlas intenzitas a szintén hatast gyakorol a partprefe-
renciakra. Azok, akik gyakran részt szoktak venni egyhazi szertartasokon, az
atlagosnal sokkal jobban tdmogattdk a kereszténydemokrata partokat — ha
volt ilyen part az adott orszdgban —, s kevésbé a szocialista partokat.

Az azzal kapcsolatos szubjektiv értékelés, hogy a valaszado életében az
atmenet ideje ota milyen valtozasok kovetkeztek be, a partok tdmogatdit
aszerint differencialta, hogy kormany— vagy ellenzéki partra szavaztak—e.
Mivel a valasztasok idején tobbé—kevésbé jobbkdozép partok voltak
kormanyon - Bulgaridban a demokratdk, Csehorszagban a polgari
demokratak, Magyarorszagon az MDF, Lengyelorszagban a liberalisok,
Oroszorszagban a demokratak (altaldban mas, kisebb partokkal koalicidban)
—, ¢ partok tdmogatéi a valtozasokat kevésbé értékelték negativan, mint a
szocialista és egyéb ellenzéki partok tdmogatoi. Ez az dsszefiiggés nem kivan
tovabbi magyardznivalot: az ellenzéki partok tamogatdi kritikusabbak a
korméany teljesitményével szemben, és azok, akik elégedetlenek,
tdmogatasukat hajlamosak a kormanypartoktél megvonni és az ellenzéki
partok felé forditani. A kormanypartok tevékenységével vald elégedetlenség
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azonban O6nmagaban nem jelent er6s és stabil alapot az ellenzéki partok
preferalasahoz, hiszen a mai ellenzéki partok, amennyiben megnyerik a
kovetkezd valasztasokat és kormanyra keriilnek, kormanyzé partként mar
nem tudjak olyan kénnyen megtartani korabbi szavazoéikat. (Jol példazza
ezeket a nehézségeket a legutdbbi valasztasok ota eltelt idészak azokban az
orszagokban, ahol a korabbi ellenzéki partok keriiltek hatalomra.)

A parthoz vald kotodés és hliség alacsony mértékének valoszinileg az,
az egyik oka, hogy nincsenek tisztan megfogalmazott partprogramok és
célok, a partok mindennapi politikdja nagyon gyakran valtozik. Masrészt
maguk a tarsadalmak sem elég strukturdltak. A totalitarius és autoriter
rendszerek a tarsadalmak strukturalis kiilonbségeit kiegyenlitették, a
tarsadalmi osztalyok tagjai nem a tobbi osztallyal alltak versenyben, hanem
elsGsorban a hatalmi elittel voltak antagonisztikus ellentétben. Az atmenet 6ta
csak lassan rajzolodnak ki az osztalyok korvonalai és az osztalytudat még
mindig gyenge. igy a politikai attitiidokben és a partpreferencidkban a
vilagnézet, az etnikum, a vallas fontosabb szerepet jatszik, mint a tarsadalmi
osztalyhelyzet. Azonban az osztalyok és partok kozotti erds kapcesolat hianya
nem feltétleniil vezet a valasztok partpreferencidjanak a szélsdséges partok
iranyaba valé elmozdulasdhoz, és valdban, mind ez idaig a vizsgalt
orszagokban nem is kdvetkezett be ilyen elmozdulas.

Andorka Rudolf — Lehmann Hedvig
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1. sz. tablazat

A VALASZTASOKON VALO RESZVETELI HAJLANDOSAG

On elmenne-e ~ Bulgaria  Csehorszag Magyar- Lengyel- Orosz- Szlovakia
szavazni, ha orszag orszag orszag
most vasarnap
lennének a
parlamenti
valasztasok?
Biztosan 45,9 42,9 52,9 37,5 26,4 36,6
elmenne
Valészintileg 18,6 22,6 17,4 22,6 21,6 21,1
elmenne
Valoszintileg 10,9 11,2 6,9 8,7 11,5 13,3
nem menne el
Biztosan nem 12,3 14,7 20,1 234 25,5 19,2
menne el
Nem tudja 12,4 8,6 2,6 7,7 15,0 9,2
Osszesen 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

2. sz. tablazat

A VALASZTASOKON VALO RESZVETELI HAJLANDOSAG A
TARSADALMI OSZTALY FUGGVENYEBEN

Széazalékos megoszlas a biztosan elmendk s a valosziniileg elmendk korében

Tarsadalmi osztaly Magyar- Lengyel- Orosz-

Bulgaria  Csehorszag orszag orszag orszag  Szlovakia
Fels6 vezet 70,1 74,8 82,7 79,7 57,7 62,9
Kozépvezetd 65,7 71,7 76,5 70,0 473 58,7
Szellemi 67,2 67,4 73,2 58,8 52,3 56,1
Vallalkozd
alkalmazottakkal 52,4 71,4 77,8 63,2 28,7 474
Vallalkozo
alkalmazottak
nélkiil 62,6 68,2 76,3 59,2 24,1 56,6
Miivezetd, alsd
vezetd 66,8 72,5 78,6 68,6 42,5 56,8
Szakmunkas 63,9 64,3 69,2 56,8 48,4 56,4
Segédmunkas 63,2 60,1 64,8 49,7 42,3 55,9
Mezogazdasagi
munkas 68,0 54,0 64,2 59,0 52,1 68,5
Onallé gazda 65,8 76,5 50,2 63,3 30,4 55,0
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3. sz. tablazat

A VALASZTASOKON VALO RESZVETELI HAJLANDOSAG AZ
ISKOLAZOTTSAG FUGGVENYEBEN

Széazalékos megoszlas a biztosan elmendk as a valdsziniileg elmendk korében

Iskolazottsag Magyar-  Lengyel-  Orosz-

Bulgaria  Csehorszag orszag orszag orszag  Szlovékia
Befejezetlen
alapfoku 64,8 51,6 65,3 43,7 50,5 59,3
Befejezett
alapfoku 65,4 60,1 63,4 57,7 48,9 59,3
Szakmunkasképzd 65,1 62,4 68,9 53,2 52,3 54,1
Befejezetlen
kozépfoku 74,3 70,0 76,2 56,0 46,3 60,2
Szakkozépiskola 62,4 68,9 73,9 59,6 47,0 55,6
Gimnazium 66,5 66,6 78,6 68,1 38,7 57,9
Befejezetlen
fels6foka 61,9 76,3 83,3 70,4 36,5 63,8
Befejezett
felséfoka 68,3 78,5 84,1 84,1 57,3 62,5
Posztgradualis - 83,3 - - 71,9 65,5

4.sz. tablazat

A VALASZTASOKON ’VAL('), RESZVETELI HAJLANDOSAG A
JOVEDELEM SZUBJEKTIV ERTEKELESE FUGGVENYEBEN

Szazalékos megoszlas a biztosan elmendk as a valdsziniileg elmendk korében
A kérdezett Bulgaria Csehorszag Magyar- Lengyel- Orosz- Szlovakia

jovedelme 1993- orszag orszag orszag

ban

Atlag alatti 63,6 62,5 66,6 58,1 48,6 57,4
Atlagos 67,5 66,9 74,5 62,0 48,2 57,1
Atlag feletti 67,8 63,0 83,5 68,9 51,2 56,9
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5. sz. tablazat

A VALASZTASOKON VALO RESZVETELI HAJLANDOSAG A

HAZTARTASBAN LEVO KONYVEK SZAMANAK FUGGVENYEBEN

Szazalékos megoszlas a biztosan elmendk as a valdsziniileg elmendk korében

A haztartasban Bulgaria  Csehorszag Magyar- Lengyel- Orosz- Szlovakia
1év6 konyvek orszag orszag orszag

szama

0-20 63,3 55,9 60,4 534 44,0 55,8
50— 200 66,0 64,8 70,0 61,7 46,2 58,2
500 vagy tobb 67,3 74,1 78,4 72,0 54,7 61,1

6. sz. tablazat

A VALASZTASOKON VALO RESZVETELI HAJLANDOSAG AZ

ANYAGI HELYZET VALTOZASANAK FUGGVENYEBEN

Szazalékos megoszlas a biztosan elmendk as a valdsziniileg elmendk korében

Az anyagi helyzet Bulgaria Csehorszag Magyar- Lengyel- Orosz- Szlovakia
valtozasa 1988 orszag orszag orszag

oOta

Javult 66,9 68,6 72,3 65,2 45,2 56,8
Ugyanolyan 67,7 67,0 70,0 62,2 51,6 59,2
Romlott 58,2 63,3 70,2 58,3 48,0 57,7

515



Andorka Rudolf — Lehmann Hedvig: Az atmenet politikai kévetkezményei

7. sz. tablazat

A VALASZTASOKON VALO RESZVETELI HAJLANDOSAG A
KERDEZETT ELETEBEN BEKOVETKEZO VALTOZAS
FUGGVENYEBEN

Széazalékos megoszlas a biztosan elmendk as a valosziniileg elmendk korében
A kérdezett Bulgaria Csehorszag Magyar- Lengyel- Orosz- Szlovakia

élete 1988 oOta orszag orszag orszag

Sokkal jobb lett 75,4 82,4 73,5 64,9 473 65,2
Jobb lett 720 71,5 75,2 64,7 49,1 62,5
Ugyanolyan

maradt 66,5 64,9 72,0 64,6 52,2 59,7
Rosszabb lett 64,7 61,1 72,0 60,9 47,6 58,1
Sokkal rosszabb

lett 61,3 55,4 65,2 52,2 47,0 52,7

8. sz. tablazat

A VALASZTASOKON VALO RESZVETELI HAJLANDOSAG A
KORABBI PARTTAGSAG FUGGVENYEBEN

Szazalékos megoszlas a biztosan elmendk as a valdsziniileg elmendk korében

A kérdezett Bulgaria  Csehorszag Magyar-  Lengyel-  Orosz- Szlovakia
korabbi orszag orszag orszag

parttagsaga a

Kommunista

Partban

Parttag volt

korabban 76,2 72,4 80,4 72,7 65,4 66,7
Nem volt parttag 63,3 64,7 69,2 58,7 45,9 57,8
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9. sz. tablazat

A KERDEZETTEK PARTPREFERENCIAI

Szazalékos megoszlas

Orszag, part az Osszes a biztosan és a valdsziniileg
megkérdezett elmendk korében

Bulgaria

Szocialista 16,9 25,1

Demokratikus 10,7 15,7

Paraszt 5.4 7,9

Torok 33 5,0

Egyéb partok 6,4 9,1

Valaszhiany 57,3 37,2

Osszesen 100,0 100,0

Csehorszag

Polgari Demokrata Part és Kozosség a

Koztarsasagért 21,4 33,1
Kereszténydemokrata 6,1 6,1
Kommunista és baloldali 5,0 7,1
Szocialdemokrata 4,8 6,8
Egyéb partok 19,7 27,2
Valaszhiany 43,0 19,7
Osszesen 100,0 100,0
Magyarorszag

Fidesz 23,6 26,3
MSZP 7,7 9,8
SZDSZ 6,5 8,2
MDF 49 6,5
Kisgazda Part 43 4,7
KDNP 2,4 3,0
Egyéb partok 5,1 5,9
Valaszhiany 454 35,6
Osszesen 100,0 100,0
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A KERDEZETTEK PARTPREFERENCIAI
A 9. sz.tablazat folytatasa

Széazalékos megoszlas

Orszag, part az Osszes a biztosan és a valdsziniileg
megkérdezett elmendk korében

Lengyelorszag

Demokratikus Baloldal

(szocialista) 10,5 17,0

Liberalis Demokrata 8,9 14,2

Paraszt 8,3 13,2

Szolidaritas 3,6 5,6

Fiiggetlen 2,9 4,6

Egyéb partok 21,4 32,8

Valaszhiany 44.4 12,6

Osszesen 100,0 100,0

Oroszorszag

Demokratikus 12,9 25,2

Polgari Unio 4,6 9,3

Kommunista 3,7 7,4

Egyéb partok 18,6 28,5

Valaszhiany 60,2 29,6

Osszesen 100,0 100,0

Szlovakia

Mozgalom a Demokratikus

Szlovakiaért 14,1 21,7
Demokratikus Baloldal 10,4 16,2
Nemzeti 6,2 9,5

Kereszténydemokrata 4,8 77

Egyéb partok 15,9 24,5
Valaszhiany 48,6 20,4
Osszesen 100,0 100,0
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10. sz. tabldazat

A VIZSGALATOT MEGELOZO PARLAMENTI VALASZTASOK
EREDMENYEI

Orszag, part Szavazatok Parlamenti mandatumok
aranya megoszlasa

Bulgaria, 1991.oktober

Demokratikus Erék Unidja 344 45,8

Szocialista Part 33,1 442

Torok Part 7,6 1,0

Egyéb partok 24,9 0,0

Osszesen 100,0 100,0

Csehorszag (Nemzeti Tanécs),

1992 junius

Polgari Demokrata Part és keresztény

koalicio 39,7 38,0
Baloldali Blokk 14,1 17,5
Szocialdemokrata 6,5 8,0
Liberalis 6,5 8,0
Polgari Demokrata Szovetség 5,9 7,0
Kereszténydemokrata és Néppart

koalicio 6,3 7,5
Republikanus (jobboldali) 6,0 7,0
Egyesiilés Moraviaért és Sziléziaért 5,9 7,0
Egyéb partok 19,1 0,0
Osszesen 100,0 100,0
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A VIZSGALATOT MEGELOZO PARLAMENTI VALASZTASOK
EREDMENYEI

10.sz.tablazat folytatasa

Orszag, part Szavazatok Parlamenti mandatumok
aranya megoszlasa
Magyarorszag, 1990.marcius
MDF 24,7 43,2
SZDSZ 21,4 23,8
FKGP 11,7 11,5
MSZP 10,9 8,6
Fidesz 9,0 5,5
KDNP 6,5 44
Egyéb partok 15,8 2,9
Osszesen 100,0 100,0

Lengyelorszag, 1991.oktober
Demokratikus Uni6 (liberalis

demokrata) 12,3 13,5
Demokratikus Baloldal (szocialista) 12,0 13,0
Katolikus Part 8,7 9,6
Lengyel Parasztpart 8,7 10,4
Polgari Centrum 8,7 9,6
Fiiggetlen Lengyelorszag

Konfoderacio 7,5 10,0
Egyéb partok 42,1 33,9
Osszesen 100,0 100,0

Szlovakia, 1992.junius

Demokratikus Szlovakia 37,3 493
Demokratikus Baloldal 14,7 19,3
Kereszténydemokrata Part 8,9 12,0
Nemzeti Part 7,9 10,0
Magyar Part 7,4 9,3

Egyéb partok 23,8 0,0

Osszesen 100,0 100,0
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11. sz. tablazat

A VIZSQALATOT KOVETO PARLAMENTI VALASZTASOK
EREDMENYEI

Orszag, part Szavazatok Parlamenti mandatumok
aranya megoszlasa
Lengyelorszag, 1993.szeptember
Demokratikus Baloldal 20,4 37,2
Lengyel Parasztpart 15,4 28,7
Demokratikus Unio 10,6 16,1
Szakszervezetek 7,3 8,9
Fiiggetlen Lengyelorszag
Konfoderacio 5,8 4.8
Walesa-t tamogato6 part 5,4 3,5
Német kisebbség 0,7 0,9
Egyéb partok 34,5 0,0
Osszesen 100,0 100,0

Oroszorszag, 1993.szeptember

Liberalis Demokratikus Part 22,8 14,4
Oroszorszag Valasztas 15,4 13,1
Kommunista Part 12,4 10,8
Oroszorszag Asszonyai 8,1 5,2
Agrar Part 7,9 7,4
Yabloko 7,8 5,0
Oroszorszagi Egység 6,8 4,4
Demokratikus Part 5,5 34
Demokratikus Reform 4,0 0,1
Egyéb partok 9,3 35,6
Osszesen 100,0 100,0
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A VIZSGALATOT KOVETO PARLAMENTI VALASZTASOK

EREDMENYEI
11. sz. tablazat folytatasa
Orszég, part Szavazatok aranya Parlamenti mandatumok megoszlasa
Magyarorszag, 1994.majus
MSZP 33,0 54,1
SZDSZ 19,7 17,9
MDF 11,7 9,8
FKGP 8,8 6,7
KDNP 7,0 5,7
Fidesz 7,0 52
_Egyéb partok 12,8 0,5
Osszesen 100,0 100,0
Szlovakia, 1994.szeptember
Demokratikus Szlovakia 35,0 40,7
Ko6z06s Valasztas 10,4 12,0
Magyar Koalicio 10,2 11,3
Kereszténydemokrata 10,1 11,3
Demokrata Unid 8,6 10,0
Munkas 7,3 8,7
Nemzeti 5,4 6,0
Egyéb partok 13,1 0,0
Osszesen 100,0 100,0
Bulgaria, 1994.december
Szocialista Part 44,0 52,2
Demokratikus Erék Unioja 24,0 29,0
Popularis Unid 7,0 8,0
Torok Part 5,0 6,0
Uzleti Blokk 5,0 5,0
Egyéb partok 15,0 0,0
Osszesen 100,0 100,0
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12. sz. tablazat
AZ EGYES PARTOK SZAVAZOBAZISANAK TARSADALMI JELLEMZOI A MEGADOTT
KATEGORIAKON BELUL’

Kor Tarsadalmi réteg Iskolazottsag konyvek  Azélet  Korabban
20-29 60 — 69 fels vezetd  Segédmun-  befejezett felséfoka 200+ (sokkal)  parttag

Kkas alapfoku rosszabb volt

Bulgaria

Szocialista 7,7 27,8 6,7 29,2 33,9 9,7 19,1 79,3 34,4

Demokrata 16,9 14,6 8,4 22,7 25,6 12,5 29,8 36,6 5,1

Paraszt 8,2 25,4 7,3 28,6 37,2 5,0 12,4 53,7 6,3

Osszesen 14,5 22,1 6,1 28,4 31,7 8,9 19,1 61,9 15,7

Csehorszag

Polgari 14,2 18,1 10,6 22,4 16,9 11,4 27,8 18,1 8,3

Demokrata

Kommunista 3,7 29,8 10,4 31,2 29,0 7,3 25,1 81,9 59,7

Szocidldemokrata 5,3 25,3 15,2 20,5 17,9 13,8 28,5 53,5 34,4

Osszesen 13,8 21,3 9,1 26,8 22,0 9,0 24,1 36,8 16,2

? Csak a biztosan vagy valdsziniileg elmen8k korében.
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AZ EGYES PARTOK SZAVAZOBAZISANAK TARSADALMI JELLEMZOI A MEGADOTT
KATEGORIAKON BELUL"
12. sz. tablazat folytatasa
Tarsadalmi réteg Iskoléazottsag konyvek Az élet Korabban
20— 60 — fels6 segédmunkas befejezett fels6foku 200+ (sokkal) parttag volt
29 69  vezetd alapfoka rosszabb

Magyarorszag
Fidesz 34,5 4,7 7,0 19,6 152 13,1 36,4 61,0 7,6
MSZP 7,1 21,9 13,3 16,3 15,7 16,4 41,0 79,6 34,4
SZDSZ 172 118 6,7 23,1 20,1 12,9 32,3 63,9 7,5
MDF 142 25,1 8,5 25,6 222 12,2 30,9 45,9 2,9
Osszesen 183 19,3 7,5 24,8 21,4 11,0 30,0 64,0 11,9
Lengyelorszag
Baloldali 148 135 12,1 13,6 18,9 12,4 18,6 57,3 26,8
Liberalis 214 127 19,3 10,4 10,8 255 27,3 33,5 12,5
Paraszt 166 12,6 42 19,7 35,1 3,7 3,5 57,5 12,3
Osszesen 17,9 146 10,3 16,4 23,8 11,1 14,6 50,2 12,9

1 Csak a biztosan vagy valosziniileg elmendk korében.
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AZ EGYES PARTOK SZAVAZOBAZISANAK TARSADALMI JELLEMZOI A MEGADOTT
KATEGORIAKON BELUL'
12. sz. tablazat folytatasa

Kor Térsadalmi réteg Iskolazottsag konyvek Az élet Korabban
20-29 60-69  felsé segéd- befejezett  felsdfoka 200+ (sokkal)  parttag volt
o . , rosszabb
vezetd munkas alapfokt

Oroszorszag
Demokrata 21,3 16,2 19,8 17,3 11,9 19,2 42,8 52,0 14,2
Polgari 14,8 18,5 14,1 21,5 12,2 11,1 234 58,2 14,1
Kommunista 2,6 38,9 12,1 17,1 13,0 10,2 33,7 73,0 29,6
Osszesen 16,1 18,4 17,2 18,4 13,5 15,1 33,8 61,5 14,8
Szlovakia
Demokratikus 14,5 21,2 1,7 29,3 27,2 3,8 5,8 55,5 12,5
Szlovakia
Baloldali 10,8 14,3 3,7 21,4 19,7 10,1 19,1 76,6 41,0
Nemzeti 10,9 10,4 4,1 20,0 11,4 10,2 16,0 49,3 10,1
Keresztény 5,5 28,1 3,5 22,8 23,9 10,5 20,3 49,2 8,4
Osszesen 15,5 17,0 3,0 22,7 21,8 8,3 14,3 59,0 16,3

' Csak a biztosan vagy valésziniileg elmendk kérében.
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