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ELITCIRKULACIO VAGY
ELITREPRODUKCIO

Ennek a tanulmanynak egy korabbi valtozata a Theory and Society
1995. oktéberi kiilonszamaban jelent meg. Ez a kiilonszam a
posztkommunista Kelet-Europaban lezajlo elitszervezodés valtozasaival
foglalkozd nemzetkdzi  Osszehasonlito  vizsgalat els6  eredményeit
tartalmazza. A kiilonszamban hat tanulmany olvashato, e most kdzreadott
szoveg e hat tanulmany fébb eredményeit Osszefoglald iras, mely a
kiilénszam ,,Bevezetojeként” latott napvilagot.

Amerikai és eurdpai tarsadalomtuddsok ,,Tarsadalmi rétegz6dés Kelet-
Eurépaban 1989 utan” cimmel széles korli felmérést végeztek
Oroszorszagban ¢€s 0t kelet-, illetve kdzép-eurdpai orszagban: Bulgariaban,
Csehorszagban, Magyarorszagon, Lengyelorszagban és Szlovakidban. A
kutatast a National Science Foundation, a National Council for Soviet and
East European Research, a holland National Science alapitvany, tovabba
cseh, lengyel és magyar alapitvanyok tdmogattdk. A terepmunka tobb
orszagban 1993 kora §szére befejez6dott, s 1993 decemberében Erddtarcsan
a kutatok egy csoportja a Joint Committee of Eastern Europe of ACLS and
SSCR és az Institute for Global Conflict and Cooperation of the University of
California anyagi tamogatasaval egy egyhetes intenziv munkaértekezletet
tartott. Az értekezlet eredményeként sziiletett a magyar, lengyel €s orosz elit
Osszetételének valtozasaival foglalkozo hat tanulmany, illetve az eredmények
Osszefoglalasara vallalkozo iras is, amit az olvas6 most tart a kezében.

1. ELMELETI ES POLITIKAI VITAK AZ ELITEK SZEREPEROL A
POSZTKOMMUNISTA ATALAKULAS SORAN

Cirkuldcio vagy reprodukcio?
Az elmult néhany évben élénk vita zajlik kelet-, illetve kozép-eurdpai
orszagokban az elitek helyzetérél és szerepér6l a posztkommunista

atalakulasi folyamatban. Mi tortént az allamszocializmus bomlasa utan a
tarsadalmi hierarchia cstcsan? Kik jutottak orszagos szintli dontések
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meghozatalara jogositd poziciokba az allamszocializmus idején, vagyis
kikbdl rekrutalodott az allamszocializmus elitje? Mi tortént ezzel az elittel a
posztkommunista atalakulas sordn? Meg tudtdk-e tartani hatalmukat és
eléjogaikat, vagy masok keriiltek a helyiikre, olyanok, akik korabban nem
voltak elit pozicioban? Ha valtozik az elit pozicidkat betolték személye,
akkor kikbdl rekrutalodik az Gj elit?

Ezekre a kérdésekre két kiilonboz6 valaszt ismeriink. Nevezziik az els6t
az elitreprodukcio elméletének. E szerint a rendszervaltozas nem érintette az
elitek tagjait: azok, akik kivaltsagos helyzetben voltak a multban, most is
abban vannak. Az egykori Aallamszocialista nomenklatira atalakult
tulajdonosi polgarsagga. A masodik valaszt az elitcirkulacio elmélete adja. E
szerint a posztkommunista atalakulds megvaltoztatta az elit szerkezetét, a
tarsadalmi hierarchia csticsan szamottevd személycserék torténnek, masféle
emberek masféle szempontok szerint keriilnek elit pozicioba a
posztkommunizmusban és az allamszocializmusban.
tarsadalomtudosokat foglalkoztatta, hanem a politikusokat is. A politikai
jobboldal rendszerint az elit reprodukcidjat hangoztatja: azt allitja, hogy az
eliten beliil nem tortént 1ényeges személyi valtozas. A politikai baloldal ezzel
szemben altalaban sokallja az elitcsere mértékét, és éppenséggel lassitani
szeretné a tarsadalmi valtozasok litemét.

Lech Walesa példaul 1991 6szén a Mazowieczki elleni sikeres
valasztasi kampanyaban azzal vadolta a volt lengyel miniszterelnokot, hogy
tulsagosan engedékeny volt a kommunistakkal, nem akadalyozta meg, hogy a
némenklatura a privatizaciot maganvagyon felhalmozasara hasznélja fel. A
Kelet-Eurépaban most formaléoddé uj jobboldal gyakran allitja, hogy az
allamszocialista elit politikai hatalmat gazdasagira konvertalta. Ezért kivan a
politikai jobboldal Magyarorszagon vagy Lengyelorszdgban egy masodik
forradalmat. Ezt az allaspontot vallé politikusok ugy képzelik, hogy az
allamszocializmus bukasa utan hatalomra keriilt kormanyzatok elarultak a
forradalmat. Meggy6z6désiik szerint a ,,barsonyos forradalom” nem hozott
megfeleléen radikalis valtozast. Tobb orszagban is fontolgattdk olyan
jogszabalyok megalkotasat, amelyek korlatoztdk volna a korabbi no-
menklatira lehetoségeit arra, hogy a privatizacioban részt vehessen, illetve
hogy vezet6 politikai poziciot elfoglalhasson.

Azok, akik magukat a posztkommunista politikai ,,baloldalnak™ szoktak
tekinteni, altaldban az ellenkezd allaspontot képviselik. A volt ortodox
kommunistak, de még a reformkommunistak és esetenként akar a liberalisok
azzal érvelnek, hogy a valtozasok — kiilondsen az elitek cseréje — tul gyorsak
és er6szakosak voltak. A politikai spektrumnak ezen az oldalan éppenséggel
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,boszorkanytildozéstdl”, vagy a kontraszelekcido egy uj hullamatol valo
aggodalmuknak szoktak hangot adni.

Mind az uj jobboldal, mind a régi, illetve a reform baloldal talalt
tdmogatokra a valasztopolgarok korében. Walesa sikeresen hasznalta
Mazowiecki ellen még 1991-ben azt az érvet, hogy Mazowiecki nem Iépett
fel elég hatarozottan a nomenklatiraval szemben, de az 1993as 6szi lengyel
valasztasokon mar az egykori reformkommunistak higgadtsagara reagaltak és
szakértelmiikben vald bizalmukat fejezték ki a valasztok, amikor abszolut
parlamenti tobbséget adtak a baloldali partoknak. Magyarorszagon a
kommunista part reformgondolkodast utéda a Magyar Szocialista Part a
valasztasokat megel6z6 egy-két évben fokozatosan novelte népszeriiségét, és
1994 majusaban abszolit tobbséggel keriilt be a parlamentbe — legfébb
valasztasi jelszavuk pedig az volt: ha rank szavaztok, akkor a szakértelmet
valasztjatok.

Kelet, illetve kozép-eurdpai tarsadalomkutatok korében az elit-
reprodukcié elmélet altalaban az uralkodd. Hankiss Elemér és Jadwiga
Staniszkis fogalmaztak eldszor meg ezt a hipotézist, nagyjabdl egy
idopontban, 1988-89 fordulojan, nagyon hasonld érvekkel. Hankiss a
magyar, ugynevezett ,spontin privatizacio” els6, 1988. nyari kisérleteit
figyelve jutott arra a kdvetkeztetésre, hogy az egykori nomenklatiraboél lesz
majd az 0j tulajdonos nagypolgarsag. Koriilbeliil ebben az idében kezdett
Staniszkis a posztkommunista Kelet-Europaban kialakulé ’politikai
kapitalizmusrol’ irni. A politikai kapitalizmus elmélete szerint a korabbi
némenklatura arra hasznalja politikai hivatalat, hogy magantulajdonra tegyen
szert. Staniszkis és Hankiss egyetértettek abban, hogy a privatizacios
folyamat hasznat leginkabb az egykori kommunista kaderek latjak majd:
nincs igazan korlatja annak, hogy a nomenklatira egykori tagjai megdrizzék
privilegizalt helyzetiiket, most mar tulajdonos polgarként egy t6kés tarsa-
dalomban.

Szalai Erzsébet hasonld, bar Iényeges vonatkozasokban eltérd
eredményekre jutott. Korai kutatdé munkaja a nagyvallalati menedzsment
viselkedésével foglalkozott. Mar e kutatasaiban, vagyis a 80-as évek elején-
kozepén felfigyelt arra, hogy egy 10 technokracia van kialakuloban, mely
fokozatosan 4talakitja a tulajdonviszonyokat és sajat maga szamara
tulajdonosi jogositvanyokat szerez. 1989 elején. Szalai egy kiilondsen fontos
cikket jelentetett meg az ,,uj elitrdl”, a kései Kadar-korszak technokraciajarol.
Szalai a 80-as évek Magyarorszagan a politikai valtozas dinamikajat a ,régi
elit” és az ,,4j technokracia” kozti egyre er6sddo harccal magyardzta. A ,régi
elitbe” a ndbmenklaturanak azok a tagjai tartoztak, akik altalaban az 1956-o0s
felkelés utin keriiltek hatalomra. Altalaban nem voltak tal magasan
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kvalifikaltak, és tobbségiik a kommunizmus elkotelezett hive, vagyis ,,hithQi
kommunista” volt. Ezzel szemben az ,,uj elit” tagjai tobbnyire fiatalabbak
voltak, és eldédeiknél jobb volt a képzettségiik is. Mentalitasukat tekintve az
Uj elit tagjai technokratak voltak, nem igazan volt kedviik arra, hogy a régi
moédon uralkodjanak, és készek voltak arra, hogy radikalisan atalakitsak az
allamszocializmus intézményrendszerét. Az ,,iij technokracia” idével teljesen
elvesztette a szocializmusba vetett hitét — ha ugyan valaha is hitt a
szocializmusban —, és aranylag koran a gazdasag kapitalista atalakitasat
kezdte szorgalmazni.

Hosszas csatarozas utan Magyarorszagon 1989 februarjaban az ,,0j
technokracia” legyodzte a ,,régi elitet”. Szalai hamar felismerte azonban azt is,
hogy az 0j technokracia politikailag nem volt sikeres. Gy6zelme, legalabbis
politikai értelemben, rovid életi volt. A politikai hatalmat a korabbi
disszidensek, a noémenklatiraba nem tartozok szerezték meg, legaldbbis
ideiglenesen. Hankiss, Staniszkis és Szalai hasonldé diagndzist adtak:
mikozben a tarsadalmi-gazdasagi rendszer radikdlisan valtozik, a csticsan
ugyanazok foglaljak el a legbefolyasosabb poziciokat. Masként fogalmazva:
az elit személyzete nem valtozott, bar valtoztak azok az elvek, amelyekkel a
hatalom birtokosainak uralmat €s privilégumait legitimaljak. Szalai azonban
— Hankissal és Staniszkissal ellentétben — kiilonbséget tett az ,,0j
technokracia” és a ,,régi elit” kozott. Ez utdbbi a rendszervaltozas idején
Hlefelé  mobil”, tarsadalmi helyzete tehat romlik. Szalai késébbi
tanulmanyaiban azt is bemutatja, hogy miként harcol az egykori kommunista
1) technokracia” és az 1989 utan hatalomba keriilt antikommunista ,,0j
politikai elit”, vagy az 1j ,,politikai rend”. Szalai elmélete felfoghato tgy is,
mint az ,.elitcirkuldcié” hipotézis felvetése: Szalai Erzsébet ugy véli, hogy
bar a kordbbi elitek tagjai persze igyekeznek megtartani privilegizalt
helyzetiiket, de ennek soran politikai korlatokba iitkoznek majd. A régi elit
tagjai kozott lesznek olyanok, akik kiesnek a hatalombol, masok megtartjak
helyiiket, és lesznek ismét masok, akik a posztkommunista atalakulast arra
hasznaljak fel, hogy korabbi beosztott értelmiségi poziciojukbol most elit
pozicidba harcoljak fel magukat.

Pierre Bourdieu fogalmi apparatusat hasznalva azt mondhatjuk, hogy Hankiss
és Staniszkis feltételezik, hogy a politikai téke gazdasagi tokére valod
atvaltasanak nincs lényeges korlatja. Szalai elmélete ennél bonyolultabb
hipotézist fogalmaz meg. Szalai nyoman arra a feltevésre juthatunk, hogy
azok, akik kizardlag vagy tilnyomoéan politikai tokével rendelkeztek az
allamszocializmus korszakdban — vagyis a régi elit tagjai — nagy
valdszintiséggel ,lefelé lesznek mobilak” a posztkommunista atalakulds
soran. Azok viszont, akik a politikai t6kén tal kulturalis tékével is
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rendelkeztek — vagyis az 0 technokracia tagjai — az atalakulds soran jo
helyzetben vannak ahhoz, hogy gazdasagi privilégiumaikat megorizzék.
Tovabba: az ,0j politikai elit” szdmos tagja az allamszocializmus
korszakdban nem rendelkezett politikai tokével, de kulturdlis tokéjiik
szamottevo volt. Azt ma még nem tudhatjuk, hogy ez az 4j politikai elit csak
a politikai hatalmat szerezte-e meg, vagy sikeriil-e neki a gazdasagi
parancsnoki pozicioit is elfoglalnia?

ORSZAGOK KOZOTTI KULONBSEGEKKEL KAPCSOLATOS
HIPOTEZISEK

Harom orszagban — Oroszorszag, Lengyelorszag és Magyarorszag —
elemeztiik az elit valtozo Osszetételével kapcsolatos adatokat. Az elitek
kiilonboz6 trendekre szamitottunk. Magyarorszagon az elmult két évtizedben
a gazdasagi ¢és tarsadalmi reformok sikeresebbek voltak, mint
Oroszorszagban, vagy akar Lengyelorszagban, ezért azt vartuk, hogy itt lesz
a legjelentésebb az elit reprodukcidja. A Kadar-rendszerben — legalabb
részben — mintha miikddott volna teljesitményelvii kivalasztasi mechanizmus,
vagyis a kulturalis téke birtokosai koziil sokan keriiltek képességeiknek
megfeleld poziciokba.

Lengyelorszagban ezzel szemben nagyobb mérvii elitcirkulaciora
szamitottunk. A 80-as években a lengyel partvezetés ugyan kisérletet tett a
,Kadar-modell” masolasara, a partelit hajlamosnak mutatkozott arra, hogy
kompromisszumot kdsson a technokrata értelmiséggel, de ezek a torekvéseik
alapvetéen sikertelenek maradtak. A lengyel partbiirokracia az ugynevezett
,,masodik lengyel iparositas” programjaval, a hetvenes évek soran ugyan
kisérletet tett a technokracia ,.helyzetbe hozasara” (s ezt ismét megkisérelték
a Jaruzelski-rezsim idején), de a lengyel technokraciat mintha sokkal kevésbé
érdekelte volna a hatalommal valé egylittmitkodés, mint magyar kollégaikat.
A lengyel értelmiséget jobban vonzotta az ellenzéki szerep, a hatalom
atvételére s nem annak megosztasara torekedett.

Oroszorszag eclofeltevésiink szerint inkabb hasonlit majd Magya-
rorszagra — vagyis mindkét orszagban nagymérvi elitreprodukcié varhato —,
de ennck a nagyobb mérvii reprodukcionak a két orszdgban egészen
kiilonbdz6 okai lehetnek. Oroszorszdgban a technokrata értelmiség nem
rendelkezett annyi befolyassal, mint a magyar technokracia — az orosz
biirokratikus uralkodé rend ugyan veszitett valamennyi tért Gorbacsov
reformjai soran, de mindvégig megorizte befolyasat, még 1991-ben is volt
ereje arra, hogy allamcsinyt szervezzen. Az orosz némenklatira Gsszetételét
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¢és hatalmi helyzetét illetéen 1989-ben és 1990-ben inkabb az 1980-as évek
lengyel nomenklaturajahoz hasonlithatott. Ennek ellenére Oroszorszagban az
elit nagymérvii reprodukciojara szamitottunk. Ez részben annak tudhaté be,
hogy 1993 06szén, mikor terepmunkat végeztiink Oroszorszagban, a
posztkommunista atalakulds csak a korai stddiumaban volt, tehat nem volt
még elég id0 az elit cseréjére. Vannak azonban az orosz, varhatéan
nagymérvli elitreprodukcionak mas okai is. A harom orszag kozotti
Osszehasonlitas érdekében figyelembe kell venniink egy tovabbi tényezét,
nevezetesen az ellen-elit erejét. Oroszorszagban és Lengyelorszagban a
némenklatura sok vonatkozasban hasonldé s hasonloan erds volt. Ennek
ellenére Lengyelorszagban szamottevd elitcirkulaciora szamitottunk, mivel
ebben a tarsadalomban volt egy szamottevd ellenzéki elit, mely kész volt a
hatalom atvételére. Oroszorszagban viszont az ellenzéki elit gyengébb volt,
¢és az alternativ kaderek hianydban nem voltak 0j kaderek, akik a régi nomen-
klatarat lecserélhették volna.

Osszefoglalva: elméletiink azt allitja, hogy akkor lehet nagymérvii
elitreprodukciora szamitani, ha a technokraciat a nomenklatara kooptalta,
vagy a rendszervaltds idején nem létezett jol szervezett ellenzéki elit.
Cirkulaci6 pedig akkor kovetkezik be, ha a technokraciat nem kooptaltak, és
mar volt kialakult, erds ellenzéki elit.

A harom orszagot a kovetkezé modon lehet egymassal sszehasonlitani.
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1. sz. abra

HIPOTEZISEK AZ ELIT CIRKULACIOJANAK, ILLETVE
REPRODUKCIOJANAK MERTEKEVEL KAPCSOLATBAN,
ORSZAGOK KOZOTTI OSSZEHASONLITASBAN

Kooptacio  Ellenzékiség Cirkulacid, vagy reprodukcid

Magyarorszag igen kevés bizonyos mérvii reprodukcio
Lengyelorszag kevés igen bizonyos mérvii cirkulacio
Oroszorszag nincs nincs teljes reprodukcio

1990-ben kezdtiink hozza egy tobb orszagra kiterjedd empirikus kutatas
szervezéséhez abbol a célbol, hogy hipotéziseink empirikus érvényességét
ellendrizziik. 1994-re hat orszagban fejez6dott be a kutatas: Bulgariaban,
Csehorszagban, Magyarorszagon, Lengyelorszagban, Oroszorszagban és
Szlovakiaban. 1993-1994-ben mintegy 40 000 emberrel készitettiink
személyes interjit ezekben az orszagokban. Meglehetdsen Osszetett kutatasi
tervet készitettiink, tobb kiilonb6zé mintat valasztottunk véletlen modszerrel:

a) Minden orszagban 2000, az elit tagjanak tekinthetd személyt
kérdeztiink meg. Konkrétabban: 1) i000 olyan személyt valasztottunk
orszagonként, aki 1988-ban ndémenklatira pozicidban volt, 2) interjut
folytattunk orszagonként 600 személlyel; akik 1993-ban a legnagyobb
vallalatok vezérigazgatodi voltak, 3) megkérdeztiink 400 olyan személyt, akik
1993-ban orszagos fontossagl politikai és kulturalis dontések meghozatalara
jogosito poziciot foglaltak el.

b) Végil, véletlen modszerrel kivalasztottunk orszagonként 5000
személyt a feln6tt lakossag korébdl. Erre az altalanos népességmintara azért
volt sziikségiink, hogy legyen mivel 0Osszehasonlitani az elitekkel
kapcsolatban Gsszegylijtott adatainkat. Az altalanos népességmintat tehat
mintegy ,,base-line modell”-ként tudtuk hasznalni.

Az Osszes megkérdezettel élettdrténet-interjut készitettiink: megkeértiik
Oket, hogy szamoljanak be részletesen valamennyi allasukrdl, iskolai
palyafutasukrol és parttagsaguk torténetérdl, mondjak el sziileikr6l,
nagysziileikr6l, hogy mi volt a foglalkozasuk, legmagasabb iskolai
végzettségiik, illetve hogy mennyi vagyonuk volt.

1993 végére a kutatds elit mintajanak adatai harom orszagbol,
Oroszorszagbdl, Lengyelorszagh6l és Magyarorszagrol készen alltak
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statisztikai elemzésre, és 1993 decemberében végeztik el azokat az
elemzéseket melyeknek fobb tanulsagait ez az iras foglalja 6ssze.

2. AZ ELIT CIRKULACIOJA ES REPRODUKCIOJA OROSZOR-
SZAGBAN, LENGYELORSZAGBAN ES MAGYARORSZAGON:
KUTATASI EREDMENYEK

A cirkulaci6 és a reprodukcido kozotti kiilonbség viszonylagos.
Elemzésiinkben azt hasonlitjuk 6ssze, kik voltak elit pozicioban 1988-ban és
kik 1993-ban. A két idépont kozott 6t év telt el, ez pedig elég hossza id6
ahhoz, hogy rendszervaltas nélkiil is valamiféle személycsere tortént volna.
Masrészrol az 6t év til rovid id6 ahhoz, hogy teljes személycsere ezekben a
kulcspozicidkban elképzelhetd lenne, mégha a rendszer valtozdsa radikalis
forradalmi uton tortént. Ezért, mikor azt latolgatjuk, ,,mekkora” egy adott
orszagban egy adott iddszakban az elit cirkulacidja, illetve reprodukcioja,
sok-e a valtozas, avagy kevés, akkor el kell donteniink, hogy ,,mihez képest”
nevezzilk a valtozast soknak, cirkulacionak vagy kevésnek, reprodukcionak.

E tanulmanyban tobbféle Osszehasonlitast végziink. Elemezziik, mi
tortént azokkal 1993-ban, akik 1988-ban nomenklatira pozicidban voltak;
kimutatjuk, milyen foglalkozasuk volt 1988-ban az 1993-as elit tagjainak;
Osszehasonlitjuk egymassal a harom orszagot, illetve elemezziik, hogy
milyen kiilonbségek figyelhet6k meg a gazdasagi, kulturalis és politikai elit
kozott

Elemzésiink legfontosabb eredményei a kovetkezok:

a) Azoknak, akik 1988-ban nomenklatira pozicioban voltak, jo esélyiik
van arra, hogy elit pozicidjukat megérizzék. Akik kisodroédtak az elitb6l,
altalaban csak egyetlen 1épcséfokkal keriiltek alacsonyabb pozicidba,
legrosszabb esetben korai nyugdijba kiildték oOket. Bar az egykori
allamszocialista elitb6l kevesen 1éptek ki, az Gjonnan belépdk aranyszama
azonban jelentGs, e vonatkozasban van szamottevd ,,cirkulacio”. A tarsadalmi
hierarchia cstucsan 1993-ban sok j arcot latni, bar a csucspoziciokba keriilok
altalaban nem a tarsadalmi rétegzddés alsobb régioibdl érkeztek, hanem
inkabb a hierarchia kdzepérdl, pontosabban az 1993-ban 10j cstcsvezetok
1988-ban altalaban mar kdzépvezetok voltak.

b) Oroszorszagban nagyobb esély volt az egykori ndémenklatiranak,
hogy 1993-ban is az elit tagja maradjon, mint Lengyelorszagban ¢és
Magyarorszagon. Elofeltevéseinkkel ellentétben Magyarorszagon mintha
nagyobb lett volna az elit cirkulacioja, mint Lengyelorszagban.

¢) A magyar elit nagyobb mérvii cirkulacioja kiillondsen pregnans a régi
¢és 1j gazdasagi elit esetében, de szamottevd volt a régi kulturalis elitbdl vald
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kidramlas is. A valamivel nagyobb mérvii magyar elitcirkulaciot feltehetden
az okozta, hogy az els6 magyar posztkommunista kormanyzat kisérletet tett
az egykori kommunista elit levaltasara, volt tehat talan egy bizonyos foku
wadminisztrativ eszk6zokkel elért” mobilitas. Ez nem volt kiilondsebben
dramai s nem volt tartds sem. A szocialista part 1994-es valasztasi gy6zelmét
ugy is lehet interpretdlni, mint az ,adminisztrativ eszkozokkel elért
mobilitdas” elleni valasztéi dontést. Az MSZP 1994. évi valasztasi
kampanyaban nagy szerepet jatszott az az érv, hogy az MDF-kormanyzat
nem értette a dolgat, az MSZP arrdl probalta meggyézni a
valasztopolgarokat, hogy ha 6k keriilnek kormanyra, akkor szakszeriibben
iranyitjak az orszagot. A megfeleld tapasztalattal és tudassal rendelkezd
szakemberek keriilnek majd dontéshozatalai pozicidkba, vagyis megsziintetik
az MDF-rezsim alatt bekovetkezett , kontraszelekciot”.

Altalaban tgy tiinik, a posztkommunista valtozas alapvetéen ,,atfiiggs”
(path-dependent) ¢és lényegében nem forradalmi jellegli. Ahol, mint
Magyarorszagon, kisérlet tortént nagyobb valtozasra, akkor azt hamarosan
»palyakorrekcio” kovette, mint amilyen az 1994es magyar parlamenti
valasztas volt.

MI LETT AZ EGYKORI NOMENKLATURA TAGJAIVAL, S HONNAN
ERKEZTEK AZ UJ ELIT TAGJAI?

crer

kovetkeztetést vonhatunk le, ha azt vizsgaljuk, mi lett 1993ra az 1988-ban
némenklatura poziciot elfoglalokkal (1. sz. tablazat), vagy ha azt vizsgaljuk,
honnan szarmaznak az 1993-as 0j elit tagjai (5. sz. tablazat).

Az egykori nomenklatira tagjainak 1988 és 1993 kozotti életatja inkabb
reprodukciordl arulkodik: nagyobb a valdsziniisége, hogy azok, akik 1988-
ban a nomenklatira tagjai voltak, 1993-ban is elit poziciot foglalnak el, mint
hogy kikeriiljenek az elitb6l. A ,régi garda” ritkan keriil bajba. Akadtak
ugyan kozottiik, akik kiszorultak orszdgos dontéshozoi poziciokbol, de a
Lengyelorszagban az 1988as ndmenklatura jelentds hanyada — egynegyede-
egyharmada — nyugdijba ment, voltak, akiket id6 el6tt nyugdijaztak (a
nyugdijazottaknak mintegy egyharmada nem érte még el a nyugdijkorhatart).
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Ha azt vizsgaljuk, hogy kikbdl all az 1993-as uj elit, akkor inkabb
cirkulaciorol beszélhetiink. Az 1993-ban elit poziciot elfoglalok zome 1988-
ban nem volt a nomenklatira tagja. A csucson Uj arcok tiintek fel — persze
nem teljesen ismeretlenek, az elitbe most belépdk jo része a ,,masodik
vonalbol” érkezett, ¢és feltehetdleg rendszervaltas nélkiil is jelentds
hanyadukbol cstcsvezetd lett volna — legfeljebb néhany évvel késobb.

Nézziik meg alaposabban ezt a két torténetet.
tablazat) megallapithatjuk, hogy mindharom orszagban jogos reprodukciorol
beszélni. Vannak azonban kiilonbségek is az orszagok kozott. Ha a
reprodukciodt ,.tagasan” értelmezve mérjiik, vagyis azt nézziik, hogy az 1988-
as nomenklatira tagjai koziil kik tartoztak 1993-ban az ,.elithez”, vagy voltak
olyan nem elit foglalkozasuak, akiknek azért voltak beosztottjaik, akkor
Oroszorszagban a reprodukcié 80%-os, és még Magyarorszagon és
Lengyelorszagban is meghaladja az 50%-ot (57 és 51 %). Ha viszont a
1988-as ndémenklatirabol 1993-ban kiknek volt elit alldsa, akkor mar csak
Oroszorszagrol mondhatjuk, hogy az elit Gjratermelddott (ebben az orszagban
az 1988-as nomenklatira tobb mint 64%-a volt 1993-ban is elit pozicidban),
Lengyelorszagban ez a mutaté 38%, Magyarorszagon pedig minddssze 20%.
A reprodukci6 ,,j6” mérdszama feltehetleg az 1993-as elit ,,tag” és ,,szik”
definicioja kozott van. Az 1993as elit tagabb értelmezése valdszinileg azért
ad alkalmat a tévedésre, mert nem veszi figyelembe azokat, akik
Nagyfonokbol Kisfonokok lettek, ezért veszitettek hatalmukbol és
presztizsiikkbdl. A szlikebb értelmezés pedig az ellenkezd iranyban torzit. A
nem elit foglalkozastuak k6zott ugyanis lehetnek még a vizsgélatban hasznalt
definicié szerint elitnek tekintett személyek. Igy példaul mi a tudoméanyos
akadémidk tagjait elitként hatdroztuk meg, de az akadémikusok foglalko-
zasukat tekintve gyakran nem foglalnak el elit poziciot. Azt az akadémikust,
aki az 1988-as nomenklatiraba akadémiai tagsaga alapjan keriilt volna be, s
akinek a foglalkozdsa 1988-ban és 1993-ban is mondjuk tanszékvezetd
akadémiai tanar volt, 1988-as pozicidja alapjan kulturalis elit tagjanak, 1993-
as foglalkozasat illetden beosztottakkal rendelkezé nem elitnek kodoltuk
volna. A 1ényeg: az elit tag definicidja tal-, sziik definicidja alulbecsiili az elit
ujratermelésének mértékét.

Az 1988-as elitb6l 1993-ra az elitb6l kiszoruldk jo része ,,oldalt
mozdul” s nem ,lecsuszott”. Lengyelorszagban és Magyarorszdgon a
némenklatura korabbi tagjai, ha nem tudtak megmaradni a tarsadalmi
hierarchia cstcsan, leginkdbb nyugdijba mentek: Magyarorszagon ez tortént
az egykori nomenklatira 1/3-aval, s minddssze 1/6-oduk keriilt 1993-ra
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beosztott értelmiségi, vagy még annal is alacsonyabb allasba. Figyelembe
kell venni azt is, hogy a nyugdijasok koziil néhanynak valdszintileg igen jol
megy a sora. A kordbbi gazdasdgi nomenklatura tagjai kozott példaul
akadnak olyanok, akik nyugallomanyba vonulasuk utdn tanacsadoként
dogoznak, feltehetfleg jo javadalmazasért, s még szamottevd informalis
hatalommal is rendelkezhetnek. Osszefoglalva: mindhdrom orszagban az
1988-ban némenklatara poziciokban levok 1993-ig jorészt meg tudtak Grizni
privilegizalt helyzetiiket. Ez egyértelmlien igy tortént Oroszorszagban, de
Lengyelorszag ¢és kiilondsen Magyarorszag esetében ezt az altalanos
megallapitasunkat arnyalnunk kell. Ebben a két orszagban rovid 6t év alatt
azért a csucson tortént szamottevd mozgas, de az elitbdl kidramlok leginkabb
nyugdijba mentek, vagy tisztes allasokat szereztek maguknak, csak ritkdn
buktak latvanyosan.

Az 1j elitek eredete szempontjabdl (5. sz. tablazat) sokkal kisebb az
orszagok kozotti eltérés. Az uj elitbe torténd bearamlast vizsgalva
mindhdrom orszagban a cirkulacio latszik er6sebbnek, és a régi struktiratol
vald elmozdulas nagyjabol azonosa harom orszagban. A legkisebb valtozas
Oroszorszagban figyelheté meg: az 1993-as elit 51%-a mar 1988-ban is a
némenklatura tagja volt. Magyarorszaghoz képest Lengyelorszagban is
kisebb az Uj életbe vald bedramlas soran megfigyelhetd cirkulécio:
Lengyelorszagban az uj elit aranya 41% érkezett a nomenklatirabol,
Magyarorszagon ez az aranyszam 33%. Erdekes viszont, hogy az 1988-ban
beosztott értelmiségként, vagy annal is alacsonyabb statusu allasban
dolgozok koziil viszonylag milyen kevesen jutottak be az uj elitbe. Az Uj
hatalmi poziciokban Iévoknek csak alig egyotode tartozott 1988-ban a ,,nem
elit” kategoridba. A kulcspozicidk 1j birtokosai zommel a ,,kdzépvezetok™
rétegébol verbuvalodtak, és azok lettek az 0j fonokok, akik mar a
kommunista idékben is rendelkeztek némi hatalommal. (Az ,4j f6nokok™
korilbeliil fele mar az allamszocializmus bukésa el6tt is ,,f6n6k™ volt, csak
kevesebb beosztottal, kisebb feleldsséggel.)

A posztkommunizmus korszaka idején a tarsadalom cslcsan
megfigyelhetd felfelé iranyulé mobilitas igencsak rendezettnek tlinik: ritka a
nagy ugras, tipikusan mindenki 1ép felfelé egy-egy 1épcsét. Az 1) elitekbe
felfelé aramlas, a cirkulaciés mozgas, de hiba lenne tilbecsiilni ennek akar a
mértékét, akar a radikalizmusat. Az 1j ,,csucs” nem alulrél, hanem a ,,k6zép,
fels6-kozép” tartomanyabdl kapta 1j kadereit.

Két torténetiink, nevezetesen az 1988-ban ndémenklatira pozicidban
talalt elit reprodukcioja, illetve az 1993-as uj elitbe bearamlott uj kaderek
cirkulacidja nem mond ellent egymasnak. A kordbbi nomenklatira tagjainak
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V4

tobbsége  1988-ban  lehetett nem nomenklatira pozicidban. A
posztkommunista tarsadalmak politikai és gazdasagi intézményrendszere
megvaltozott: akadtak olyan elit poziciok, melyek megsziintek, vagy
melyeknek a szadma csokkent, de altalaban az elit nagysaga 1988 és 1993
kozott nott. Ha nd a hatalmi poziciok szama az idék mulasaval, tigy keriilhet
valaki Ujonnan hatalomba, hogy nem kell kiszoritania mast ebbdl a
poziciobol. Szocioldgiai szakzsargonnal fogalmazva: lehet a belépési
mobilitas nagy akkor is, ha a kilépési mobilitas mérsékelt — abban az esetben,
ha a két egymassal dsszehasonlitott idépontban a vizsgalt népesség nagysaga
megnétt. Ez kiillondsen igaz a gazdasagi szférara. 1988-ban a gazdasagi
noémenklaturat a 200 legnagyobb vallalat harom vezetd tisztvisel6jével
(vezérigazgatd, fomérnok, fokonyveld) definialtuk. 1993-ban az 0j gazdasagi
elitiinket a 3000 legnagyobb vallalkozas véletlen mint4jabol valasztottuk, s a
mintankba keriilt vallalatok vezérigazgatdival folytattunk interjat. Ily modon
a gazdasagi elitet alkot6 népesség 1988-ban mintegy 600 {6 volt, ami 1993-ra
3000 fére gyarapodott. E valtozas persze annak a kovetkezménye, hogy mi
miként definialtuk Gjra, hogy mi is a gazdasagi elit, bizonyos értelemben
tehat a gazdasagi elit nagysaganak a novekedését oOnkényesnek is
mondhatnank. Nem véletleniil valtoztattuk meg azonban elit definicionkat — a
definici6 megvaltoztatasaval akartuk kifejezni, hogy a gazdasag
intézményrendszerében szamottevo atalakulast tortént a posztkommunizmus
elsé éveiben. A gazdasagi szervezetek decentralizalodtak, nétt a vallalatok
szama, s egyben noétt a vallalatvezetdk fliggetlensége a politikatol. 1993-ban
tehat tobb volt a vallalat, tobb a vezérigazgatd s nétt a vezérigazgatok
hatalma is.

ORSZAGOK KOZOTTI ELTERESEK VALAMINT A GAZDASAGI,
KULTURALIS ES POLITIKAI ELITEK KOZOTTI KULONBSEGEK

Eddigi eredményeink azt jelzik — kiilonosképpen az 1988-as
mértékben kiilonbozik Lengyelorszagtol és Magyarorszagtél, az orosz
némenklatura tulélési esélyei nagyobbak, mint a lengyelé, vagy a magyarg.
Ez talan nem is olyan meglepd, mar a publicisztikai beszamolok alapjan is
ezt varnank.
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A lengyel és a magyar adatok Osszehasonlitdsa viszont varatlan,
eléfeltevéseinkkel ellentétes eredményt hozott. Mint az 1. sz. abra mutatja,
elméleti megfontolasokbol arra szamitottunk, hogy Lengyelorszagban
nagyobb cirkulaciot, Magyarorszagon pedig nagyobb reprodukciét taldlunk
majd, adataink viszont ennek az ellenkezdjét mutatjak. Lengyelorszagban az
1993-ban elit helyzetben 1évok 57%-a mar 1988-ban a néomenklatira tagja
volt. Magyarorszagon a nomenklatira taléléinek aranya — ha nem is
dramaian, de mindenképpen szamottevéen — alacsonyabb: 51%. Kiilondsen
érdekes, hogy a masik két orszaghoz képest mennyivel magasabb
Magyarorszagon a nyugdijba vonultak szama. A magyar némenklatira 33%-
a nyugalomba vonult, szemben a lengyel 27 és az orosz 10 szazalékkal. Ez az
eltérés nem magyarazhatd a harom orszdg noémenklatardjanak korbeli
Osszetételével. A magyar elit ,0regjeinek” atlag életkora hasonld a
lengyeléhez és az oroszéhoz. 1989 utan kiilonosképpen Magyarorszagon sok,
addig elit helyzetben 1év0 kérte id0 eldtti nyugdijazdsat. Magyarorszagon
1993-ban a hivatalosan nyugdijba vonult ndmenklatira negyede 60 év alatti
volt, tobb mint 80 szazalékuk még nem toltétte be a 70-et. Mivel felmérésiink
csak a tarsadalom legcsticsan levokre terjedt ki (a magyar elit a 3000
legmagasabb allasti személyt jelentette, Lengyelorszagban az elit mintegy
5000, Oroszorszagban mintegy 10 000 személyt jelentett), ezért ebben a
korben a 60 év inkabb , fiatalnak” mondhat6, de még a 70 éves életkor sem
mondhaté magasnak. Magyarorszagon tehat az 1988-as nomenklatira
lecserélodése 1993-ra nagyobb mérvii volt, mint amire szamitottunk kutatasi
hipotéziseink megfogalmazasakor.

A lengyel és magyar nomenklatira kiilonb6z6 rétegeinek részletes
Osszehasonlitasa tovabbi érdekes és nem vart eredményt hozott. A magyar és
lengyel gazdasdgi nomenklatirab6l vald kidramlds eltér6 dinamikéja
kiilonosen ellentmondott eldzetes feltevéseinknek (lasd a 2. sz. tablazat).
Magyarorszagon 1989-ben a gazdasagi csucsvezetdi poszton 1évoknek csak
48%-a maradt hatalmi pozicidban, és ilyen mértéki volt a nyugdijba vonulas
is. Akércsak a nyugdijba mené ndmenklatura-tagok altalaban, a nyugdijazott
gazdasagi nomenklatira szamottevé része ,.korai nyugdijas volt”: tobb mint
egynegyediik 1993-ban nem t6ltdtte be a hatvanadik életévét sem.

Lengyelorszagban ezzel szemben az 1988-as gazdasagi cstcsvezetok
70%-a hatalmi pozicioban maradt 1993-ban, és csak 24 szazalékuk ment
nyugdijba. Az egykori lengyel gazdasdgi ndémenklatira jobb thlélési
kapacitasat az 0j gazdasagi elitbe torténd ,,bearamlas” adatai is aldtdmasztjak
(6. sz. tablazat: mig az 1993-as 1j lengyel gazdasagi elitnek pontosan a fele
volt némenklatira pozicidban 1988ban, Magyarorszagon ez az arany csak
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egyharmad). Ezek az eredmények kiilondsen meglepdek, hiszen altaldban
ugy képzeltek a KeletEuropa-szakértok, hogy a kései allamszocializmus
idején a magyar gazdasagi vezetés a tobbi szocialista orszag menedzseri
gardajanal jobban volt kiképezve, kompetensebb volt, kivalasztasuknal
kisebb szerepet jatszottak a politikai szempontok. Az is érdekes, hogy a len-
gyel gazdasdg, ahol gy tlinik, a némenklatira sikeresebben Orizte meg
pozicioit 1989 utan, mintha jobb eredményeket ért volna el, mint a magyar
gazdasag. Mivel Magyarorszagon jelentGsebb személyi valtozasok
kovetkeztek be a gazdasagi csticsvezetésben, arra szamitanank, hogy azok
keriiltek ki a vezetésbol, akik inkabb az ujraclosztd gazdasag logikaja szerint
gondolkodtak, s kevésbé voltak jaratosak a piacgazdasag jatékszabalyaiban,
és hogy ez megkonnyiti a piacgazdasagra vald atmenetet. Ebben az esetben
azonban nehezen érthetd a lengyel gazdasag jobb teljesitménye, amit persze a
menedzserek szakismeretén tul sok mas tényezd befolyasol, de a megfigyeld
azt varna, hogy a menedzseri kompetencia is hatast gyakorol majd.

Tovabbi meglepetésnek szadmit, hogy Magyarorszagon a személyi
valtozas legalabb olyan mérvii, mint Lengyelorszagban a kulturalis elit
esetében is. Magyarorszdgon az 1988-as kulturalis némenklatiranak csak
sz. tablazat). A kis elemszamra vald tekintettel csak arra meriink
kovetkeztetni, hogy a két adat nem kiilonbozik 1ényegesen egymastol, de ez
is meglepd, hiszen a szakértdi kozhit ugy vélte, a 70-es és 80-as évek
Magyarorszagan a kormanyzat liberalis politikat folytatott a tudomanyok,
felsdoktatas és a média teriiletén. A magyar radio és televizid, a nyomtatott
sajtd a megfigyelok véleménye szerint szintén eléggé szabad és objektiv volt.
Arra lehetett tehat gondolni, hogy a meritokratikus kivalasztds ilyen
korilmények  kozott  inkdbb  miikodott — Magyarorszdgon,  mint
Lengyelorszagban, nemcsak a gazdasdgban, hanem a kultara teriiletén is.
Adataink ezt a feltevést azonban nem tamasztjak alad — ha a posztkommunista
atalakulas soran a kevésbé hozzaérték keriilnének ki a vezetd pozicidkbol,
miként lehetséges, hogy a feltételezetten jobban ratermett magyar kulturalis
elit legalabb akkora, esetleg nagyobb mértékben cseréld6dott, mint a lengyel
kulturalis vezetés.

A politikai néomenklatarabol valé kidramlas és az 0 politikai elitbe valo
bearamlas meglehetésen hasonld képet mutat Lengyelorszagban és
Magyarorszagon (3. és 7. sz. tablazat). A politikai nomenklatira poziciobol
torténd lefelé iranyuld foglalkozési mobilitas szamottevéen magasabb, mint a
régi elit mas rétegeinél. Ez érthetd, elvégre 1989 els6sorban a politikai
rendszer valtozasat jelentette. Tovabba az 0j politikai elit az 0;j elit egyetlen
olyan rétege, ahova sokan érkeztek a ,.fels6 kozép” szintje aldl, a beosztott

488



Szelényi Ivan—Szelényi Szonja: Elitcirkuldacio vagy elitreprodukcio

értelmiségiek korébol (7. sz. tablazat). Mind a két orszagra igaz, hogy az uj
politikai elit kdzel 40%-a nem volt semmiféle hatalmi pozicidban 1988-ban,
se csucs-, sem kozépvezetd. Ez a trend kiilondsen vilagos a valasztott
pozicidkat betdltd politokracianal. A magas allasu koztisztviselok korében a
reprodukcid sokkal nagyobb mérvii volt.

ADMINISZTRATIV ESZKOZOKKEL GYORSITOTT MOBILITAS A
POSZTKOMMUNISTA MAGYARORSZAGON?

A magyar gazdasagi és kulturalis elit nagyobb mérvii cirkuldcidja azt
jelzi, hogy az ,ellenzéki” elit hatasaval kapcsolatos hipotézisiink talan
pontatlan, vagy akar teljesen téves is. Kutatasi hipotéziseink
megfogalmazasanal feltételeztilk, hogy a nagyobb és jobban szervezett
lengyel ellenzék hajlamosabb lesz atvenni a dontéshozo hatalmat, hiszen
korabbi, esetenként féllegalis, vagy illegalis ellenzéki politikai tevékenysége
soran politikai tapasztalatokra tett szert, tehat felkésziiltebb a hatalmi elit
szerepére. A fent idézett adatok fényében ez az eldfeltevés naivnak,
pontatlannak tiinhet. Miért is kellene, hogy egy rendszer egyébként nem vart,
s nem az ellenzék altal eldidézett Osszeomlasakor a hatalmi vakuumot
megsziintetendd, az 0j hatalmi pozicidkra palyazok kompetensek legyenek?
Még azt sem indokolatlan megfontolni, hogy vajon a nagyobb mérvii magyar
elitcirkulaciot nem éppenséggel az 1990-ben hatalomra keriilt 4j politikai elit
tapasztalatlansagaval magyarazhatjuk-e? Minél kevesebb politikai ta-
pasztalattal rendelkeztek az 1j politikai osztaly tagjai, annal valdsziniibb,
hogy nem biztak meg a korabbi rendszerbdl ,,megorokolt” beosztottjaikban.
Mivel beosztottjaik szakmai kompetencidjat nem tudtdk megitélni,
gyanakodtak rajuk, benniik lgynokoket, szabotéroket véltek felfedezni.
Olyanokkal akartak tehat egyiitt dolgozni, akiket ismertek, és akiknek a
feltétlen lojalitasaban megbizhattak. Az el6z6 rezsimet kiszolgald
szakemberektdl igy probaltak megszabadulni, s helyiikbe kinevezték volt
iskolatarsaikat, jo ismerdseiket, esetleg rokonaikat. Ironikus, hogy e
vonatkozasban a posztkommunista hatalmi elit hasonlitott az 1940-es évek
végén uralomra jutdé kommunista elédeikhez. Az 1ij posztkommunista elit
szintén gyakran azzal érvelt, hogy a kompetencia és tapasztalat ,,mitologia”,
amit a kompetenciara egyediil szert tenni tud6é egykori kommunista kaderek
terjesztenek, hogy a sajat nélkiilozhetetlenségiikbe valo hitet erdsitsék. Azzal
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érveltek, hogy az antikommunistdknak a kommunizmus idején esélyiik sem
volt arra, hogy tapasztalatokat szerezzenek, ezért tisztességtelen veliik
szemben az az érvelés, hogy nem eléggé képesitettek, vagy tapasztaltak
hivatalaik betoltésére.

A tapasztalat tilzott hangsulyozasa csak a régi kommunista elit
reprodukcidjat szolgalja, és igyekszik meggatolni a tarsadalom forradalmi
atalakulasat. Az 1940-es évek végén az akkori Uj kommunista elit
kialakulasakor a ,,vorosok” és a ,,szakemberek™ kozott folyt a harc, s a korai
allamszocializmusban ,,vorosok” felé billent a mérleg nyelve. A
posztkommunista elit elsd, 1989-90 koriil hatalomba keriilt generacioja
szamara ezzel analog modon az \j garda kivalasztasakor az volt a fontos,
hogy ki a ,jo hazafi”, illetve elkotelezett antikommunista. Olykor
értekesebbnek tlinik az uj politikai osztaly szemében a megfeleld vilagnézet,
mint a szakértelem. Az uj politikai elit alkalmanként ilyen megfontolasbol
igyekezett megszabadulni a régi beosztottaktdl még akkor is, ha azok
rendelkeztek a munkakoriikhoz sziikséges képesitéssel, sajat embereikkel
helyettesitették Oket. Az egykori kommunista funkcionariusok kozott
azoknak volt nagyobb esélye a tulélésre, akik hajlanddak voltak azzal
kompenzalni egykori kommunista multjukért, hogy most a hatalom uj
birtokosait feltétel nélkili lojalitasukrol biztositottak. Azok a volt
kommunistak, akik megdrizték integritasukat, nem tartottak izlésesnek, hogy
most egy csapasra elszant antikommunistavd valjanak, mintha rosszabb
eséllyel indultak volna a pozicidjuk megdrzéséért vivott csataba.

A magyar kulturdlis elit nagyobb mértéki cirkulacioja kiilondsen
tanulsagos. Hajlamosak vagyunk ezt az 1) politikai elit tarsadalmi
jellegzetességeivel, human beallitottsagdval magyarazni. Magyarorszagon az
uj politikai elit tarsadalmi hatterét, képzését és foglalkozasi torténetét
tekintve meglehetdsen eltér az orosz és lengyel elittdl. Oroszorszadgban
vilagos jeleit latjuk annak, hogy megkezdddott egy ,,biirokratikus kaszt”
kialakulasa. Nomenklatira-taggd a nomenklatira gyerekei valtak, s mar
koran, talan mar a negyvenes évek derekan a munkés- és parasztszarmazasa
els6generacios kaderek aranyszama megcsappant. Lengyelorszagban vagy
Magyarorszagon ezzel szemben a ndémenklatira inkabb szakértelmiséginek
szanta a gyerekét, s a nomenklatara poziciokba igy a kdvetkezé generacioban
is folytatodott a bearamlas, Lengyelorszag esetében a munkds- €s
parasztszarmazasuak, Magyarorszagon az atlagértelmiségiek korébol. Az
orosz biirokratikus kaszt esetében a kasztképzodés folyamata folytatddott a
posztkommunista atalakulds idején is, igy Oroszorszagban az 1j elit jelentds
hanyada szarmazik az allamszocialista biirokratikus kasztbol.
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Lengyelorszagban ¢és Magyarorszagon a nomenklatira az &allam-
szocializmus végéig viszonylag nyitott volt és maradt, befogadta az
alacsonyabb tarsadalmi rétegbdl érkezdket is. Ez kiilondsen pregnans a
szocializmus elsé idészakaban. 1970 utan a magyar értelmiségiek gyermekei
egyre nagyobb szamban keriiltek nomenklatira pozicidba. A lengyel
némenklatura tarsadalmi eredetét illeten kiilonbozott a magyartol:
Lengyelorszagban a szocializmus legvégéig fontos volt, hogy a
noémenklaturaban helyet biztositsanak a felfelé mobil munkas- és foleg a
parasztkadereknek. 1989-ben hirtelen valtozas kovetkezett be az 1) politika
tarsadalmi eredetét tekintve Kozép-Eurdpaban. Mind Lengyelorszagban,
mind Magyarorszagon az Uj politikai elitben megnétt az értelmiségi
szarmazasuak aranyszama. Lengyelorszagban az 1989 utani csokkenés
ellenére — Magyarorszaggal ellentétben — még mindig viszonylag szamottevo
az 1j eliten beliil is a munkas- és parasztszdrmazasuak aranyszama. Ez talan a
Szolidaritdsnak az 1989-90-es lengyel atalakuldsban jatszott szerepébdl
kovetkezik. Magyarorszagon azonban az elmult 6t évben az 11j politikai elit
szinte kizarélag az értelmiségi csaladjabol kertilt ki. Kiilondsen igaz ez 1990—
94-ig a kozépjobb partok parlamenti képviseldire. Az akkor uralmon 1évd
keresztény-hazafias part politikai kaderei kozott jelentds aranyszamban
voltak a tobbgeneracids értelmiségi csaladbol szarmazok, az ugynevezett
magyar keresztény uri kozéposztaly leszarmazottai. Az ij magyar politikai
elit és kiilondsen az els6 magyar kormanykoalicid bevezetd egyéniségei
kozott kiilondsen sok volt a human értelmiségi (torténészek, irdk, koltok
stb.). A régi nomenklatiraban, és az 01j szocialista politikusok kozott ehhez
képest nagyobb volt a miiszaki-kdzgazdasz értelmiség aranyszama.

A magyar kulturalis elit nagyobb mértékt cirkuldcidja Osszefiigghet
azzal a ténnyel, hogy az 1990-ben hatalomra keriilt, uj politikai elit tagjai
kozott annyi volt a sokgeneracids, human értelmiségi, akik talan tulsdgosan is
hittek a kultura és ezen beliil is a média fontossagaban. J6 ismerdseik,
klientarajuk soraban is sokan lehettek, akik a kultara, a tudomanyok és a
média teriiletén dolgoztak, s most remélték, hogy politikai hatalomba
cseppent ,,patronusuk™ segit nekik az elérejutasban. Figyelemremélto, hogy a
politikai elit mindegyik posztkommunista tarsadalomban igyekezett
megkaparintani a médiat, kiillondsen a radiot és a tévét. Ez a ,,médiahabort”
kiilondsen heves és véres volt Magyarorszagon. Itt azért valt ennyire
fontossa, mert az 0j politikai elit — véleményiink szerint — messze tlbecsiilte
a média szerepét a politikai véleményformalas teriiletén. Naivan azt hitték,
hogy azé a valasztasi gy6zelem, aki a médiat uralja. A torténelem iréniaja,
hogy az els6 kormanyzati ciklus végére sikeriilt a magyar koaliciéonak mind a
radiét, mind a televiziot ,.elfoglalnia”, ez azonban, s féleg a média csaknem
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alcazatlan kormanyparti propagandaja feltehet6leg inkabb artott az 1994-es
valasztasi kampanyban a k6zépjobb partjainak.

Adataink értelmezhetdk 1gy, hogy 1989 és 1993 kozott Magya-
rorszagon — kisebb mértékben talan Lengyelorszag is — zajlott egy
»adminisztrativ eszkozokkel felgyorsitott mobilitds”. Az 0j magyar politikai
elit — nem bizva sajat szakmai kompetencidjaban — gyors személyi
valtozasokat siirgetett, még abban az esetben is, ha ennek kovetkeztében a
meritokratikus  kivalasztas elve sériilt. Ennek kovetkeztében talan
beszélhetlink egy sajatosan posztkommunista kontraszelekciorol: az 1990-
ben hatalomra keriilt antikommunista politikai osztaly esetenként nem
szakmai, hanem politikai szempontok miatt mozditott el embereket, s
hasonléan lojalitdsi megfontolasokbol nevezte ki utdédjaikat. Ebben
lathatnank akar a torténelem ironidjat is: az értelmiség szocializmus
kritikdjanak fontos komponense volt a kontraszelekcié hangsuilyozasa.
Mondjuk a hatvanas évek értelmiségi kozvéleményében gyakran
fogalmazodott meg az az allitds, hogy talin nem is lenne baj a
szocializmussal, ha nem lenne kontraszelektiv, ha a megfeleld6 emberek
jutnanak a megfeleld helyre, a poziciokba vald kivalasztasnal tehat a
kompetencia lenne az els6 fontossagii szempont. Az 1989 utan politikai
hatalomra keriil értelmiség viszont mintha a kontraszelekcio egy 0j hullamat
inditotta volna ttjara.

Az 1993-94-es valasztasi kampany dinamikaja és a valasztas
eredménye Lengyelorszagban és Magyarorszagon konzisztens az
adminisztrativ eszkdzokkel gyorsitott mobilitassal, illetve annak a tarsadalom
altal érzékelt problémaival. 1994 majusaban a masodik szabad valasztason a
magyar szavazOk a parlamenti székek abszolut tobbségét a Magyar
Szocialista Partnak adtak. Figyelemre mélto, hogy ennek a kampanynak a
legfontosabb jelszava a ,,szakértelem” volt. A szocialistdk azzal nyerték meg
a valasztok bizalmat, hogy meg tudtdk gybzni a valasztopolgarokat
(legalabbis a valasztasok idGpontjara), hogy 6k szakértdk, profi politikusok,
szemben az MDF vezette koalicié amatérjeivel. A szocialista szakemberek
majd jobban el tudjak tehat igazgatni az orszagot — érveltek. 1994 majusaban
a magyar valasztok — bizonyos értelemben — az elit cirkuldcidja és repro-
dukcidja kérdésében is szavaztak. Ha arra gondolunk, hogy az emberek
komolyan vették a kampanyretorikat, akkor az eredmény ugy értelmezheto,
hogy a valasztok leszavaztak az ,,adminisztrativ eszkdzokkel gyorsitott” vagy
Htalzott” cirkulaciot. Az 1993-as szeptemberi lengyel valasztasokat analog
moédon értelmezhetjiik.1993 szeptemberében az egykori kommunista part két
utédpartja abszolut tobbséget kapott, és koaliciés kormanyt alakitott.
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Lengyelorszagban a kampany idején a ,kompetencia” nem kapott annyira
kiemelt helyet, mint Magyarorszagon, de azért ott is jatszott szerepet.

Az mar mas kérdés, hogy mennyire bizonyult ,szakértének” az uj
szocialista elit. Mind Magyarorszagon, mind Lengyelorszagban az
utédpartok valasztasi gydzelmével reaktivizalodott az egykori kaderek
tarsadalmi t6kéje és a kései allamszocializmus technokracigja, kiilondsen
annak a kozépgeneracioja foglalja el most a gazdasag, politika és kultira

crer

srer

foglalja el. Mintha ebben a folyamatban az ismeretség, a kapcsolati téke ez
alkalommal is fontosabb lenne, mint a sziikebben értelmezett szaktudas.
Adatgytjtésiinket 1993 nyaran fejeztik be a harom orszagban. A
lengyel valasztasok 1993 szeptemberében, az orosz valasztasok 1993
decemberében és a magyar valasztdsok 1994 majusaban jelentds valtozast
hoztak. Jogos a feltételezés, hogy az 1993 nyardig gyjtott adatok
Magyarorszagon igaz, hogy az 1993-94-es valasztasok korrigaltak az
adminisztrativ eszkozokkel gyorsitott cirkulaciot, és olyanokat helyeztek
vissza a hatalomba, akik legalabbis ideiglenesen 1990-ben a palya szélére
keriiltek. Kiilonosen igaz ez a politikai elit esetében. 1993 nyaran az 1j
politikai elit volt az elit egyetlen rétege, melybe nagy' aranyszamban
aramlottak be a beosztott értelmiségiek korébol. Ha lennének 1j, 1996 nyaran
politikai pozicioban levokkel kapcsolatos adataink, feltehetden kideriilne,
hogy sokan, akik 1990-ben beosztott értelmiségib6l az 10j politikai elit
tagjaiva valtak, 1993-ban, vagy 1994-ben ki is csoppentek az elitbdl; az
1990-ben lecsuszok jo része viszont 1996-ra visszaemelkedett korabbi
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META-TEORETIKUS IMPLIKACIOK

A berlini fal leomlasa utan divatos volt 1989-r61 mint Kelet-Eurdpa
tarsadalmi és gazdasagi ,,forradalmardl” beszélni. Hamarosan az élesebb
szemill tarsadalomkutatok azonban felfigyeltek a ,forradalmi térés” mogott
felsejlo, kiilonosen a gazdasagi intézményrendszerben jol tetten érhetd,
esetenként mar szinte nyomasztd folytonossagra. David Stark 1992-ben
megjelent dolgozataban hangsulyozza a gazdasagi intézmények valtozasanak
,Hutfliggd” jellegét. Revolacioé helyett tehat talan pontosabb evollciordl, vagy
éppenséggel involiciorol beszElni.
potéziseinek a megfogalmazasanal azzal az eléfeltevéssel éltiink, hogy az
1988 utani kelet-europai fejlodés ,.féloldalas”: a gazdasagi fejlodés minden
valészinliség szerint ,utfligg6”, de a politikai rendszer atalakulasa
valdszintileg forradalminak nevezhetd. A kapitalizmusbdl a szocializmusba
és a szocializmusbdl a kapitalizmusba valé atmenet kozti egyik fontos
kiilonbség az, hogy mig az elsé esetben a kapitalista gazdasag szétveréséhez
a kapitalista allamot is le kellett rombolni, addig a masodik esetben a
szocialista allam szétverése és a demokratikus politikaval vald helyettesitése
éppenséggel akadalyozza a gazdasag forradalmi atalakitasat. Elképzelheto,
hogy demokratikus. rendszerekben a gazdasag csak ,,utfiiggé” mddon tud
alkalmazkodni. Bar sokk-terapia alkalmazasa ésszeriinek tlinhet gazdasagi
szempontbol, nem biztos, hogy politikailag alkalmazhat6 egy demokratikus
rendszerben, ahol a politokracianak minden négy évben meg kell mérettetnie
szabad valasztasokon. El6fordulhat, hogy a sokk-terapiat valasztod politikai
elitnek nincs elég ideje a terapia befejezésére: mieldtt eredményt tudna
felmutatni, 0j valasztasok jonnek, azokat elvesztik, a kormanyzati hatalombol
kiszorulnak. A demokratikus politika tehat valdszinileg sziikségképpen
lassitja a gazdasagi véaltozas sebességét. A politikai forradalomra és az
utfiiggd gazdasagi atalakulasra vonatkozd ezen hipotézisek konzisztensek az
altalunk 1993 nyaran Lengyelorszagban ¢és Magyarorszagon gyujtott
adatokkal.

Az 1993 nyara ota lezajlott politikai események azonban fokozott
ovatossagra intenek benniinket: lehet, hogy még a politika szférajaban is csak
latszolagos az atalakulas forradalmi jellege. Elgondolkodtato, hogy egyetlen
rovid valasztasi ciklus utan jelent6s korrekciok kovetkeztek be a
posztkommunista tarsadalom politikai palyajan.

Az allamszocializmus felbomlasaval hatalomra keriild 0j politikai elit
retorikdja 1989-90-ben meglehetdsen radikalis volt: az 1j elitnek érdekében
allt talrajzolnia valtozas konturjait, kisérletet tenni arra, hogy delegitimalja az
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Oket hatalomban megel6z6 szocialista rendszert, akar még annak az aran is,
hogy nem tettek kiilonbséget az allamszocializmus sztalinista-totalitarianus
és reformista, pragmatikus, paternalisztikus korszakai kozott s az
allamszocializmus egész korszakat tarsadalmilag illegitimnek és politikailag
diktatorikusnak igyekeztek feltiintetni. A korai posztkommunista politikai
retorika mindent tagadni probalt, ami az allamszocializmussal kapcsolatos
volt. A kozvélemény valdszinlileg soha nem osztotta elitjének ezt a
radikalizmusat, de még ha rovid idére vonzodott is efféle radikalizmus felé,
hamarosan korrigalta a véleményét. Az 0j politikai elit retorikaja és a
tarsadalom értékrendje kozotti  diszkrepancia az els6 demokratikus
valasztasok id6pontjaban nyilvanvald volt. Az 1990-es kodzvélemény-
kutatasok kimutattak példaul, hogy a tarsadalom tobbsége vonzodik az
egalitarianus értékek irant, sokan gondoljak tgy, hogy az allamnak
kotelessége a teljes foglalkoztatas, ingyenes oktatas és egészségligyi ellatas
biztositasa. Az 1j politikai elit — amelyik egyébként a 70-es és 80-as években
ellenzékként sokkal inkébb reformer, mint forradalmar volt — viszont gyorsan
radikalizalodott. Az 10j politikai osztaly hajlott arra, hogy meglehetdsen
radikalis piacparti, joléti allamellenes allaspontot foglaljon el, a keresztény-
nemzeti spektrumtol a liberalisig a nyugati politika konzervativabb alakjai
voltak szamukra a modellek: Thatcher asszony, Ronald Reagan, vagy Konrad
Adenauer. Egy ideig a politikai elit Ggy hitte, hogy a kézvélemény maradt el
ideiglenesen, s majd id6vel fel fog zarkdzni elitjének 0j értékeihez. Ez nem
egészen igy zajlott azonban. A posztkommunista rendszer elsé éveiben 1989
és 1993/94 kozott egy elhtizodd s mély atalakulasi valsagtol szenvedett,
melynek a tarsadalmi ara nagyobb volt, mint arra eredetileg szamitottak a
gazdasagpolitikusok. Ilyen koriilmények kdzott a valasztok ahelyett, hogy az
elit uj értékrendjét elsajatitottak volna, 1993-ban Lengyelorszagban és 1994-
ben Magyarorszagon az 1990-ben hatalomra keriilt politikai gardanak
kotottek utilaput a talpara.

1989-90-ben a modernizacié elmélete — mely a 60-as és 70-es évek
soran ugy tint, hogy nem alkalmas a tarsadalmi és gazdasagi valtozasok
leirasara — ismét nagy népszeriiségre kezdet szert tenni. 1989-ben ugy tint,
hogy a kommunizmus bukasa a ,torténelem végét” jelenti: tarsadalmaink
elérkeztek a torténelmi ,,végallomasba”, a vilag valamennyi tarsadalma a
liberalis kapitalizmus modellje koriil konvergal. 1996 nyaran azonban
kevésbé vilagos, milyen iranyba fejlodnek a posztkommunista orszagok. Az
persze kétségtelen, hogy az egykori allamszocialista tarsadalmak — talan
kivétel nélkiil valamiféle kapitalista atalakulds utjat jarjak. A lengyel és
magyar szocialistdk gy6zelme semmilyen értelemben sem jelentette az
allamszocialista modellhez vald visszatérést. Horn Gyula, partja valasztasi
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gy6zelme utan nem sokkal azt nyilatkozta egy osztrak Ujsagironak, hogy
Magyarorszagon most a szocialistak épitik majd a kapitalizmust. A magyar
¢és lengyel szocialista partok nemcsak hogy nem kommunista partok, de még
a nyugati értelemben vett szocidldemokracianak is inkdbb a jobboldalan
helyezkednek el, legaldbbis gazdasig- és tarsadalompolitikai értelemben.
Ennek ellenére Magyarorszagon vagy Lengyelorszagban vaknak kell annak
lennie, aki a szocialista kormanyzat idején nem latja a valtozas utfiiggd
jellegét. Egyes magyar szocialista politikusok egyébként szivesen
hivatkoznak ma mar arra, hogy 1990-94 wvolt a , kitér6” az orszag
fejlédésében, 1994-ben az a politikai erd tért vissza a hatalomba, mely a
modernizaciot mar 1989 eldtt is iranyitotta. Az 1989 elétti tdrsadalommal
valéo folytonossag nemcsak az elit személyzetének az Osszetételében
figyelhetd6 meg, hanem a habitusok, kapcsolatrendszerek, értékek
tovabbélésében is. Aligha kétséges, hogy az egész régidban, s Kozép-
Eurépaban nyomatékosan a tokés gazdalkodas rendszere van kialakuldban.
de az nagy kérdés: miféle kapitalizmus alakul majd ki a szocialista tarsada-
lom és gazdasag romjaibol?

Michael Burawoy — a posztkommunizmus atalakulas trendjeit és a
modernizacios elmélet értékét latolgatva — arra a kovetkeztetésre jutott, hogy
a posztkommunista tarsadalmak torvényei varhatéan ,,nem a modern
kapitalizmus torvényei lesznek. Valoszinlibb. hogy az egykori szocialista
allamokban valamiféle merkantilista kapitalizmus, vagy mondhatnank azt is,
hogy egy feudal-kapitalista tarsadalom alakul ki — mely vélhetéen a
Harmadik Vilag felé integralja ezeket a gazdasdgokat. A modernizacio
elmélete elleplezi az ideologia és a valosag kozotti egyre tagabb szakadékot s
igy a jovovel kapcsolatban hamis optimizmust taplal.”

Burawoy-nak alkalmasint igaza van abban, hogy nem indokolt
feltételezni: a torténelem csak egy utat jarhat be, s ez az egyetlen ut
elkeriilhetetleniil az ,,ElIs6 Vilagba”, a liberalis kapitalizmus rendszere felé
vezet. Valoban semmi nem garantalja Kelet-Eurdpaban és a poszt-szovjet
allamokban azt, hogy sima vizeken hajozhatnak a modern kapitalizmus
kozponti orszagaibdl ismert tarsadalmi és gazdasagi modell felé. Még annak
a lehet6ségét sem kell kizarnunk — bar ez azért Kozép-Europaban nem tal
valdszinl —, hogy ezek az orszdgok a Harmadik Vilagban kotnek majd ki.
Arra sincs garancia, hogy tarsadalmi szerkezetiik modernizalodni fog, és az
allamszocialista kontraszelekciot felvaltja egy a meritokratikus szelekcio
elvén miikod6 uj tarsadalmi rendszer. Mint lattuk, a posztkommunista
tarsadalmakban a valtozas utan egy fél évtizeddel makacsul tovabbélnek a
patréonus-kliens  viszonyok, esetenként hazafias-keresztény, maskor
exkommunista szinezetben. A tarsadalom cstcsan levd poziciokat elfoglalok
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mar hatalmi poziciéban voltak jorészt az allamszocializmus idejében is: most
hozzék tehat magukkal habitusaikat és kapcsolati halojukat, a tarsadalmi 1ét
»mélyrétegeiben” - 11j intézményi feltételek kozott is - Ujratermelik a
tarsadalmi miliét, amiben felndttek s melyben megtanultdk a tarsadalom
menedzselésének modszereit.

KOVETKEZTETESEK

Tul zavaros, tal ellentmondésos lenne az eddig felvazolt kép? Reméljiik,
hogy nem. Kutatdsunk f&6 mondandéja a kovetkezoképp foglalhatd Ossze.
Elészor is: elég vilagos, hogy adataink nem tamasztjadk ald az egyszeru
elitreprodukci6 ~ vagy  hatalmi  visszarendezddés  elméletét. A
posztkommunizmus alatt a politikai és gazdasagi intézményrendszerek
valtozasai fontos kovetkezményekkel jartak: a régi elit jo6 néhany tagja
elvesztette hatalmat, jelent6s atalakulas tortént a tarsadalmi hierarchia
csucsan. Masodszor, pontatlan lenne ezeket a valtozasokat forradalmi
attorésként értékelni. A politikai, gazdasagi és kulturdlis intézmények,
valamint az intézmények, illetve az ezen intézmények vezetd pozicidiba
torténd rekrutaciés mechanizmusok utfiiggd atalakulason mentek keresztiil,
akarcsak a posztkommunista tarsadalom egésze. Ennek legfontosabb
kovetkezménye az volt, hogy a korabbi kozépvezetdk az 1989-es atalakulés
kovetkeztében most elébb jutottak csucsvezetdi pozicidba, mint arra az
allamszocializmus 6sszeomlasa nélkiil keriilt volna sor. Volt példa arra is,
hogy az 1j politikai elit komolyan vette sajat forradalmi retorikéjat (ez tortént
Magyarorszagon 1990-1994 k6z6tt), de ez nem jart tartdés eredménnyel. Ha
az elit poziciokba torténd ki- és bearamlast adminisztrativ eszkozokkel
probaltak gyorsitani, akkor ezeket a valtozasokat hamarosan korrigalta a
politikai rendszer.

Elemzéseink idaig Szalai Erzsébet ,,elitcirkulacid” hipotézisét latszanak
még a leginkabb aldtdmasztani. A régi kommunista elitek biirokratikus
frakcidja — legalabbis Kozép-Eurdpaban — elvesztette hatalmi poziciodit.
Sokan 1d6 el6tt nyugdijba mentek, vagy alacsonyabb beosztasba keriiltek. Az
egykori allamszocialista elit technokrata frakcidja, kiilondsen a gazdasagi és
kozépszintli vezetdk, egészében véve a helyiikon maradtak, s6t valamennyit
javitottak a helyzetiikon. Végiil pedig elsdsorban a politikaban, de 4 kulturalis
szféraban 1is az elit pozicioi megnyiltak az &llamszocialista rendszer
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Osszeomlasa el6tt beosztott értelmiségiekként dolgozo, ellenzéki értelmiségi
ellenelit tagjai szamara — kiilondsen a politikai, valasztott poziciokba jelentds
szamban keriiltek nemcsak Uj nevek, hanem 11 tipusu emberek is.

Szelenyi Ivan-Szelényi Szonja

1. sz. tablazat

AZ 1988-BAN NQMENKLATURA POZiCIC)BAN LEVOK ,
TARSADALMI ALLASA 1993-BAN, %-BAN, NOMENKLATURA
OSSZESEN

1993-as allas Oroszorszag Lengyelorszag Magyarorszag
elit 64,2 38,2 20,0
nem elit,

beosztottakkal 15,5 18,4 31,5
nem elit, beosztottak

nélkiil 10,6 16,6 15,7
nyugdijas 9,7 26,8 32,8
Osszesen (N) 854 888 662

2. sz. tablazat

AZ 1988-BAN NOMENKLATURA POZICIOBAN LEVOK
TARSADALMI ALLASA 1993-BAN, %BAN 1988-AS GAZDASAGI
NOMENKLATURA

1993-as allas Oroszorszag Lengyelorszag Magyarorszag
elit 81,8 56,6 29,2

nem elit, 13,2 12,6 18,3
beosztottakkal

nem elit, beosztottak 1,7 7,2 49

nélkiil

nyugdijas 3,3 23,6 47,6
Osszesen (N) 60 263 82
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3. sz. tablazat

AZ 1988-BAN  NOMENKLATURA  POZICIOBAN  LEVOK
TARSADALMI ALLASA 1993-BAN, %-BAN
1988-AS POLITIKAI NOMENKLATURA

1993-as allas Oroszorszag Lengyelorszag Magyarorszag
elit 67,7 27,5 21,9

nem elit, beosztottakkal 13,7 15,1 23,0

nem elit, beosztottak nélkiil 7,6 29,3 23,9
nyugdijas 11,0 28,1 31,2
Osszesen (N) 582 502 426

4. sz. tablazat

AZ 1988-BAN NQMENKLATI’JRA POZICIOBAN LEVOK ,
TARSADALMI ALLASA 1993-BAN, %-BAN 1988-AS KULTURALIS
NOMENKLATURA

1993-as allas Oroszorszag Lengyelorszag Magyarorszag
elit 49,4 43,9 9,0
nem elit, beosztottakkal 20,8 17,1 47,5
nem elit, beosztottak nélkiil 21,8 10,5 14,2
nyugdijas 8,0 28,5 29,2
Osszesen (N) 212 123 154

5. sz. tablazat

AZ 1993-BAN ELIT POZI’CIQT ELFOGLALOK TARSADALMI ALLASA
1988-BAN, %-BAN 1993-AS UJ ELIT OSSZESEN

1988-as allas Oroszorszag Lengyelorszag Magyarorszag
nomenklatara 51,0 40,7 32,7
kozépvezetd 334 37,9 47,5

nem elit 15,6 21,4 19,8
Osszesen 958 960 783
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6. sz. tablazat

AZ 1993-BAN ELIT POZICIOT ELFOGLALOK TARSADALMI ALLA-
SA 1988-BAN, %-BAN 1993-AS UJ GAZDASAGI ELIT

1988-as allas Oroszorszag Lengyelorszag Magyarorszag
noémenklatura 52,6 50,7 34,9
kozépvezetd 33,4 38,8 54,7
nem elit 14,0 10,5 10,4
Osszesen 565 588 489

7. sz. tablazat

AZ 1993-BAN ELIT POZICIOT ELFOGLALOK TARSADALMI ALLASA
1988-BAN, %-BAN
1993-AS UJ POLITIKAI ELIT

1988-as allas Oroszorszag Lengyelorszag Magyarorszag
noémenklatura 51,0 23,7 30,4
kozépvezetd 29,4 33,3 26,1

nem elit 19,6 43,0 43,5
Osszesen (N) 255 282 161

8. sz. tablazat

AZ 1993-BAN ELIT POZICIOT ELFOGLALOK TARSADALMI ALLASA
1988-BAN, %-BAN

1993-AS UJ KULTURALIS ELIT

1988-as allas Oroszorszag Lengyelorszag Magyarorszag
noémenklatiura 449 29,9 27,1
kozépvezetd 40,6 45,5 474

nem elit 14,4 24.4 25,5
Osszesen (N) 138 90 133
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