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Ferge Zsuzsa: A rendszervaltas nyertesei és vesztesei

A RENDSZERVALTAS NYERTESEI
ES VESZTESEI

A rendszervaltds megitélése a kozép-kelet-eurdpai régioban egyeldre
romléban van. Ha a tudomany képtelen volt is megjoésolni az allamszocializ-
mus Osszeomlasat, a valtads utani euforia halvanyuldsa eldre lathatd volt
(Dahrendorf, 1990). Minden torténelmi tapasztalat arra mutat, hogy a forra-
dalmak a nagy reménységek iddszakai, s barmi torténjék is ezt kdvetden,
mindenki varakozasai nem elégiilnek ki.

1. sz. tablazat

AZ UJ RENDSZER JOBB VAGY ROSSZABB, VALTOZAS 1991 ES 1995
KOZOTT

Cseh Lengyel Szlovak Magyar
Az 1ij rendszer rosszabb
1991 14 23 35 40
1995 23 39 51 51
Az \j rendszer jobb
1991 71 51 43 31
1995 57 44 32 26

Az 1991. évi adatfelvétel a teljes felnétt lakossag, az 1995. évi csak a haztartasfok véleményét
tiikrozi. A tendenciak ennek ellenére valdsziniileg igazak, a csaladi status ugyanis nem fontos
magyarazo tényezo.

Forras: 1991: Hartl, 1994, 1995: SOCO, 1995.

" Forras: A tanulmany jelentés részben az tin. SOCO-kutatasra timaszkodik, amely a bécsi
Institut fir die Wissenschaften von Menschen (IWM) égisze alatt folyt. Az adatfelvétel 1995
januar-februarjaban tortént, orszagonként véletlenszerien kivalasztott 1000 haztartasnal. A
kutatas vezet6i jelen szerz6 és Sik Endre voltak. L. még Ferge et al, 1995.
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1. sz. abra
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A tovabbiakban azt vizsgalom, hogy milyen tényezok hatnak a rendszer-
valtas megitélésére, hogyan fligg ez Ossze azzal, hogy valaki magat vesztes-
nek vagy nyertesnek érzi, s mi minden hat a nyereség- vagy veszteségérzetre.

A szociologiai megértést segitheti, ha elébb végiggondoljuk (hogy ne
mondjam: megkonstrualjuk) a nyereségek és veszteségek rendszerét. Az
alabbi osztalyozas messze nem teljes, €s sok benne a bizonytalansag. Ami
nehezen vitathatd, az a makroszintii — forradalmi jelentdségli — valtozasok
ténye, amelyek az egész tarsadalom jellegét atalakitottak, és alkalmasint az
egyének szintjén is értelmezhetdk. Megitélésiik azonban — hogy én valamit az
alabbi tablazatban ,,nyereségnek” vagy ,,veszteségnek” mindsitek —, termé-
szetesen szubjektiv, sajat értékitéleteim fliggvénye. Ezen értékitéletek egy
része az Ossztarsadalmi szintre vonatkozik. Itt a legfontosabb nyereségnek azt
tekintem, hogy az 1j rendszer potencialisan életképesebb, mint az el6z6, mert
teret ad a tarsadalmi alrendszerek kozotti funkcionalis differencialodasnak, az
¢élet minden teriiletén a pluralizmusnak, azaz nem épit be zsakutcat a rendszer
ujratermelddésébe. Ez az itélet tehat majdnem értékmentes, és fiiggetlen attol,
hogy a valtozas az egyéneket, illetve egyes csoportjaikat hogyan érinti. Ami
viszont ez utobbi szinten is értelmezhetd valtozasokat illeti, ott logikailag, s
alkalmasint empirikus adatok alapjan valamennyire megitélhetd, hogy érték-
itéleteim mennyire konszenzualisak, azaz hogy az adott tényez6t megtapasz-
talo egyének, illetve érintett csoportok mennyire érzik magukat nyertesnek
vagy vesztesnek. A nyereségek és veszteségek csoportositasanal az dssztar-
sadalmi és egyéni szinten értelmezhetd jelenségek mellett megkiilonboztetek
(feltehetden csak) atmeneti, a jogi, normativ és moralis keretek felbomlasaval
egylitt jard, azok megszilardulasaval visszahuzodo jelenségeket, illetve olyan
jellegzetességeket, amelyek a most kialakul6 tarsadalom feltehetden tartds
vonasai lesznek. E mellett szétvalasztom az inkdbb gazdasagi, valamint az
inkabb politikai-tarsadalmi rendszervaltassal osszefiiggd elemeket. Ez utobbi
szétvalasztas azért tiinik fontosnak, mert koztudott, hogy a piacgazdasag és a
liberalis demokracia nem egy egész elvalaszthatatlan részei. Ha demokracia
nem is képzelhetd el a piac és tulajdon tagadasaval, a piacgazdasag Osszefér a
diktatra kiilonbozé valfajaival. Természetesen a tartds jellegzetességekre
vonatkozoan csak feltételezéseim lehetnek, a tablazatban azonban ezt csak
akkor jelzem, ha kiilondsen nagy a bizonytalansag az adott vonas tekinteté-
ben.
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2. sz. tablazat

A RENDSZERVALTAS NYERESEG

EI ES VESZTESEGEI

Atmeneti Tartds

Atmeneti Tartos

nyereségek

veszteségek

A TARSADAL

OM SZINTJEN

GAZDASAGI VALTASHOZ KAPCSOLODOAK

Felszabaditott, azaz piacgazdasag

A piaci kudarcok megjelenése

Kozszolgaltatasok visszaszoruldsa

Fekete gazdasag, Az ,¢letvilag”,
korrupcio illetve
az alrendszerek piac
altali
.gyarmatositasanak”
esélye

POLITIKAI-TARSADALMI VALTASHOZ KAPCSOLODOAK

Parlamentaris demokracia

Szélséségek uralomra jutdsanak veszélye

Pluralizmus lehetdsége minden
tertileten

Kozbiztonsag
romlasa,
helyenként etnikai
konfliktusok,
haborik

Civil tarsadalom kialakulasa

Szélsoségek kifejezodési lehetbsége

Felszabaditott, azaz nem lefojtott,
legitim tarsadalmi struktira

Egyenlétlenségek novekedése,
szegmentalodas, leszakadas veszélye
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A RENDSZERVALTAS NYERESEGEI ES VESZTESEGEI

2. sz. tablazat folytatasa

Atmeneti | Tartos Atmeneti Tartos
nyereségek veszteségek
AZ EGYENEK SZINTJEN
GAZDASAGI VALTASHOZ KAPCSOLODOAK

Gyors profit- Legitim magas Létbiztonsagok, Strukturélis munka-
(jovedelem és jovedelmek, munkabiztonsag nélkiiliség és struk-
vagyon) szerzés, korlatlan megrendiilése; turalis szegénység
privatizalas, magantulajdon csokkend realbérek kialakulasanak
tisztazatlan piaci és -jovedelmek esélye
viszonyok miatt
Elvesztett tulajdon
miatti karpotlas

POLITIKAI-TARSADALMI VALTASHOZ KAPCSOLODOAK

Szabadsagnyerés (f6leg ,,negativ”

szabadsagok)

Civil és politikai jogok, polgarosodas

Szocialis ellatasok
csokkenése

Szociélis jogok
valdszinii gyengiilése

Politikai okok
miatti szenvedé-
sek kompenzala-
sa, rehabilitacio

Politikai felelds-
ségre vonas mult-
beli cselekmé-
nyekért

Gyors felemelke-
dés lehetdsége
megiiresedett,
foleg politikai
poziciokra

LEn” és,,mi”
identitas kiala-
kulasanak
lehetdsége

Bizonyos korabbi
foleg  politikai
elitpoziciok
elvesztése

Valosziniileg lassulod
tarsadalmi mobilitas

A nyereségek és veszteségek jellegébdl logikailag kikovetkeztethetd,
hogy az adott Gsszefiiggésben ki lehet nyertes vagy vesztes. Meghatarozott
politikai szempontbol gyakorlatilag mindenki nyertes. Az 0j jogok, 0j sza-
badsagok és az ezekhez kapcsolodo politikai intézmények — tul azon, hogy a

418



Ferge Zsuzsa: A rendszervaltas nyertesei és vesztesei

tarsadalom egészét normalizaljak — kevés egyén érdekeit sértik és potenciali-
san mindenki profitalhat beldliik.

Amennyire a fenti dsszefoglalas alapjan megitélhetd, mas ennyire egyér-
telmii, negativumokkal nem terhelt nyereség nincs — de nincs egyértelmil,
mindenkit érintd veszteség sem. A piacgazdasagnak, illetve a tarsadalom 1j
strukturalodasanak objektiv tarsadalmi kdvetkezményei ma mar szocioldgiai-
lag atlathatoak és empirikusan felmérhetdek. A valtozasokra sokféle elméleti
magyarazat 1étezik (pl. Machonin 1993, 1994). Ezek koziil hozzam legkoze-
lebb az alapvetd strukturald tényezdk és viszonyok atalakulasara épilé ma-
gyarazatok allnak. Ami alapvetéen valtozott, az a tulajdon, vagy Bourdieu
ralis toke, kapcsolatok vagy szimbolikus téke jellege, relativ fontossaguk és
egymas kozotti osszefiiggéseik.

A barsonyos forradalom a struktura szintjén azt jelentette, hogy e tokéket
az atmenet nem megsziintette, hanem korabbi 1étiiket — egészen kevés kivé-
tellel — legitimalta, sot, némelyiket (a tulajdont, némely kapcsolati halokat)
tetszhalotti allapotabol feltamasztotta, relativ fontossagukat pedig megvaltoz-
tatta. Roviden: a hatalom gyarmatositd egyeduralma megsziint, a strukturalo-
das maga is pluralis erétérben zajlik. Az egyének szintjén a békés atmenet
olyasmit jelent, hogy nem csak a guillotinok t6bb éves mitkodésére nem volt
sziikség, hanem tarsadalmi helyzetvaltoztatasra is alig. A mozgasok nem
annyira paternoszterre emlékeztetnek, mint inkabb centrifugalis mikodésre.
A szélek szétvalnak — a feliil 1évok helyzetiiket legitim modon erdsitik és
javitjak, a lejjebb 1évék pedig, ha nem tudnak megkapaszkodni, cstisznak
vagy zuhannak lefelé.

Mindez nem jelenti azt, hogy az 1j struktira mar véglegesen kialakult
volna. A fentihez hasonl6 hipotézisekkel dolgozo elitkutatasbol Szelényi Ivan
(1995) azt a kovetkeztetést vonta le, hogy az atalakuld orszdgokbol hidnyzik
a tulajdonosi (t6kés) osztaly, s az 1) felsGosztalyt a menedzserek alkotjak. E
pillanatban ez valésziniileg igaz, de sejtésem az, hogy ez a helyzet egyaltalan
nem végleges. Az orszagok vagyona zommel koztulajdonban volt. A vagyon
egy része elvesztette értékét, mas — nagyobb — része azonban valakié lett.
Lehet, hogy e téke egyeldre nem 1ép nyilvanossag elé (tarsasagi tulajdonnak
alcazza magat, mikozben tulajdonosa még megtartja biztonsagosabb mene-
dzseri posztjat; kiilfoldi bankbetétben fekszik stb.), de ha a viszonyok bizton-
sagosabba valnak, alarc nélkiil fog miikddni. A tarsadalmi dezintegralodas
sem valt még véglegessé. A lecsuszd kozéposztaly egy részével — akikkel
vald szovetségre minden hatalomnak sziiksége van — a hatalom hamarosan ki
fog egyezni, sbt, a kozalkalmazottak 0j privilégiumokra is szamithatnak. A
legrosszabb helyzetek — a tartds munkanélkiilieké, hajléktalanoké — mar ne-
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hezen valtoztathatéak, de a tomeges leszakadds, egy Iétalatti osztaly
(underclass) kialakulasa talan még megelézheto.

A képet szinezi, hogy e gyors mozgasok soran iddsikok 0sszecstisznak.
Mikozben nalunk most a huszadik szazadi polgari modernitdsnak megfeleld
struktira alakulgat, felbukkannak premodern oOrokségek és posztmodern
athallasok. Az els6 tendenciat jelzi példaul, hogy milyen gyorsan feléledt,
kivalt falun, a cselédi helyzet és tudat. A posztmodern (posztindusztrialis)
sajatossagok kozé tartozik tobbek kozott a bérbdl élok tomegének és helyze-
tének — a nyugathoz hasonlo jellegli — erodalodasa, vagy alapvetd strukturald
erbket mintegy kikapcsold részidentitasok megjelenése. Azt hiszem, ettdl
nem vesztették érvényiiket a tarsadalmat Osszetartdo és szétfeszitdé makro-
viszonyok, az osztaly- és rétegkategoriak, de a képletek bonyolultak és valto-
zoak.

Mindezek mellett a SOCO-vizsgalat egyértelmiivé és vizsgalhatdva teszi,
hogy a kozelmult sorsforditd eseményei a szokdsosnal is jobban felbontottak
a realfolyamatok és percepcidjuk kozotti dsszefliggést, ami egyébként sosem
kiilondsebben erds. Az objektive leirhato vesztesek példaul szubjektive nem
feltétleniil érzik magukat annak, €s vice versa. A megvalaszolandd kérdés a
tovabbiakban végiil is az, hogy milyenek, orszagok ko6zott mennyire hasonlo-
ak vagy kiilonbozbek a nyereség vagy veszteségérzést alakitod tényezok.

EGYES NYERESEGEKHEZ-VESZTESEGEKHEZ VALO VISZONY

A szabadsagnyerésrol fentebb azt allitottam, hogy szinte mindenkinek jo
lehet, és senkit nem karosit. Ez — ha sokféle arnyalassal is — valamennyire
kifejez6dik az empirikus adatokban. 11-féle szabadsag fontossagardl kértiink
véleményt, 7 fokozath skalan osztdlyoztatva e fontossagot. Az atlagos osz-
talyzatok 3 kivétellel 5,5 folott vannak, ami azt jelenti, hogy nyolc szabad-
sagnal a kérdezettek 70-80%-a 6-0s vagy 7-es osztalyzatot adott, &s 1-es vagy
2-es osztalyzat alig fordult el6. A szabadsagok fontossagi sorrendje orsza-
gonként meglehetésen hasonld, és szinte harom klaszterre bomlanak szét. A
régio atlagaban, és némi ingadozasokkal a legfontosabbnak a személyes sza-
badsagok tiinnek — ideértve az utazas, az orvosvalasztas, az életmodvalasztas
szabadsagat. Nem sokban marad el ezek mogott a hagyomanyos civil szabad-
sagok — vélemény-, tulajdon-, sajto- stb. szabadsag — értékelése. A harom
kevésbé értékelt szabadsag egyike a vallasszabadsag, legalabbis Lengyelor-
szagon kiviil. Ez nem e szabadsag elutasitasat jelenti, hanem ink&bb a vallas-
sal, illetve egyhéazakkal szembeni (tobb modon kozvetleniil is bemutathato)
szélesen elterjedt kozombosség kifejezodése. A masik két elhanyagolt sza-
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badsag a partok és civil szervezetek alakitdsanak szabadsaga. A gyenge lel-
kesedés oka feltehet6en az, hogy a kérdéseket rosszul tettiik fel. Az els6 kér-
déssel a politikai szabadsagok fontossagat, a tobbpartrendszer és valasztasok
jelentdségét probaltuk felmérni — de tévesen fogalmaztunk. Ezért nem azt
fejezték ki a valasszal, hogy mennyire fontos az egypartrendszer helyett a
tobbpartrendszer, hanem azt, hogy unjak a partok nylizsgését. A masodik
kérdés sem a civil tarsadalom fontossagara, hanem szervezédésére kérdezett.
Itt egyfeldl valdszinii, hogy a civil tarsadalom aktivitasa és szervezettsége
nincs teljesen szoros kapcsolatban. A szervezethez tartozas aranya multbeli
tendenciakat kovet, jollehet a szervezetek atalakul(hat)tak. Ez az arany min-
dig, ma is, a vélhetden legtdbb civil mozgast mutaté magyaroknal és lengye-
leknél volt a legalacsonyabb (30% koril volt, ma pedig 20% koriili), a cse-
heknél és szlovakoknal a legmagasabb (korabban 50-60, ma 40% koriili).
Masfeldl talan nem a civil szabadsagok fontossdganak megkérdéjelezésérol
van sz0, hanem egyfajta fasultsagrol, a politika csekély fogadokészségérol és
az ebbdl adddo negativ tapasztalatokrol.

3. sz. tablazat
EGYES SZABADSAGOK FONTOSSAGA

(7 FOKU SKALAN, MINDKET IRANYBAN AZ ATLAGOK ALAPJAN A
FONTOSSAG CSOKKENO MERTEKE SZERINT RENDEZVE)

Szabadsagok Rang- Lengyel- Német- CsehK. Szlo-  Magyar-  Régio

sor régio o. o. vakia o. egésze

egésze (Kelet)

alapjan
Orvosvalasztas 1 6,0 6,4 6,0 5,9 6,0 6,1
Utazas 2 6,2 6,3 6,0 6,0 5,9 6,1
Eletmodvélasztas 3 6,1 6,2 6,0 6,1 5,9 6.1
Vélemény 4 5,9 6,3 6,0 5,8 6,0 6,0
Tulajdon 5 6,3 6,1 5,9 6,0 5,5 6,0
Sajto 6 5,8 59 5,9 5,7 5,6 58
Vallalkozas 7 6,0 5,6 5,8 5,7 5,5 5,7
Politikai 8 5,6 5,9 5,6 5,5 53 5,6
Vallas 9 6,0 4,6 4,1 5,1 49 4,9
Civil szerz6dés 10 4,6 49 4.5 42 43 4,5
Partszervezés 11 44 4,8 4,7 4,0 3,9 4,4
Orszag atlaga 5,7 5,7 5,5 5,5 5,4 5,6
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Ami a szabadsagok realizalodasat illeti, a kérdezettek altalanos vélekedé-
se az, hogy ezek lényegében biztositottak. Azaz — ha nem is teljesen azonos
mértékben — ugy latjak, hogy 1étrejottek azok a politikai strukturak, amelyek
a szabadsagok garancidi. Az orszagok kozott viszonylag csekélyek, de elég
logikusak az eltérések. A lengyelek a szabad orvosvalasztast és a szabad
tulajdonlést latjak gyengén biztositottnak, s valoban, az orvosvalasztasra és
karpotlasra vonatkozé jogszabalyok még hianyoznak. A szlovakoknal a vé-
lemény- és sajtoszabadsagot vélik kevéssé stabilnak. A legtobb szabadsagot a
magyarok latjak a legnagyobb mértékben biztositottnak — ami némileg cafol-
ja a magyarok altalanos pesszimizmusarol elterjedt vélekedéseket.

A szabadsagok fontossagara és biztositottsagara vonatkozd vélemények
tarsadalmilag kevéssé differencialtak. 10-15 egyéb dsszefliggésekben fontos-
nak bizonyult tény- és véleményvaltozoval végzett regresszios elemzések alig
2-4 %-ot magyaraznak a szabadsagok fontossagara vonatkozé vélemények
szorodasabol. Az egyetlen tobbnyire szignifikans magyaraz6 valtozé a bal-
vagy jobboldali beallitottsag, s olykor még az iskolai végzettségnek, az ob-
jektiv vagy szubjektiv szegénységnek van valami csekély szerepe. Mindezen
informaciokat egybevetve talan alatamasztottnak tekintheté a szabadsagok
altalaban pozitiv fogadtatasanak vélelmezése.

Az anyagi és szimbolikus egyenldtlenségek névekedése minden teriileten
jol ismert folyamat. A korabbi lefojtottsag utani felszabadultsag érthetd, sok
esetben — példaul teljesitmények 6sztonzésénél — eldrevivé erd is. Az azon-
ban kérdés, hogy minden teriileten hasznos és ésszeri-e az egyenl6tlenségek
korlatlan novekedése. Ismert tarsadalmi osszefliggés az egyenlotlenségnove-
kedés ,.tehetetlenségi ereje”: ha nem torténik semmi valamilyen korlatozasok
iigyében, akkor az egyenl6tlenségek ollgja — tarsadalmi és fizikai életesélyek-
ben, jovedelemben €s vagyonban, tarsadalmi tavolsagokban stb. — korlatlanul
szétnyilik, a tarsadalmi integraciot veszélyeztetve. Politikai értékrend kérdé-
se, hogy ez mennyire elfogadhatd egy kormanyzat, illetve a polgarok szama-
ra. A vizsgalt orszagok kozil (ismereteim szerint) csak Csehorszagban és
Németorszagban* voltak torekvések, legalabbis a korabbi szakaszban, példa-
ul a bérek szabalyozasara, illetve a jovedelmek ,,alulr6l” vald korlatozésara,
minimalis segélyrendszer bevezetésével. A tobbi orszagban e torekvések, ha
olykor meg is fogalmazddnak, kevésbé sikeresek. Az is nyilvanvalo, hogy a

" Az egyenlétlenségekr6l vald vélemények vizsgalatabol Németorszag kimaradt, mert a kérd6iv-
be a kérdést értelmezhetetlenné tévo forditasi hiba keriilt. Minthogy Németorszag nyugati felé-
ben viszonylag erés volt a szocialis allam, amely legalabbis bizonyos teriileteken korlatozta az
egyenldtlenségeket, ha masként nem, alulrél, feltehetd, hogy ezek a trendek a keleti tartoma-
nyokban is érvényesiilnek.
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kiilonbdzéségre és meggazdagodasra iranyuld vagyak korabbi abszurd lefoj-
tasa utan minden ilyen iranyu szabalyozas a mult folytatasanak, azaz a dikta-
tura meghosszabbitiasdnak tlinik. Ezért egyetlen kormany sem mer ebbe az
iranyba elindulni. (A margindlis adokulcsok példaul alacsonyabbak, mint
szamos fejlett orszagban. Az iskoldk, még az elemi iskolak kozotti differen-
cialodas is lassan markansabb, mint a nyugati demokracidkban. A viragok
ugy viragzanak, hogy az erdsebbek konnyen elszivjak a tapanyagot és leve-
g6t a gyengébb novények eldl.) Ugyanakkor a polgarok tobbsége sehol nem
rokonszenvezik ezzel a folyamattal.

Vizsgalatunkban csak a jovedelemegyenl6tlenségekrdl kértiink véle-
ményt. Az atmenet idején fennalld helyzetet utdlag megitélve, 5-25% mond-
ta, hogy azok akkor tal kicsik voltak, s 10-21% szerint voltak tul nagyok. A
pillanatnyi (1995) helyzetrdl szolva 3-15% szerint tul csekélyek a jovedelmi
egyenldtlenségek, viszont 67-89% szerint til nagyok. A figyelemremélto az,
hogy ez a tobbségi vélemény négy koziil harom orszagban sem tarsadalmi
helyzet, sem politikai beallitddas szerint nem kiilonosebben differencialt.
Csehorszag az egyetlen, amelyben szinte minden fontos szocioldgiai mutatd
mentén jelentdsek a kiilonbségek. Figyelemreméltdo azonban, hogy egyetlen
dimenzidban sem talaltam fokozatossagot: mindig a leginkabb privilegizalt
csoport (felsé jovedelmi 6tod, fels6fokt végzettség, vallalkozok csoportja)
kiilonvéleményérdl van sz6. Ezen az alapon Csehorszag latszik a tarsadalmi-
lag leginkabb tagoltnak — bar ezuttal nem a rossz helyzetliek leszakadasar6l,
hanem a legjobb helyzetiiek felfelé tavolodasarol van szo. A tobbi orszagban,
még ha statisztikailag szignifikansak is a kiilonbségek a magas és alacsony
jovedelmiiek, vagy akar a szubjektiv vesztesek vagy nyertesek kozott, az
aranyeltérések nem tulsdgosan nagyok. Valdjaban egyetlen olyan csoportot
sem talaltam, amelyben a kiilonbségeket tulzottnak taldlok aranya 50% ala
ment volna. Az egyetlen tényezd, amely minden orszagban szorja ezeket a
véleményeket, és amely az egyébként alig néhany (2-3) szazalékot magyara-
70 regresszios elemzéseknél az egyetlen igazan szignifikans tényezének mu-
tatkozott, a politikai, jobb-, illetve baloldali beallitodas — ami a szabadsagér-
tékeléseknél alig szamitott. E szerint az adatsor szerint az egyenldség (illetve
az egyenl6tlenség elitélése) az egyetlen hatarozott baloldalias érték.
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4. sz. tablazat

AZON HAZTARTASFOK ARANYA, AKIK SZERINT A JOVEDELMI
KULONBSEGEK TUL NAGYOK — NEHANY SZELSO CSOPORTBAN

Cseho. Lengyelo. Magyaro. Szlovékia
Iskolai végzettség (EDUC1)
Altalanos 82 82 89 69
Fels6fok 44 72 84 74
Foglalkozasi csoport (JOBSHI)
Segédmunkas 69 77 86 69
Nagyvall., vezetd, ért. 57 69 85 73
Politikai bal és jobb, 6nbesorolas (LEFTRIGH)
Sz¢élsébal (1) 78 85 85 72
Sz¢lsjobb (7) 52 65 50 60
Szubjektiv szegénység (POVER)
Abszolute (3) 68 87 87 67
Egyéltalan nem (1) 54 69 81 72
Objektiv szegénység (IUNITS, ekvivalens jovedelem)
Also 6tod (1) 70 79 87 73
Fels6 6tod (5) 52 74 87 69
Van-e munkanélkiili a haztartasban (UNEMP)
Van (2) 75 84 92 76
Nincs (1) 62 76 86 72
Szubjektiv vesztesek vagy nyertesek (WINLOS)™
Vesztesek 73 84 89 76
Nyertesek 50 66 81 66

* A WINLOS meghatarozasat 1. késébb
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Egy harmadik vizsgalt kérdéskor az egzisztencialis biztonsagok fontos-
saga volt, illetve az allam szerepe ezekkel kapcsolatban. Minthogy e problé-
mat masutt részletesebben ismertettem (Ferge 1996), itt csak a legfontosabb
kovetkeztetéseket foglalom dssze. A biztonsagokat — lakas, jovedelem, mun-
kabiztonsdg, a gyerekek jovéjének biztonsaga stb. — fontosnak, valamivel
még a szabadsagoknal is fontosabbnak tartjak. E tekintetben szinte teljes a
homogenitas: gyakorlatilag minden biztonsag minden tarsadalmi csoport,
jovedelmi csoport, politikai szinarnyalat szamara fontos. Azok szamara is,
akiknek a szabadsag kiilondsen fontos. Szinte nincs olyan csoport, amely a
szabadsagokat magasabbra értékelné, mint a biztonsagokat. Ellentétben
azonban a szabadsagokkal, a biztonsagok megépitettsége deficites. Foként a
gyermekek jovojének, a jovedelmeknek, a munkanak a biztonsagat latjak
bizonytalannak. Ezekben, és még jo néhany, a tarsadalom ujratermelését
segitd kérdésben nagyon fontosnak talaljak az allam szerepét. A neoliberalis
terv az allam minimalizaldsara semmiképpen nem taldlkozik a polgérok he-
lyeslésével, kivalt nem a tisztes nyugdijak, az egészségiigyi ellatés, a jo szin-
vonalu elemi oktatas, a fogyatékosok ellatasa iigyében. Ugy tiinik egyébként,
hogy a magyarok véleménye e tekintetben nem nagyon tér el egy sor nyugati
orszag kozvéleményétdl (pl. Taylor-Gooby 1995a). Ennyiben tehat az a tobb-
ség, amely a rendszervaltastol nem csak szabad politikai rendszert és piac-
gazdasagot, hanem demokratikusabb €s korrektebb joléti politikat is vart, a
szocialis allam gondolatanak feladasat, ezzel biztonsagainak szorongaskeltd
gyengiilését kifejezetten veszteségkeént éli meg (L. Vasarhelyi, 1995 is).

SZUBJEKTIV NYERTESEK ES VESZTESEK

Vizsgalatunkban nem tettiink fol kozvetleniil olyan kérdést, hogy vesz-
tesnek vagy nyertesnek érzi-e magat valaki. Két kérdésbol azonban megal-
kothat6 egy, a szubjektiv nyereség-veszteségérzetre utalo mutatd. Az egyik
esetben a csalad jovedelmi helyzetét abrazoltuk 7 fokozath létrakon, amelyek
harom id6pontra, 3 évvel korabbanra, a kérdezés pillanatara, és 3 évvel ké-
sObbre vonatkoztak. A masik esetben 5, a csalad (vagy indulo csalad) tarsa-
dalmi helyzetét kellett megjel6lni ugyancsak hétfokozatu 1étrakon, amelyek a
haboru el6tti idoszakot, az 6tvenes éveket, a nyolcvanas éveket, a kérdezés
idejét és a jovot képezték le. Akik a jelenben magasabbra helyezték magukat,
mint a megeléz6 iddszakban, azok ,,jovedelemnyertesnek” vagy ,tdrsadalmi
nyertesnek” tekinthetk. Ha mindkét létran feljebb helyezték magukat, s
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egyiken se lejjebb, akkor ,,szubjektiv nyertesnek” tekintjiik 6ket.” A veszte-
sek definialasa hasonlo. A veszteség, ill. nyereség két dimenzidjaban valo
onelhelyezés természetesen szorosan korrelal (r* = 0,7 és 0,84 kozott), egye-
sitésiik mégis egyértelmiibbé teszi a kategoriat.

A nyereség- vagy veszteségérzés sok mindennel 6sszefiigg. A sokvalto-
z6s (linearis) regresszids elemzések alapjan egyértelmil, hogy az objektiv
szociologiai valtozok — foglalkozas, iskolai végzettség, életkor, jovedelem
stb. — hatasa egyiitt nem magyaraz tobbet, mint 5-13 (Szlovakiaban 18) %-ot
a veszteség-nyereség-érzetbol.” Ezen beliil 3 orszagban (Csehorszag, Szlo-
vakia, Lengyelorszag) a vallalkozas 1éte a nyereségérzet legfontosabb mogot-
tese, 3 orszagban (Lengyel-, Német-, Szlovakia) a jovedelmi helyzet szamit, s
egy-egy orszagban esetleg még egy szignifikans tényezd megjelenik (pl. a
munkanélkiiliség mint a veszteségérzet mogottese Kelet-Németorszagban).
Magyarorszag esetében az objektiv valtozok kozott egyetlenegy szignifikans
tényez6t sem talaltunk.”” Hogy ez valoban a tarsadalmi tényez6k hatasanak
eljelentéktelenedését jelenti-e, erre visszatériink.

A regresszids elemzés hatékonysaga rendkiviil erésen megné szubjekti-
vebb tényezok bekapcsolasaval. Az ezek koziili valasztas nem egyértelmil — a
valasztott (kimondott-kimondatlan) hipotézistdl fiigg. Petr Mateju (kimondat-
lan) hipotézise az volt, hogy a veszteségérzetet az el6z6 rendszerben elfoglalt
magas tarsadalmi pozicio (a tarsadalmi létra tetején vald Onelhelyezés) és a
szubjektiv szegénységérzet motivalja. Ezért ezt a valtozot tulajdonképpen
objektiv tényezonek tekintve vette fol a modellbe.”" A modell magyarazé
ereje igy jelentésen megndtt (linearis modellben pl. Csehorszag esetében 13-
16l 22%-ra), és a két legfontosabb valtozo valoban a korabbi felsd pozicid és
a szubjektiv szegénységérzet lettek. Ebbol azt a kovetkeztetést vonja le az 6t
orszagra nézve, hogy ,.egyetlen k6zos szabalyossag (pattern) van: az egyén

" A két veszteségmutaté egyesitése P. Matejti (1995) étlete volt.

" Azaz ennyi az Adjusted R square.

** A hasznalt valtozok: UNEMP (van-e a haztartasban munkanélkiili); AUNSKILI (a haztartas-
f6 segédmunkas-e), AFARMERI (a héaztartasfé6 mezdgazdasagi dolgozo-e); ASKILL1 (a haztar-
tasf6 szakmunkas-e), ALOWP1 (a haztartasfd beosztott alkalmazott-e); AHIGHP1 (a haztartasfo
vezetd, értelmiségi-e), VENTYES (van-e vallalkozas a haztartasban); EDUC1S4G (a haztartasfo
iskolai végzettsége); SETTLE (févaros, varos, kdzség); IUNITTTOP (fels jovedelmi kvintilis);
TUNIT2 (median alatti ekvivalens jovedelem); IUNITS5 (ekvivalens jévedelmi 6t6d); CHILDNO
(gyermekek szama); AGEGR1 (korcsoport), PENS|1 (a haztartasf6é nyugdijas-e).

" Matejii multinominalis logisztikus regressziés modellel dolgozott, amelynek eredményei a
nyereség-, ill. veszteségérzetet jelz6 valdsziniiségként foghatok fel. En az egyszeriiség kedvéért
minden esetben linedris regressziot hasznaltam, mar csak azért is, mert az altala hasznalt modellt
technikai felkésziiletlenség miatt nem tudom alkalmazni. Miutan a két modell eredménye a szig-
nifikans valtozok kijelolését illetden alig kiilonbozik, az eltéré modell alkalmazasa a kovetkezte-
téseket aligha befolyasolja.

426



Ferge Zsuzsa: A rendszervaltas nyertesei és vesztesei

s

szubjektiv szegénységérzetnek az erds hatdsa” a veszteségérzetre. Minthogy
Mateju érdeklédésének kozéppontjaban mindennek a bal-jobboldali beallito-
dasra vald hatéasa 4ll, az el6zdvel azonos tényezdket alkalmazod modellt hasz-
nalja a bal-jobboldali beallitottsdg magyarazatara. Kovetkeztetése az, hogy
,,Ha valaki nyertes, az teszi az embert jobboldali beallitottsagiva, s ha vesz-
tes, az tolja a baloldal felé. Ha a csalad nyolcvanas évekbeni deklaralt pozici-
6ja magas volt, ez szignifikansan erdsiti a baloldali beallitodast.” ,,Valameny-
nyi orszagban — Magyarorszag kivételével — a »baloldali« beallitodas egyet-
len szignifikans és kozos eldrejelzdje (predictor) az, hogy valaki vesztes.”
Mindennek alapjan ,,igazolt az a feltevés, hogy a nyertesek és vesztesek egé-
szen eltérd politikai magatartasokat, valamint eltér6 nézeteket alakitanak ki a
rendszerértékelésrol”.

A probléma ezzel az értékeléssel a kiindulo feltételezés, az ti., hogy a tar-
sadalmi 1étran val6 nyolcvanas évekre vonatkoz6 dnelhelyezés ,,magas tarsa-
dalmi helyzetet" jelent. Valojaban azonban e korabbi onelhelyezés szinte
semmilyen Osszefiiggést nem mutat tarsadalmi helyzet jellemzdkkel, példaul
iskolai végzettséggel vagy foglalkozasi csoporttal, s6t, a jovedelmi helyzettel
sem.” Ezt az onelhelyezést — sajat megitélésem szerint — sokkal inkabb az
id6beni dinamika, a csalad sokdimenzids ,,tarsadalmi mobilitasa” determinal-
ta. Masként szolva az, hogy — a haboru eldtti multig visszatekintve — hogyan
»erezték magukat a boriikben” az emberek a kiilonboz6 idészakok soran,
melyek voltak a jo vagy rossz, legjobb és legrosszabb periddusok a csalad
¢életében. A kiilonbozo elemzések egyértelmiien azt mutatjak, hogy a ,,nyolc-
vanas évek” szinte minden orszag kollektiv emlékezetében jo, alkalmasint a
legjobb korszakként élnek.

(Az atlagos osztalyzat csak Németorszagban azonosa két idészakban, a
tobbi orszagban a jelen atlagos értékelése alacsonyabb, mint a nyolcvanas
éveké. A kiilonbség a cseheknél a legkisebb, a magyaroknal a legnagyobb.)
Masként szolva, a nyolcvanas évek messze a legjobb korszaknak szamitanak
— tarsadalmi helyzett6l csaknem fiiggetleniil — a lengyeleknél, magyaroknal,
szlovakoknal, s csak a keletnémetek tekintik szignifikdnsan a legjobbnak a
mat, s teszik masodik helyre a nyolcvanas éveket. (A mai helyzetre nézve a
tarsadalmi 1étran val6 onelhelyezés szorosabb, 0,3-0,4 erdsségii korrelaciokat
mutat objektiv szociologiai valtozokkal, ami azonban nem mond ellent az
elébbi diakronikus értelmezésnek.)

" A vonatkozo korrelacios egyiitthatok 0,0-0,1 koriil vannak, a regresszios elemzéssel megma-
gyarazott arany (R négyzet) 0,02-0,05 koriil.
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A magam részEérdl Uigy latom, hogy a nyereség-veszteség érzés osszefiigg
ugyan, de nem ok-okozati kapcsolat miatt a korabbi tarsadalmi helyzettel. Az
oksagi kapcsolat, azaz Mateju feltételezésébodl egyébként az kovetkezne,
hogy a magas statustiak veszitették a legtobbet. Ez ellentmond minden ,,elit-
kutatds” eredményeinek: akik a tarsadalmi hierarchidk egyikének tetején
voltak, kevés kivétellel ott is maradtak, legfeljebb hierarchiat valtottak toke-
konverzid segitségével. Sajat adataink is azt mutatjak, hogy az objektive jobb
helyzetli — magasabb iskolai végzettségii, foglalkozasi statusu, jovedelmil —
csoportok sokkal nagyobb valdszinliséggel tartoznak a nyertesek kdz¢, mint a
rosszabb helyzetiiek (lasd 7. sz. tablazat). A nyereség-veszteségérzés sokkal
inkabb attol fiigg, hogy hogyan viszonyultak az el6zd rendszerhez. A (nega-
tiv) korrelacioé a nyertes-vesztes érzés és a korabbi tarsadalmi onelhelyezés
kozott persze erds, de nagyjabol ugyanilyen erds a (pozitiv) korrelacio a
nyerés-vesztés €s a rendszervaltas megitélése kozott. Akik az el6z6 rendszert
a jelenleginél jobbnak tartottdk, azok sokkal inkabb tekintik magukat vesz-
tesnek (egyébként azonos feltételek mellett), mint akik azt a mainal rosz-
szabbnak tekintik. Ugyanakkor az el6z6 tarsadalmi onelhelyezés és a rend-
szervaltas megitélése kozott igen gyenge a kapcesolat! Ha valoban az objekti-
ve fent 1évok veszitettek volna sokat, akkor ennek a kapcsolatnak igen erds
negativ korrelaciot kellene mutatnia.
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5. sz. tablazat

KORRELACIOS EGYUTTHATOK A NYERTES-VESZTES KATEGO-
RIA, A TARSADALMI HELYZET ES A RENDSZER MEGITELESE KO-
ZOTT"

Onelhelyezés a 80-as Uj rendszer Onelhelyezés
években €s megitélése és a 80-as években
nyerés-vesztés nyerés-vesztés és uj rendszer megité-
(WINLOS/ (WINLOS/ lése (SOCPOS3/
SOCPOS3) REGIME) REGIME)
Csehorszag -0,32 0,40 -0,05
Lengyelorszag -0,31 0,30 -0,06
Magyarorszag -0,30 0,25 -0,06
K. Németorszag -0,43 0,39 -0,17
Szlovékia -0,32 0,35 -0,09

* A kiemelt egyiitthatok 0,000 szinten szignifikansak.

Sem a regressziok, sem a korrelaciok nem arulnak el semmit az Gssze-
fliggés iranyarol, ok-okozatisagrol. (A Mateju altal hasznalt és az altalam
hasznalt objektiv-szubjektiv valtozokkal végzett linedris regresszié eredmé-
nyeit 1. a Fliggelékben.) Mégis, ezek az eredmények logikailag — s nem csak
erésségiik alapjan — szamomra mas értelmezést sugallnak a politikai beallito-
dasra nézve is, mint Mateji szamara. A politikai beallitottsag és a nyolcvanas
évekbeli Onelhelyezés, illetve a politikai beallitottsag és a nyertes-vesztes
szubjektiv kategoriak kozott sokkal gyengébb, gyakorta nem is szignifikans
az Osszefiiggés, mig a jobb-baloldali beallitottsag és a rendszervaltas megité-
Iése kozott a masik kettdnél joval erésebb, mindig szignifikans a kapcsolat.
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6. sz. tablazat

KORRELACIOK A BAL-JOBBOLDALI BEALLITOTTSAG (LEFRIX),
VALAMINT AZ ONELHELYEZES, A RENDSZERMEGITELES ES A
SZUBJEKTIV NYERTES-VESZTES KATEGORIAK KOZOTT

LEFRIX/SOCPOS3 LEFRIX/WINLOS LEFRIX/REGIME

Csehorszag -0,14 0,33 0,57
Lengyelorszag -0,15 0,17 0,37
Magyarorszag -0,05 0,11 0,14
K. Németorszag -0,03 0,07 0,19
Szlovakia -0,13 0,15 0,33

Az én magyarazatom ezekre az Osszefliggésekre nem az, hogy a nyerés-
vesztés érzése tesz jobb- avagy baloldaliva. Az Gsszefliggést ennél Gsszetet-
tebbnek, iranyat is masnak vélem. A legalabb kettds Osszefiiggés elsé lanc-
szeme az a feltevés, hogy az el6z6 rendszer megitélését, illetve a rendszerval-
tas megitélését nem kis mértékben az hatarozza meg, hogy eleve milyen volt
a valaszol6 ,,vilagnézete”. A baloldalibbak szdmara nem az allamszocializ-
mus volt a ,,j6” (hiszen a szabadsagértékek mindenki szamara fontosak és
nyereségek), hanem a (nyers) kapitalizmus nem rokonszenves (ami a til nagy
egyenlotlenségek elutasitdsabdl is kitlinik). A ldnc mdsodik szeme az, hogy a
veszteség-nyereségerzés (WINLOS) sem okként, sem okozatként nem kézvet-
leniil fiigg Ossze a bal-jobboldalisaggal, hanem a rendszervaltashoz valo
viszonyon keresztiil.

Mindebbdl az kdvetkezik — még ha a regresszios elemzésekbdl ez kevés-
sé latszik is, s még ha a politikai beallitodas tarsadalmilag kevéssé meghata-
rozott is —, hogy a vesztesek és nyertesek nem csak szubjektiv kategoriakkal
irhatok le. Az egyszer(i statisztikai aranyok azt mutatjak, hogy a rendszerval-
tas szubjektiv vesztesei — ismétlem, politikai beallitottsaguktol stb. eléggé
fliggetleniil — a rosszabb helyzetii, alacsonyabb iskolazottsagu, szegényebb
csoportok. (Az dsszefliggések némileg vilagosabbak, ha csak a 60 éven aluli
haztartasfoket vessziik figyelembe, mert az iddsebbek és nyugdijasok élet-
érzését alapvetden éppen életkoruk, s az ebbdl addédd fogyd remények hata-
rozzék meg.) (7. tdblazat)

Téarsadalmi-gazdasagi csoportok szerint nézve a helyzetet az 6t orszag-
ban kozos vonas, hogy a nagyvallalkozok és felsé vezetk az abszolut nyerte-
sek. Ezen beliil kiilon (itt nem elvégezhetd) elemzést igényelne az, hogy a
kisebb vallalkozok miért tartoznak egyes orszagokban a f6 nyertesek kozé,
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masutt pedig nem. Az alapvetd ok a nagy munkanélkiiliséggel 6sszefliggd
kényszervallalkozasok jelenléte, ami Magyarorszagon és Lengyelorszagban
joval jellemz6bb, mint masutt — de ez nem a teljes valasz. A spektrum masik
sz¢élén a munkédsok mindig a vesztesek k6zott vannak, s a tobbieknél joval
kevesebb kozottik a szubjektiv nyertes. Van, ahol csak a segédmunkasok
(mezdgazdasagi munkasokkal egyiitt értve) nagy vesztesek — mint a csehek-
nél és németeknél, de a nyertesek kozott mar a cseheknél is stlyosan alulrep-
rezentaltak. Van, ahol a kozbiilsé csoportokban (alkalmazottak, kisvallalko-
z0k) is hasonld aranyuak a vesztesek: ilyen Magyarorszag és Lengyelorszag,
de a nyertesek kozott, legalabbis Magyarorszagon, az utdbbi két csoport
aranya mégis nagyobb (ami azt is jelenti, hogy ezek kevéssé homogén cso-
portok). A munkasok szubjektiv veszteségérzete mogotti helyzetromlas poli-
tikai, anyagi, foglalkoztatasi, munkajogi 0sszefliggései kiilon tanulmanyokat
érdemelnének. Itt csak annyit jegyzek meg, hogy e szemmel lathatéan stlyos
politikai horderejii probléma ellenére a rendszervaltds utdn a munkassag
,eltint” a politikai, s6t, jorészt a tarsadalomtudomanyi diskurzusbdl is, lega-
labbis Magyarorszagon.

Ugyanezt a jelenséget még vilagosabban képezi le az iskolai végzettség
szerinti differencialtsag. Németorszag kivételével (ahol a vezetdket és vezetd
fels6foku végzettségiiek kozott mindig a legalacsonyabb a vesztesek, kivétel
nélkiil mindeniitt a legmagasabb, tobbnyire kiemelked6en magas a nyertesek
aranya. A nagy vesztesek kozott a legfeljebb alapfoku végzettségliek mindig
ott vannak, s négy orszagban a szakmunkas képzettséggel rendelkezdk is, €s
egy esetben (Csehorszag) a kdzépfokl végzettségiiek is relative nagy arany-
ban tekintik magukat vesztesnek. Teljesen hasonld a képlet a jovedelem-
eloszlasnal is.
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7. sz. tablazat

A SZUBJEKTIV VESZTESEK ES NYERTESEK SZAZALEKOS ARA-
NYA A 60 EVEN ALULI HAZTARTASFOK KOREBEN, FONTOSABB
OBJEKTIV VALTOZOK SZERINT (VALAMENNYI OSSZEFUGGES
0,000 SZINTEN SZIGNIFIKANS)

A) TARSADALMI GAZDASAGI CSOPORT SZERINT

Segédm. Szakm. Alkal- Kisvall. Nagyvall. Egyiitt
mazott vez. ért.
Vesztesek
Cseh 43 31 32 16 22 31
Lengyel 61 58 53 60 43 56
Magyar 69 72 60 48 56 65
Német 59 31 33 29 31 34
Szlovak 62 54 48 29 41 49
Nyertesek
Cseh 24 21 37 53 48 34
Lengyel 14 18 20 19 32 20
Magyar 8 12 16 25 27 15
Német 18 42 39 53 46 40
Szlovak 13 19 27 40 30 23

B) A HAZTARTASFO ISKOLAI VEGZETTSEGE SZERINT

Al. Szakmunk. Kozép- Fels6- Egyiitt
¢és kevesebb képzd fok fok

Vesztesek
Cseh 32 36 34 16 32
Lengyel 66 58 48 47 56
Magyar 71 70 61 48 65
Német 46 30 29 39 34
Szlovak 67 58 46 45 53

Nyertesek
Cseh 26 26 36 55 34
Lengyel 13 20 23 28 20
Magyar 5 15 15 32 15
Német 24 42 44 43 39
Szlovak 7 17 22 31 20
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A SZUBJEKTIV VESZTESEK ES NYERTESEK SZAZALEKOS ARA-
NYA A 60 EVEN ALULI HAZTARTASFOK KOREBEN, FONTOSABB
OBJEKTIV VALTOZOK SZERINT (VALAMENNYI OSSZEFUGGES
0,000 SZINTEN SZIGNIFIKANS)

EKVIVALENS JOVEDELEM KVINTILISEI SZERINT

7. sz. tdblazat folytatasa

Also otod 2. 6tod 3. tod 4. 6tod Fels 6tod  Osszesen
Vesztesek
Cseh 49 47 37 27 14 32
Lengyel 73 59 56 52 36 56
Magyar 72 76 69 67 53 67
Német 58 38 30 24 22 36
Szlovak 71 66 56 51 27 54
Nyertesek
Cseh 16 19 26 40 50 33
Lengyel 8 19 15 20 38 20
Magyar 11 7 7 13 25 13
Német 20 27 44 43 59 38
Szlovak 8 12 18 20 41 20

Mindemellett — akar korcsoportok szerinti szétvalasztas nélkil is — az
onmagukat abszolut szegénynek itélok kozott a vesztesek aranya nagy, a
nyerteseké pedig szokatlanul kicsi. Az alkalmanként szegények kozelebb
allnak a szegényekhez, mint a sosem szegényekhez. Csak a nyertesek aranya-
it mutatjuk be, de a tablazatban azt is k6zoljiik, hogy az egyes orszagokban a
kérdezettek mekkora hanyada tekintette magat abszolute vagy alkalmanként
szegénynek (8. sz. tablazat).
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8. sz. tablazat

NYERTESEK ARANYA A SZUBJEKTIV SZEGENYEK EGYES CSO-
PORTJAIBAN

Abszolut Olykor Egyaltalan Abszolut Olykor

szegény szegénynek nem szegény szegénynek

érzi magat szegény érzi magat
csoportokban a nyertesek aranya aranya a mintaban
Cseho. 6 18 44 9 45
Lengyelo. 5 15 40 18 56
Magyaro. 4 9 26 18 58
Németo. 7 24 51 5 30
Szlovakia 4 10 31 5 34

A 60 éven aluliakra vonatkozo adatok levalasztasat az id6sebbek egészen
eltérd osszetételével és beallitodasaval indokoltam. Ennek részletes elemzése
ismét meghaladna e tanulmany kereteit. Egy Osszefiiggést azonban érdemes
felvillantani. A nyertesek-vesztesek definialasaval analdég modon meghata-
roztuk a jovot illetéen optimistak és pesszimistak korét is, azaz azokét, akik
egyik, masik, vagy mindkét Iétran a jovében a jelennél magasabbra (optimis-
tak). ill. alacsonyabbra helyezték magukat. A szubjektiv nyertesek aranya
Lengyelorszag kivételével a kor emelkedésével fokozatosan csokken, de nem
tul jelentdsen.

A jovét illetéen azonban egészen egyértelmtiek, mindig szignifikansak a
tendenciak: a jovore vonatkozo bizakodas az életkorral gyorsan gyengiil. A
fokozatossag nem is egész 1épcsdzetes: kivétel nélkiill minden orszagban a
harminc éven aluliak érzik leginkabb magukénak az 01 vilagot. Magyarorszag
kivételével abszolut tobbségiik optimista, ami egyetlen mas korcsoportban
sem fordul el6.” Sét, a mas tarsadalmi valtozok mentén képzett csoportok
kozott sem fordul el6 ilyen magas arany. E tagolasok szerint (iskolai végzett-
ség, jovedelem stb.) minden esetben a jobb helyzetlieck az optimistak, de
markans kiilonbség csak a foglalkozasi csoportok esetében mutatkozik, abban
az értelemben, hogy — Lengyelorszag kivételével — mindig a vallalkozok a
legoptimistabbak. Es még ebben az esetben is, azaz a 60 évnél fiatalabb val-

" Azt érdemes hangsiilyozni, hogy mintankban csak a haztartasfoket kérdeztitk. Kozottiik vi-
szonylag kevés a munkanélkiili palyakezdé.
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lalkozok korében, is csak 35-46% kozti az optimistak aranya. Az természete-
sen nagyon megnyugtato, hogy a fiatalok — ha nem is érzik magukat maxima-
lisan nyertesnek — inkabb kotddnek az 4j rendszerhez, és bizakoddbbak, mint
az id6sebbek. A probléma ugyanezen érem masik oldala. A 30, s6t 40 éven
feliilieck mindentitt a tobbség, s 6k még a volt Kelet-Németorszagban sem
remélnek tal sokat a jovétsl. Es még szomorubb az idsek valdsziniileg igen
realis pesszimizmusa.

9. sz. tablazat

A NYERTESEK, ILLETVE OPTIMISTAK ARANYA KORCSOPOR-
TONKENT (%)

A szubjektive nyertes haztartasfok aranya (WINLOS alapjan)
korcsoportok szerint

Kor- 30 alatt  31-40 41-50 51-60 61-70 71 Egyiitt  Szigni-
csoport és tobb fikancia
Cseho. 43 33 35 25 18 20 30 HHEE
Lengyelo. 20 22 18 20 16 17 19 NS
Magyaro. 23 17 14 8 6 7 12 ok
Németo. 44 36 39 40 45 41 41 *
Szlovakia 30 22 20 12 10 4 18 fookokl

A jovot illeten optimista haztartasfok aranya
(PESOPT alapjan) korcsoportok szerint

Kor- 30 alatt  31-40 41-50 51-60 61-70 71 FEgyiitt  Szigni-
csoport és tobb fikancia
Cseho. 50 32 32 20 7 14 27 ook
Lengyelo. 53 38 27 23 18 5 31 Hkkx
Magyaro. 38 23 23 7 5 9 18 oo
Németo. 52 36 30 21 11 11 26 Hkkx
Szlovakia 51 35 23 20 19 19 28 HHAE
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2. sz. abra

Nyertesek

(W30 alatt C131-40 E341-50 W@51-60 E361-70 EBT1 és twbb |

Optimistak

Csehorszag Lengyelors Magy Németorszag Szlovﬂk.ia

(w930 alatt ©I31-40 E941-50 W51-60 E61-70 EATI és twbb |
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A fenti adatsorok tobbek kozott arra is utalnak, hogy a tarsadalmakban
nem egyszeriien folytonos hierarchidk léteznek, hanem szakadasok. Az itt
nem vizsgalt jovedelem-eloszlasokbdl mind az 6t orszagban az latszik, hogy
az elsd és masodik, illetve a negyedik és 6todik 6tod kozott joval nagyobb a
kiilonbség, mint a masik két 1épcsénél, illetve hogy a szélek kozti tdvolsdgok
lent is, fent is nének a korabbi helyzethez képest (Atkinson és Micklewright
1992, Ferge et al. 1995). A fentebb ismertetett véleményadatokbodl egyes
esetekben hasonlo tipusu szakadasok tlintek el6, hol a legrosszabb helyzetiiek
és a tobbiek, hol a ,,torzs” és a legfels6 csoport kozott, hol mindkét szélen. A
nyertes-vesztes adatok hasonld tendenciarol arulkodnak. Minden orszagban
van torés — hol lent, hol fent, hol harom részre tagolva a tarsadalmat. A leg-
nagyobb tdrések mindemellett nem az objektiv jellemzok, hanem a szubjektiv
szegénységérzet mentén vannak. Ez a szakadék minden orszagban megjele-
nik. Igaz, mas metszetben, de a legfiatalabbak és idosebbek kozotti tdvolsag
is figyelemre méltd, foként a tekintetben, hogy mit remélnek elérni az uj
helyzetben.

Az altalunk észlelt tavolsagok nem akkorak, hogy végzetesen leszakado
csoportokrol kelljen beszélniink — persze, tudva, hogy a valoban legelesetteb-
bek, példaul a hajléktalanok, teljesen hianyoznak mintankbol. S valdszinileg
a fels6 rétegek és a tobbiek kozotti tavolsag sem értelmezhetd teljes
elkiiloniilésként. Ami adatainkb6ol a tarsadalmi szerkezet jovOjére
vonatkozoan sejthetd, az nagyjabdl a kdvetkez6képpen foglalhatd Gssze:

- Val6szintisithetd, hogy a ,,modern” tarsadalmakra jellemz6 osztaly jel-
legi csoportok egyelére nem posztmodern struktirava olvadnak fel (ha
egyaltalan ezt teszik barhol is), hanem kontirjaik inkabb fel fognak erdsddni
a felszabadultabban miik6doé strukturald erdk, tokék hatasara;

- Vérhato a tarsadalmak élesebb tagolodasa, valdsziniileg nem azonos
moddon. Minthogy a tagolddas tipusanak empirikus vizsgélata igen sok mo-
don (sokféle mutatoval, modszerrel, mogottes hipotézissel) torténhet, Nyuga-
ton is két nézet vitazik egymassal. Az Gin. egyharmados-kétharmados tarsada-
lom modellje nem 1j keletli. Legutobb Galbraith (1992) 6sszegezte az utolso
két évtized errdl szol6 nézeteit, amelyek szerint egy kényelmesen é16 tobbség
kielégiiltsége all szemben egy kisebbség nyomoraval. Will Hutton (1994)
viszont ugy latja, hogy allapotaink megértéséhez a 40:30:30 szazalékos meg-
oszlas adja a kulcsot. ,,Csupan egy kisebbség tarthatja magat fliggetlennek
attol, hogy alkalmasint sziiksége legyen allami ellatas igénybevételére. A
kozépsd csoport teljes idOs allasban van, de folyamatos bizonytalansdgnak
kitéve. Az alul 1évé 30% alulfoglalkoztatott, vagy munkanélkiili. Napi
tapasztalatuk a peremre szorulds és kizards. A 1étbizonytalansag az egész
tarsadalmat athatja.” (Taylor-Gooby, 1995b)
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Eddig bemutatott adataink alapjan a Csehorszagban tapasztalhato ten-
dencidk talan egy harmas tagolas felé mutatnak, bar a fent 1évo kisebbség
nem 40, hanem csupéan 20-25%-o0s. Lengyelorszag vagy Magyarorszag egye-
l6re inkabb a , kétharmados-egyharmados” tarsadalom felé latszik haladni. A
Nyugattal szemben annyi az eltérés, hogy ott a kétharmad helyzete megnyug-
tato, nalunk inkabb csak az egyharmadé, s a kétharmadra a bizonytalansag
vagy lecsuszas jellemzd. Ugyanakkor — halvanyabban-erésebben — vala-
mennyi orszagban felsejlik egy, a tobbiektdl tdvolodo, sajat szegénységét
nagyon erésen érz6 csoport. Vagyis 0sszességében — legalabbis Kozép-Kelet-
Eurépaban, és Németorszagtol eltekintve, a harom-osztatl tarsadalmi szerke-
zet a valdszinii jové — a nyugati orszagoknal sokkal sziikebb jomodua és on-
magat biztonsagban érzo kisebbséggel, és a k6zépso (inkabb 40%, mint 30%)
nyugatinal nagyobb bizonytalansdgaival. Ebbe belejatszik a nagyon széles
nyugdijas rétegek gyors elreménytelenedése. Ugyanakkor a legalso 30%,
amelynek tobbsége még 10 évvel ezeldtt is, a Vilagbank szamitasai szerint
(Milanovic, 1994, 1995) is relative jobban integralt és kevésbé szegény volt,
mint példaul Latin-Amerika szegényei, mara valoban kozelit az ellehetet-
leniiléshez, még ha nem is azonos a helyzete az amerikai 1ét alatti osztalyé-
val. Erdemes lenne tovabb vizsgalni, hogy milyen tagolodas felé haladunk — s
hogy a markans harom felé szaladasnak van-e alternativaja.

Ferge Zsuzsa
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FUGGELEK

A) VESZTESEG-NYERESEG ERZETET BEFOLYASOLO TENYEZOK HATASA LINEARIS REGRESSZIOS
ELEMZESSEL A. P. MATEJU ALTAL HASZNALT VALTOZOKKAL

(A NYOLCVANAS EVEK MAGAS TARSADALMI ONELHELYEZESET KARDINALIS MAGYARAZO TE-
NYEZOKENT TEKINTVE)"

Cseh K. Lengyelo. Magyaro. Németo. Szlovakia

R square 0,22 0,18 0,13 0,29 0,28

Variable Beta Sig T Beta Sig T Beta Sig T Beta Sig T Beta Sig T
POVER 0,263 0,000 0,281 0,000 0,254 0,000 0,259 0,000 0,216 0,000
TOPSOC80 -0,197 0,000 -0,206 0,000 -0,205 0,000 -0,342 0,000 -0,220 0,000
IUNIT2 0,119 0,002 0,046 0,224 -0,005 0,887 0,088 0,012 0,100 0,004
IUNITTOP 0,116 0,002 0,102 0,004 0,073 0,054 0,024 0,492 0,210 0,000
VENTYES 0,061 0,078 0,090 0,006 0,047 0,155 0,059 0,060 0,079 0,012
AFARMERI1 -0,058 0,062 -0,025 0,486 0,000 0,990 -0,007 0,804 0,027 0,352
AHIGHPI 0,029 0,415 -0,044 0,184 0,046 0,216 0,054 0,110 0,009 0,800

* A bevont szubjektiv valtozok értelmezése:
POVER (szubjektiv szegénységérzés); TOPSOCS80 (a két legfelso létrafokon valo 6nelhelyezés
a nyolcvanas éveket abrazolo tarsadalmi létran
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A) VESZTESEG-NYERESEG ERZETET BEFOLYASOLO TENYEZOK HATASA LINEARIS REGRESSZIOS
ELEMZESSEL A. P. MATEJU ALTAL HASZNALT VALTOZOKKAL (A NYOLCVANAS EVEK MAGAS
TARSADALMI ONELHELYEZESET KARDINALIS MAGYARAZO TENYEZOKENT TEKINTVE)"

A) fiiggelék folytatasa
Cseh K. Lengyelo. Magyaro. Németo. Szlovakia
ALOWPI 0,011 0,759 -0,015 0,674 -0,007 0,848 0,010 0,766 0,049 0,164
ASKILL1 0,001 0,970 -0,001 0,974 -0,062 0,110 0,114 0,002 -0,031 0,404
AGEGRI -0,049 0,359 -0,072 0,084 -0,126 0,011 0,013 0,789 -0,130 0,006
PENSI1 -0,034 0,552 -0,071 0,156 -0,072 0,186 -0,050 0,338 -0,007 0,894
CHILDNO 0,091 0,024 0,031 0,372 0,064 0,096 -0,034 0,330 0,061 0,108
UNEMP 0,028 0,372 -0,026 0,426 -0,063 0,069 -0,141 0,000 -0,050 0,101

* A bevont szubjektiv valtozok értelmezése:
POVER (szubjektiv szegénységérzés); TOPSOCSO0 (a két legfels létrafokon valo onelhelyezés
a nyolcvanas éveket abrazolo tarsadalmi 1étran)
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B) A RENDSZERVALTOZASSAL KAPCSOLATOS VELEMENYT KARDINALIS

VALTOZONAK TEKINTVE"
Cseh K. Lengyelo. Magyaro. Németo. Szlovakia

R square 0,25 0,19 0,12 0,24 0,27
Variable Beta Sig T Beta Sig T Beta Sig T Beta Sig T Beta Sig T
POVER 0,192 0,000 0,259 0,000 0,259 0,000 0,194 0,000 0,209 0,000
REGIME 0,248 0,000 0,137 0,001 0,156 0,000 0,254 0,000 0,257 0,000
AGEGRI1 -0,103 0,006 -0,097 0,011 -0,119 0,004 -0,023 0,539 -0,166 0,000
LEFRIX 0,098 0,016 0,085 0,021 0,061 0,106 -0,034 0,328 0,018 0,646
VENTYES 0,020 0,577 0,070 0,048 0,040 0,314 0,016 0,645 0,038 0,341

“A bevont szubjektiv valtozok: REGIME (az 0j rendszer jobb vagy rosszabb); LEFRIX (bal- vagy jobboldali politikai nmindsités); FRESEX (a
szabadsag-biztonsag értékelés egyenlege). Ezen kiviil — minthogy az eredményeket alig érintette — a foglalkozasi csoportok dummy valtozoként

valé alkalmazasa helyett a JOBSPSHI valtoz6 jellemzi a haztartasfo foglalkozasi csoportjat.
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B) A RENDSZERVALTOZASSAL KAPCSOLATOS VELEMENYT KARDINALIS
VALTOZONAK TEKINTVE"

B) fiiggelék folytatdsa

Cseh K. Lengyelo. Magyaro. Németo. Szlovakia
AHIGHP1 0,004 0,914 -0,014 0,702 0,029 0,519 -0,023 0,564 -0,081 0,136
JOBSPSHI 0,045 0,339 0,003 0,953 -0,010 0,852 -0,049 0,217 0,114 0,050
FRESEX 0,002 0,963 0,011 0,754 0,028 0,486 -0,098 0,005 0,088 0,026
TUNITS 0,040 0,633 0,124 0,146 0,001 0,993 0,221 0,013 0,063 0,518
IUNIT2 0,074 0,259 -0,031 0,636 -0,025 0,740 -0,067 0,322 0,078 0,286
IUNITTOP 0,087 0,094 0,039 0,450 0,055 0,333 -0,083 0,118 0,142 0,019
UNEMP 0,074 0,030 -0,050 0,160 -0,008 0,836 -0,149 0,000 -0,055 0,147

*A bevont szubjektiv valtozok: REGIME (az 1ij rendszer jobb vagy rosszabb); LEFRIX (bal- vagy jobboldali politikai 6nmindsités); FRESEX (a
szabadsag-biztonsag értékelés egyenlege). Ezen kiviil — minthogy az eredményeket alig érintette — a foglalkozasi csoportok dummy valtozoként
vald alkalmazasa helyett a JOBSPSHI1 valtozo jellemzi a haztartasf6 foglalkozasi csoportjat.
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