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A MAGYAR NACIONALIZMUS
VALTOZO ARCA

A ,,SZOCIALISTA TARTALOM — NEMZETI FORMA” 40
EVE

A nemzeti eszme ébredése tobbszaz éves multra nyutlik vissza Eurdpaban.
Kozép-Kelet-Europaban mindez megkésve és felemasan jelentkezett. Bar a
kozép-kelet-europai nemzetallamok megsziiletése a szazad elején, az els6
vilaghaborut lezard békék altal valdsulhatott meg, valdjaban csupan negyven
éviik volt a kelet-europai orszagoknak arra, hogy megtapasztaljak, mit jelent
a nemzeti léttel jard lehetdségeknek a birtokaban lenni. Paradox modon a
szocialista fordulat idészaka nyitotta meg az utat, hogy a k6zép-kelet-eurdpai
kisallamok megtapasztaljak a nemzeti integracié Sromeit és gondjait. Ez
torténelmiikben elészor, nemcsak elképzelés vagy ohaj, hanem tarsadalmi
realitas is volt.

Kulturalis értelemben vett nemzetet koltok, tanarok, nyelvészek, vagy
néprajztuddsok is létrehozhatnak. Nem feladatuk, hogy gondoskodjanak
korményzatrol, hadseregrél, postai szolgaltatasrol, postabélyegekrol,
vasutrol, pénznemroél, fovarosrol, kdzigazgatasi szerveknek valo épiiletekrol,
a nemzetkozi elismerést jelentd kovetségekrdl, rendérségrol, kiilfoldiek
ellatasarol. Egy-egy csoportot kulturalisan meg lehet fogalmazni mint
nemzetet, ha van sajat ,,készlete” nemzeti dalokbol, szokasokbol, nemzeti
jellegii hiedelmekbdl, irodalmi és térténelmi leirasokbol, amelyek alkalmasak
arra, hogy elémozditsak a nemzet ,,ébredését”. Tulzo kovetkeztetés lenne azt
allitani, hogy a ,,szocialista nemzetkdzosség” Osszes orszagaiban a nemzetet
irodalmarok ébresztették volna fel, és az 0sszes, vagy legtobb politikai kellék
hianyzott a szocializmus el6tti multbol. Ennek ellenére a kelet-eurdpai
nemzetek a szovjet elnyomas évtizedei alatt eltoltdtt boldogtalan
egylittélésiik soran szamos Ujszert fejleményt éltek at.

A szocialista fordulatot kovetéen a kozép-kelet-eurdpai orszagok
torténelmiikben elészor rendelkeztek megvaltoztathatatlannak tiing szilard
allamhatarokkal', amelyek sérthetetlenségét nemzetkozi szervezetek és a

' 1995 6szén végrehajtott adatfelvételiink szerint a magyar orszagos reprezentativ minta
vélaszaddinak 54%-a vélte ugy, hogy a kozép- és kelet-eurdpai orszadgok kozotti hatarokat
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mogottik alldé nagyhatalmak garantaltdk. Mig a szocializmus alapitd atyai,
akiket idealizmus vezetett, azt josoltak, hogy az allamok el fognak halni,
kovetdiknek és utodaiknak kevésbé utopisztikus elképzeléseik voltak. A
szocialista tomb orszagainak partvezetése mindeniitt az allamhatarok
fontossagat hangsulyozta, mivel megértette, hogy a ,szocializmus
felépitésének” nagy terve sokkal realisabb, ha azt elszor az egyes
orszagokban kezdik el, és csak késObb terjesztik ki az egész vilagra.
Tapasztalatok és téveszmék egyarant magyarazzak, hogy miért foglalkoztak a
szocialista politikusok annyit az ,,imperialistak” és a ,béketabor” kozotti
hatarral. Annyi azonban bizonyos, hogy a szocialista politikusok aggodalmait
a két vilag kozotti hatar tekintetében a berlini fal 1961 és 1989 kozott
dramaian illusztralta.

A kérdés azonban nem sziikitheté le a két vilagrendszer kiizdelmére,
hiszen a jaltai megosztason tl igen nagy tiszteletnek orvendtek a testvéri
szocialista orszagok kozotti hatarok is. Maga a ,,Nagy Testvér” megszallottja
volt a szovjet allamhatarok sérthetetlenségének. Ezt az is szemlélteti, hogy a
szovjet allamhatarokat ateista rendszerben szokatlan moédon a hivatalos
dokumentumokban ,szent”-nek nevezték. A hatdrokra vonatkozo
allaspontnak olyan nagy fontossagot tulajdonitottak a partvezetések, hogy
1975-ben a szovjet blokk orszagai alairtdk a Helsinki Egyezményt, amely
megujitotta a nemzetkdzi kozosség elkotelezettségét, hogy Eurdpaban a
hatarokat erészakkal nem fogjak megvaltoztatni. Pedig a szovjet fél
helyeslése csak szimbolikus lehetett, mivel semmi sem fenyegette az eurdpai
hatarokat. A nyugati orszagok — beleértve a Német Szovetségi Koztarsasagot
is — ¢élesen visszautasitottak azt az elképzelést, hogy Eurdpaban barmely
orszag hatarait megvaltoztassak.

Mikozben a nyugati orszagok integraciojuk elérehaladtaval az
allamhatarokat egyre kevésbé tartottak fontosnak, a szocialista politikusok
annal inkabb fetisizaltdk azokat. A szovjet politikusok azt hitték, hogy a
Helsinki Egyezmény a Jaltai Egyezmény szerves folytatasa. A Helsinki
Egyezményt aldird Szovjetunid és csatldésai az egyezmény keretében
elismertek egy sereg emberi jogi elvet, melyeknek a nyugati hatalmak
kiemelkedé fontossagot tulajdonitottak. A szovjetek azt hitték, hogy jo
lizletet csinaltak, azonban kideriilt, hogy csak azt kaptak, ami a birtokukban
volt. Az egyezmény ,.harmadik kosaranak” gyiimdlcseiben ideologiai méreg
lappangott, mely késdbb a szocialista ,,jogok™ halalat okozta: életre keltek a
liberalis demokracia eszméi €s értékei, melyek végiil is gy6ztek a ,,szocialista
demokracia” folott.

Az allamhataroknak tulajdonitott ,szentség” végiil tulélte az
allamszocializmus 0Osszeomlasat is, de mivel elvesztette ,,szocialista
tartalmat”, a ,,nemzeti forma” a szocializmusbol kilabal6 és a demokracia felé
tartd orszagok politikajanak vezérlé elvévé valt. Ennyiben az

semmilyen koriilmények kozott sem lehet megvaltoztatni, és 46% gondolta tigy, hogy a hatarokat
meg lehet valtoztatni az illetékes népesség hozzajarulasaval.
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allamszocializmus elmiltdval ma mar ,,allamnacionalizmusrol” beszélhetiink.
A kozép- és kelet-eurdpai orszagok 1) keletii allamnacionalizmusa az eurdpai
nemzeti fejlodés legutolsd6 megnyilvanulésa.

2. ANEMZETI AZONOSSAGTUDAT EMPIRIKUS
VIZSGALATAI

Magyarorszagon 1969 ota végeznek kutatdsokat a nemzeti identitds
témajaban a legkiilonfélébb tarsadalmi csoportok vonatkozasaban (Csepeli,
1985, Lazar G. 1995). Ezek a vizsgalatok kimutattak, hogy a nemzeti érzés
¢és identitds mintai elevenen élnek a lakossag korében. Az allamszocializmus
politikai és ideologiai rendszerének ismeretében ezek az eredmények talan
meglepbek, hiszen altalaban véve elmondhatd, hogy a nyilvanos hivatalos
diskurzus elnyomta a tarsadalmi identitas alternativ megnyilvanulasait. A
mindennapi élet szintjén azonban az emberek soha nem mondtak le arrdl,
hogy elfogadhat6 és atélhetd azonosulasi mintakat keressenek. Mivel pedig a
Hazafias Népfront altal kinalt, vagy a ,,Vilag proletarjai, egyesiiljetek”
tipusi  jelszo altal megtestesitett azonosuldsok pszichologiailag
vallalhatatlanok voltak, mindez sziikségképpen felerdsitette a nemzeti
vonatkozasu azonossagok népszeriiségét.

A magyar értelmiségi elit kdrében végzett vizsgalatok 1983-ban €s 1989-
ben (Csepeli, 1992) a nemzeti identitas kétféle megnyilvanulasat mutattak ki:
a Gesellschaft tipusa forma az allampolgarsag koré épiilt, szemben a
Gemeinschaft tipusu elképzeléssel, amely inkabb a szarmazasra és az
anyanyelvre Osszpontositott. Az allamszocialista rendszer Osszeomlasat
kdvetéen a politikai elitek ezeket az elképzeléseket a jelszavak nyelvére
forditottak, jelentdsen megosztva ezzel a tarsadalmat. Az eredmény az lett,
hogy a kiilonb6z6 politikai taborok egyre inkabb ellenségesen, bizalmatlanul
és gyanakodva nézték egymast.

A rendszervaltast kovetéen Vasarhelyi Maria 1994 0Oszén végzett
empirikus szociologiai vizsgalatokat a magyar nemzeti érzés és tudatvilag
témakdrében. E kutatas eredményei (Vasarhelyi, 1995) az évekkel kordbban
végzett vizsgalatok altal felszinre hozott altalanos tendenciakhoz képest nem
mutatnak jelent0s valtozast a magyar nemzeti identitds konstrukcidjanak
szerkezetében: mint a szocializmus alatt, gy utana is az emberek szerint az a
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magyar, aki annak vallja magat. A magyar nemzeti identitas
konstrukciojanak alapja tehat az 6nbesorolas izig-vérig modern szempontja®,

Ha mégis valtozasrol beszélhetiink, az legféképpen az 1990-t61 lezajlo
atalakulas politikai kiizdelmeinek hatasaként értelmezhetd. Vasarhelyi Maria
vizsgalatai szerint a megkérdezettek tobbsége (59%) a liberalis értelmiségi
elit altal képviselt Gesellschaft ididoma szerint viszonyul a magyar
identitashoz. Egy kisebbség (17%) azonban ragaszkodott a Gemeinschaft
idiomahoz, melyet a konzervativ értelmiségi elit népszerusitett. A kétféle
ididma eltérd szocioldgiai hattérben gyokerezik. Az életkor, a neveltetés, a
telepiiléstipus, valamint a tarsadalmi status szabja meg, hogy a magyar
nemzeti identitast a valaszadok inkabb a liberalis, Gesellschaft ididma
kifejezéseivel, vagy a konzervativ Gemeinschaft idioma nyelvén hatarozzak-
e meg inkabb. Az eldbbit timogattak azok az urbanus valaszadok, akik 1945
utan sziilettek, magasabb tarsadalmi-gazdasagi statusba jutottak, legalabb
kozépiskolat végeztek, és nem tapasztaltak tarsadalmi hatranyt az atalakulas
eredményeképpen. A Gemeinschaft orientacio gyakoribb volt az iddsebb és
tanulatlan vidéki népesség csoportjaiban, akik 1945 eldtt sziilettek és az
atalakulas vesztesei voltak.

1994 6szén az orszagos reprezentativ minta (N=1000) minddssze 5%-a
nyilatkozott ugy, hogy jelentdsen foglalkoztatja a nemzeti azonossagtudat
témaja. Hasonloképp gyenge volt az ,igazi hazafi” meghatarozasa iranti
érdeklddés (4%). A tobbség (59%) elfogadta azt az allitast, amely szerint
»azért beszélnek annyit a magyarsag sorskérdéseir6l, hogy eltereljék a
figyelmet az orszag igazi gondjairdl”. Az emberek gy itélték meg, hogy
Magyarorszag konnyen belesodrodhat helyi konfliktusokba (melynél
leggyakrabban Szerbiat emlitették). A bevandorlokat a megkérdezettek 5%-a
tartotta veszélyforrasnak. A ciganyok jelenléte is komoly ellenséges indulatot
valtott ki a valaszadok korében (31%-a itélte meg a ciganyokat negativan).

1995 6szén Magyarorszag részt vett egy nemzetkozi vizsgalatban, amit az
International Social Survey Programme keretében szerveztek’. Ennek soran
tobb mint hisz orszagban arra kerestek valaszt a kutatok, hogy milyen
kiilonbségek mutathatok ki a nemzeti identitds szervezédésében ¢és
miikddésében. Mivel a kérdezés mindeniitt 1995 masodik felében zajlott, a
nemzetkozi felmérés eredményei még nem allnak rendelkezésre teljes

2 Annal jelentésebben a valtozasok a szocializmust megel6zé idSszakhoz képest. Bar
szociologiai adatokra nem tudunk hivatkozni, de torténetszociologiai megfontolasok alapjan azt
mondhatjuk, hogy a szocializmus eldtt a magyar nemzeti identitas konstrukcidjanak alapja nem
elsdsorban az 6nbesorolas volt, hanem az anyanyelv, illetve a szarmazas és a sziiletési hely.

3 A magyar kutatas lebonyolitisanak finanszirozasat az OTKA tamogatta.
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kortien. A Magyarorszagra vonatkozé adatokat azonban mar elemezni
tudjuk, melyek jo Osszehasonlitisra adnak lehetdséget a korabbi
vizsgalatokkal. A felmérés, melyet a TARKI bonyolitott, dsszesen 1000
valaszadora terjedt ki, melyet orszagos, véletlen mintavétellel valasztottunk
ki, reprezentadlva a magyar kozvélemény bedllitodasat az altalunk vizsgalt
témaban.

Az 1995 6szén végzett ISSP-vizsgalat szerint a megkérdezett magyar
valaszadok minddssze 2%-a szdmolt be arrdl, gondolkozik azon, hogy
gazdasagi okoknal fogva emigraljon. Réadasul az orszagon belill sem
jellemz6 a mobilitasi szandék: soha sehova semmilyen oknal fogva nem akar
elkoltozni 52%, és lokalis mozgésra is (azonos varoson vagy megyén beliil)
csak 22% mutatott hajlandosagot. Kisebbségben maradtak azok, akik mas
megyébe vagy mas orszagrészbe lennének hajlandok elkoltdzni, ha arra
egzisztencialis érdekeik sarkalljak.

A nemzeti identitds személyes konstrukcidjanak megismerése érdekében
arra kértiik a valaszadokat, hogy az ,,igazi magyarsag” szempontjat alapul
véve értékeljenek hét tételt: sziiletési hely, allampolgarsag, lakohely,
anyanyelv, kereszténység, demokratikus intézmények helyeslése és a nemzeti
onmeghatarozas. Az alapvetd trendek megegyeznek az elébb targyalt
trendekkel. Bar a két vizsgalatban a kérdezés moddszere eltért, mindkét
esetben az Onbesorolas volt a legfontosabb szempont annak a kérdésnek a
megvalaszolasaban, hogy ,.ki a magyar”. Az 1. dbrdn mutatjuk be, hogy az
ISSP-vizsgalat soran kérdezett szempontok mindsitései milyen atlagokat
mutattak az ezer megkérdezett kdrében. Az abran lathatd, hogy a valaszadok
a nemzeti azonossagtudat Osszefliggésében legkevesebbre a kereszténységet
és a demokratikus intézményeket értékelték, mig az Onbesorolas utan az
anyanyelv, a lakhely, az allampolgarsag ¢és a sziiletési hely kovetkezik.
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1. sz. abra
Az ,igazi magyarsag” Kritériumainak silyozasa
atl
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Szitletés Itt éljen Kereszténység Onbevallas
Allampolgérség  Nyelvtudés Demokrécia

A hét szempontra vonatkozd értékelések tobbvaltozos elemzése
érdekében clusteranalizist végeztiink. Ot csoport kiiloniilt el, melyeket a
kovetkezéképpen jellemezhetiink (1. sz. tablazat):

1. sz. tablazat

CLUSTERCSOPORTOK A NEMZETI IDENTITAS TiPUSA SZERINT

(N=1000)
(A=ALACSONY, K=KOZEPES, M=MAGAS)

Szii- Allam- Lako-  Anya- Keresz- Demok- Onmeg-
letés polgarsag hely nyelv ténység racia hatarozas
Valodi liberalis
N=133 A A K M A A M
Kiilsddleges liberalis
N=209 K K K M A M M
Tradicionalis
N=113 K K K M M K M
Nemzeti liberalis
N=219 M M M M A A M
Konformista
N=320 M M M M M M M
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A legnépesebb csoportba (32%) azok tartoznak, akik a nemzeti identitas
szempontjabol felkinalt 6sszes identitas-kritériumot fontosnak tartottak. Ez
az egyontetliség felveti a konformizmus gyantjat. Arra gondolunk, hogy az
e csoportba tartozd valaszadok a legkisebb ellenallas utjat valasztottak,
amikor nem voltak hajlandok megkiilonboztetéseket tenni az egyes felkinalt
identitas-szempontok kozott. Leginkabb a konformista cimke illik erre a
valaszadoi stratégiara.

A masodik legnépesebb csoport (22%) a kereszténységet ¢€s a
demokratikus intézményekbe vetett bizalom szempontjait kivéve az Gsszes
felkinalt szempontot felhasznalta a nemzeti identitds megkonstrualasakor.
Ezt a csoportot feltételesen nemzeti liberalisnak neveztiik.

Alulrdl felfelé haladva a harmadik sorban talaljuk azt a csoportot,
melynek tagjai az anyanyelvet, a kereszténységet €s az dnbesorolast jelolték
meg, mint kiemelt fontossagi szempontot. E valasztas alapjan véltiik ugy,
hogy a csoportra talan a tradicionalis jelzé illik (a minta 11%-a sorolhatd
ide).

A tablazat két elsé sora értelmezési problémakat vet fel. A liberalisok
ugyanis az allampolgarsagot kozepes sullyal emlitik. Paradox modon csak a
konformistdk és a nemzeti liberdlisok hangsulyoztdk az allampolgarsag
szerepét. Ertelmezésre szorul, hogy a két liberalis csoport miért nem
hangstllyozta az allampolgarsagot? Ugy vélhetnénk, hogy a liberalisnak
nevezett csoportok nemzeti identifikacios bazisa tul gyenge ahhoz, hogy egy
kovetkezetes és tudatos Gesellschaft idioma kiindulépontja lehessen. A
késébbi elemzés soran azonban majd megprobaljuk igazolni, hogy e két
csoport legalabbis spontan liberalisnak tekintheté. Az allampolgarsagra
vonatkozo alacsony értékelés talan azzal magyarazhatod, hogy ez a sz6 a
magyar nyelvben egyszerre jelenti az allam politikai kozosségének tagjat,
valamint az allam alattvalojat.

A nemzeti identitas pozitiv érzelmeit taplald témak sordban hat specialis
kérdést kinaltunk fel a megkérdezettek szamara. A valaszadok 90%-a mondta
azt, hogy biiszkeséget érez, ha nemzetk6zi mérkézéseken magyar sportolok
gyozelmérdl hall. A valaszadok 87%-a értett egyet azzal, hogy ,,sokkal
szivesebben vagyok magyar allampolgar, semhogy mas orszag allampolgara
legyek”. A valaszadok tobbsége (62%) értett egyet azzal a klasszikus
nacionalista tétellel, miszerint ,,akkor is timogatni kell sajat nemzetemet, ha
az hibazik”.

A biiszkeség ellenkezbje a szégyen, amelyet nehéz beismerni, ha valaki
feltétleniil biiszke sajat nemzetére. Eredmények szerint csak egy kisebbség
tartotta a szégyenérzetet a nemzeti ontudat elemének (32%), mig a relativ
tobbség elutasitotta a nemzeti szégyennek még a lehetdségét is. A direkt
etnocentrikus allitdsok (,,jobb hely lenne a vilag, ha a tobbi orszag lakosai is
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olyanok lennének mint a magyarok™; ,,altaldban Magyarorszag jobb orszag,
mint a tdbbi”) tobbnyire mérsékelt lelkesedést valtottak ki.

A megkérdezettek nem vadolhatok tilzott nemzeti elfogultsaggal:
atlagosan 3,2 témaban értettek egyet a biiszkeség-allitasokkal.

A nemzeti biiszkeséget tobbféle forras taplalhatja. A biiszkeség kilenc
lehetséges forrasat soroltuk fel. Arra kértiikk a valaszaddkat, hogy minden
egyes esetben mondjak meg, milyen mértékben biiszkék Magyarorszagra az
adott forrds szempontjabol. Magyarorszdg demokratikus rendszere,
nemzetkdzi befolydsa, gazdasagi teljesitménye, szocialpolitikdja, valamint
hadserege egyiittesen magas korrelaciot mutatott, melynek iranya a nemzeti
biiszkeség kialakuldsaban jatszott alacsony szerepre utalt. Ezzel szemben
Magyarorszag technikai és tudomanyos fejlodése, sportteljesitményei, irodalmi
és képzOmiivészeti sikerei, valamint torténelme egyiittvéve a nemzeti
biiszkeség dontd forrasanak tiintek.

Az els6ként felsorolt 6t forrds a tarsadalmilag konstrudlt nemzeti valosag
kemény” Osszeteviire utal, amelyek a politikai, a szocialis és a gazdasagi
Osszetevoket foglaljak magukban. Ezek az Osszetevok kevéssé alkalmasak a
nemzet elképzelésének ¢és jovobeli projekciojanak taplalasara, mivel
meglétiik vagy hianyuk empirikusan kdnnyen ellenérizhetd. Hagyomanyosan
a politikai nacionalizmus retorikdjadnak tartozékai kozé tartoznak. Ezzel
szemben a maradék négy biliszkeség-forrds a nemzet kulturalis értelemben
vett meghatarozasanak, tartozékanak tekinthetd. A torténelem, a sport, az
irodalom, a miivészet és a tudomany ennek megfeleléen a nemzeti identitas
,.lagy” komponenseiként jelentkeznek; melyek a nemzeti 1ét elképzelését és a
nemzeti identitds kommunikéciojat szerfelett megkonnyitik. Mint a 2. sz.
abra mutatja, a valaszolok rendkiviil alacsony fontossagot tulajdonitottak a
.kemény” témaknak, szemben a ,,lagy” témakkal.
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2. sz. abra
A ,,kemény” és a ”’lagy” témak szerepe a nemzeti biiszkeségben

|mkemény Cilagy |

Felmertil a kérdés, hogy miként értelmezhetjiik azt az ellentétet, amely a
politikai nacionalizmus retorikdjanak részét képezé témak alacsonyra
értékelése, valamint a kulturdlis nacionalizmus retorikdjara jellemz6é témak
magasra értékelése kozott fennall? A magyarazat a folyamatos, a kultirara
épiill6 nemzetfelfogasban keresendd. Egészen mas kérdés, hogy ennek a
torténelmileg meghatarozott ideologiai 6rokségnek milyen erdsek a gyokerei,
és van-e jele egy olyan valtozasnak, amely a nemzetmeghatirozas
valtozasara utalna a liberalizmus jegyében.

A nacionalizmusra vald hajlandésagot hat témaban mértiik. E témak a
gazdasagi nacionalizmus, a nemzeti bezarkézas (anti-internacionalizmus),
kulturalis nacionalizmus, valamint a kiméletlen nemzeti Onérvényesités
teriileteit fogtak at. A vizsgalat egyik legfeltiinébb eredménye az volt, hogy
a magyarok dontd tobbsége helyeselte az orszag részvételét a kiilonbozd
nemzetkozi szervezetekben, jollehet e részvétel nacionalista szempontbol
kénnyen a nemzeti szuverenitas korlatozasanak tiinhet. A valaszadok 74%-a
hajland6 feladni a nemzeti szuverenitast, ha olyan globalis problémardl van
sz6, mint a kornyezetszennyezés. Még magasabb a részaranya a
népességben azoknak, akik az idegen nyelvek tanitasara biztatnak a magyar
iskolakban (90%). E jozan vélemény lathatéan azt tikrdzi, hogy a
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magyarok felismerték nyelvi elszigeteltségiik arnyoldalait és készek az
alkalmazkodasra. A mai posztkommunista Magyarorszagon a globalis
szemlélet és a nyelvi nyitottsdg vezeté motivum a nemzeti 1étr6l vald
vitakban.

Ezzel szemben a politikai ¢€s kulturdlis nacionalizmus mérsékelt
novekedést mutat. (Magas egyetértést tapasztaltunk az olyan kérdésekben,
mint példaul: ,,A Magyar Televizidnak elonyben kell részesiteni a magyar
filmeket és miisorokat; Magyarorszagnak még akkor is a sajat érdekeit kell
kovetnie, ha ez mas nemzetekkel valdé konfliktushoz vezet.”) Viszont
erdteljesen novekszik a gazdasagi nacionalizmus. Ez a kiilfoldi gazdasagi
behatolassal szemben mutatkozo ellenéllasban fejezodik ki, mely kiilondsen
er6s a kilfoldiek foldvasarlasaval ¢és a  kilfoldieknek  adhatd
vamkedvezményekkel szemben. A gazdasdgi, politikai és kulturalis
nacionalizmust mérd allitasok mogott egy kozos faktor htizodik meg, ami a
nacionalista nézetrendszer homogenitasara utal.

A vélaszadok altaldban helyeselték az etnikai és nemzeti kisebbségi
csoportok jogait Magyarorszdgon (77% értett egyet azzal a politikaval,
hogy az 4allamnak tamogatnia kell a kisebbségeket szokasaik és
hagyomanyaik védelmében). Ez az eredmény a kisebbségekkel szembeni
altalanos joindulat jele, &m ez azonnal megvaltozik, ha az illetd kisebbséget
megnevezziik. Mint fentebb is emlitettiik, a ciganysag kivételt képez
az altalanos kisebbség-barat hozzaallas tekintetében.

A nemzeti identitas tipusait kimutatd clusteranalizis eredményeinek
bemutatasakor emlitettiik azt a paradoxont, hogy a liberalis csoportok korében
az allampolgarsag nem szerepelt kiemelt mértékben a nemzeti
identitaskritériumai kozott, mig a nemzeti liberdlis ¢s konformista
csoportokban az allampolgarsagot hangsulyosan lattuk viszont a valasztott
kritériumok sordban. A tovéabbi értelmezés érdekében a nemzeti identitas-
kritériumok valasztasa alapjan képzett clustereket 6sszehasonlitottuk a nemzeti
biiszkeség, a biiszkeségre okot ad6d témak valasztisa, az aggregalt
nacionalizmus, a xenofobia, valamint a tolerancia valtozoival. Azt kerestik,
vajon az egyes csoportok mennyire szoros kapcsolatot mutatnak a nemzeti
tudat altalunk mért mutatoival.
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2. sz. tablazat

A NEMZETI IDENTITAS CLUSTEREINEK ES A NEMZETTUDAT
MUTATOINAK OSSZEFUGGESE

Biiszkesé ,Lagy” Kemény Nacio- Xeno- Tole-
g témak ” témak nalizmus fobia rancia
(atlag) (atlag) (atlag) (factor- (atlag)  (atlag)
score)
Valodi liberalis
N=133 2,8 0,3 3,1 0,43 3,2 42
Kiilsédleges
liberalis
N=209 3,1 0,4 3,1 0,05 3,6 44
Tradicionalis
N=113 3,0 0,4 2,7 0,05 34 4.4
Nemgzeti liberalis
N=219 29 0,4 2,9 0,19 3,5 4.4
Konformista
N=320 3,7 0,5 2,8 +0,40 3,8 4,5

A kereszttablaban megjelend értékek azt mutatjak, hogy a konformistak
jellegzetesen kiilonboznek az Gsszes tobbi csoporttol. E korben jellemzd a
disszonanciamentes nemzeti biiszkeség, az erételjes nacionalizmus, a
xenofobia, valamint az intolerancia. A valddi liberalisok viszont kevésbé
hajlamosak egyetérteni a nacionalista tételekkel. Nem meglepd modon az
iskolai végzettség bizonyul vizvalasztonak a két csoport kozott. A liberalisok
korében a magas iskolai végzettségiiek vannak feliilreprezentalva, mig a
konformistak korébe az alacsony iskolai végzettségiiek keriiltek be nagyobb
eséllyel. Az utobbi csoporthoz valo tartozas esélye az életkor novekedésével
aranyosan no.
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3. sz. abra
Magyarorszag hasonlésaga mas orszagokhoz és régiékhoz

Ausztria-Németcrszag 19.9%
Kelet-Europa 8%
Nyugat 8,0%

Cseh-Szloven-Lengyel 8,59
Délszlav 0.9%

Szomszedos 14.1%

nincs valasz 47 8%

A vizsgalat soran a megkérdezetteknek feltettiik azt a kérdést, hogy
szerintiik sajat orszaguk mely orszagokhoz hasonlit leginkabb. A kérdés
mogott az a szocialpszichologiai eldfeltevés huzodik, miszerint a hasonlosagi
itéletek egyben rokonszenvi itéleteket is implikalnak. A tendencia
megegyezik az évtizedek oOta tapasztalt tendenciaval, melyre a
heterosztereotipia vizsgalatok eredményei kapcsdn mar utaltunk. A
valaszadok relativ tobbsége a német nyelvteriilethez tartozo orszagokat
(Ausztriat és Németorszagot) favorizalja.
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4. sz. abra
Mely orszag vagy régioé valhat Magyarorszag szamara veszélyessé

Délszlav
32.1%

Ausztria-Németorszag

0,9% 1,8%
Kelet-Europa
7,2%
Szomszédos
28.2%

nincs valasz
Cseh-Szlovén-Lengyel 29 1%
0,7%

Ha viszont a félelmeket nézziik, azt talaljuk, hogy magyar valaszolok
1995 6szén leginkdbb a volt Jugoszlavia teriiletén kitort konfliktustol
féltették hazajukat: bar Horvatorszag és Szlovénia kivil marad az észlelt
veszélyzonan, annal hangsulyosabban szerepel Szerbia, illetve az altala uralt
Kis-Jugoszlavia. Masodik helyen talalhato Roméania, melyet Oroszorszag
kovet.

Mivel a kérddivben tobb valaszra is lehetdséget adtunk, megnéztiik azt is,
hogy Osszességében mely orszagokat, illetve teriileteket tekintik a
megkérdezettek leginkabb fenyegetének (lasd 4. sz. dbra). Az elmult évek
politikai fejleményeinek fényében sem a Balkan, sem pedig
Romania gyakori emlitése nem tiinik meglepének. Annal meglep6bb Szlovakia
relative kisebb sullyal torténd emlitése. A kiilonbségben minden bizonnyal
nemcsak a torténelmi eredetli konfliktusok eltéré mélysége, hanem az
aktualpolitikai helyzetek kiilonbsége i szerepet jatszik. Feltehetd, hogy a
Szlovakiaval megkotott alapszerzédés minden ellentmondasossaga ellenére
csokkenti a veszélyeztetettség €rzést, mig az alapszerzédés hianya Romania
esetében noveli azt.*

* Vizsgalando, hogy az 1996. szeptember 16-an alairt magyarroman alapszerzédésnek
lesz-e konfliktusmérsékl6 hatasa.
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5. sz. abra

Nemzetkozi veszélyeztetettség-érzés

3. XENOFOBIA, NEMZETI SZTEREOTIPIAK,
RASSZIZMUS

A nemzeti fenyegetettség érzése és a szomszédos orszagok eltéré megitélése
szorosan kapcsolodik Magyarorszag megvaltozott geopolitikai helyzetéhez.
A posztkommunizmus valaszat elé allitotta Magyarorszagot: a kozponti
allami mindenhatdsadg leépitése, a hatarok megnyitdsa, valamint a
Szovjetunio altal diktalt gazdasagi-politikai-katonai szovetség megsziinése
kovetkeztében Magyarorszag visszanyerte kozép-eurdpai geopolitikai
szerepét. Ez a helyzet kiilondsképpen befolyasolja a menekiiltekkel és a
bevandorlokkal kapcsolatos politika alakulasat.

Az allamszocializmus idején nyugati iranyu tartds kivandorlasi folyamat
zajlott, mely évente viszonylagosan mérsékelt szintet mutatott. A
rendszervaltozas utan ez a folyamat megallt. Helyette Magyarorszag
valt a Keletr6l Nyugatra iranyulé ,népvandorlas” célorszagava.
Réadasul, az orszag foldrajzi elhelyezkedése okan tranzit allamma valt: a
keletrdl nyugatra vandorloknak Magyarorszagon keresztiil vezet az utjuk. A
jugoszlaviai haborti aldozatainak jelentds része is Magyarorszagra
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menekiilt. Mindezek eredményeként menekiilttdborokat kellett létrehozni.
Bar a menekiilttaborok létesitése a magyar kormanyzat emberiességérdl
tett tantsagot, a lakossag szamara a menekiilttaborok léte zavardan
hatott. A Magyarorszagon maradni szandékoz6 menekiiltek két csoportba
sorolhatok:

a) Erdélybdl, Karpataljarol és Szerbiabol érkezé magyarok

b) azok a menekiiltek, akiknek nincs kulturalis vagy nyelvi
kotédésiik a magyarokhoz.

A Dbevandorlokkal szembeni magatartas 1989-et kdvetden évrdl évre
egyre inkabb negativva valt mindkét csoport vonatkozasaban. A xenofobia
eleven Magyarorszagon, a xenofobia alapja azonban mar nem az etnikai vagy
kulturalis  értelembe vett nemzetfelfogason alapszik, hanem az
allampolgarsdggal mutat Osszefiiggést. A magyar allampolgarok
idegengyiiloletét a munkaerdpiacon kialakult fokozott' verseny, valamint
az allampolgarsaghoz kapcsolodo szocialis jogok, féltése motivalja.

1988 ¢és 1992 kozott a menekiiltek 99%-a (N=117 549 f6) harom
orszagbol érkezett: Jugoszlaviabol, Romaniabol és a korabbi Szovjetunid
teriiletér6l’. A nemzeti auto- és hetero-sztereotipidkat folyamatosan
vizsgaltak a 70-90-es években. Ezen kutatasokban a kovetkezd altalanos
tendencidk mutatkoztak, melyeket nem tért meg az 198990-es politikai-
tarsadalmi fordulat:

- a valaszadok szivesebben vallalkoznak a nemzeti auto-
sztereotipiak megfogalmazasara, mig vonakodtak a nemzeti
hetero-sztereotipiak kinyilvanitasatol,

- a nemzeti auto-sztereotipidk tilnyomorészt pozitiv vondsokat
tartalmaznak (pl. vendégszeretet, nemzeti biiszkeség, egyediilallo
karakter),

- a hetero-sztereotipidk a szomszédos nemzetek vonatkozaséban
mindig negativak, kivéve az osztrakokra vonatkoz6 hetero-
sztereotipiak,

- a lengyelek pozitiv megitélése 1969-t61 kezdve folyamatosan
romlott

A magyarorszagi rasszizmus vonatkozasdban harom tjabb vizsgalat
eredményeit emlithetjik meg. Egy 1992-ben végzett reprezentativ
vizsgalat (CsepeliKériStumpf, 1994) azt jelezte, hogy a tizenévesek
71%-a hajlando elfogadni a magyar szdrmazasti menekiilteket, mig az azsiai
menekiiltek irdnydban a befogadasi készség kevésbé nyilvanvalo: a
valaszaddknak csak 12%-a értett egyet azzal, hogy engedjék meg az
azsiai bevandorlok szamara a Magyarorszagra vald belépést. Masrészt a
megkérdezetteknek csak egy toredéke mutatott hajlandodsagot arra, hogy részt
vegyen a kisebbségi jogokért foly¢ tiintetéseken.

5 Csak 1992-ben 16 204 menekiilt érkezett Magyarorszagra, és ezeknek 36%-a magyarnak vallotta magét.
Lasd FullertonSikTéth (1995)
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Tizenéves tanulok és felndttek korében végzett vizsgalatok eredményei
199495-ben az idegengytildlet és a rasszizmus lappangd formait tartak fel (3.
sz. tablazat). Mindkét kutatds soran kiilonb6zd etnikai és faji szempontok
alapjan  meghatarozott idegenek iranti attitidoket vizsgaltak. A
valaszadoknak azt a feladatot adtak, hogy képzelt szociometriai helyzetekben
informalis partnereket valasszanak a kovetkezd csoportok tagjai kozil:
cigany, arab, roman, kinai, orosz, zsidd, német, szlovak, valamint erdélyi
magyarok.

3. sz. tablazat

NEGATIV SZOCIOMETRIAI PREFERENCIAK A KULONBOZO ETNIKAI
CSOPORTOK TAGJAI IRANT FELNOTTEK ES GYEREKEK KOREBEN
(A VALASZTASOK SZAZALEKABAN)6

Feln6tt minta Tizenéves minta
Cigany 74 58
Arab 52 26
Roman 51 40
Kinai 48 21
Orosz 40 35
Zsido 30 28
Erdélyi magyar 25 8
Szlovak 23 31
Német 15 11
Nem utasitott el senkit 14 26
A valaszadok szama N=1000 N=4248

Bar a felnéttek és a gyerekek korében egyarant jelentés mértékben fordult
el6 negativ valasztas, egészében véve a felndttekre a negativ valasztas
jellemzobb volt, mint a gyerekekre. Mint azt a 3. sz. tabldzat mutatja, a
gyerekek 26%-a nem mutatott negativ preferenciat egyik etnikai vagy faji
csoporttal szemben sem a felsoroltak koziil, szemben a felnéttekkel, ahol a
xenofobia jelensége sokkal erésebbnek mutatkozott. Az elutasitasi lista élén
mindkét csoport esetében a ciganyok alltak.

Az 1995 6szén végzett ISSP-vizsgalat soran a xenofobiat hat témaban
Likert tipust skalakkal mértiik. Az allitasok fele pozitiv attitiidot fejezett ki
(,,gazdasagi haszon”, Hkulturalis nyitottsag”, »allampolgarsag

6 Szabé LOrkény A. (1995)
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megszerzésének konnyitése a magyar nemzetiségliek szdmara™), mig a tobbi
allitas negativ értékitéleteket tartalmazott (,,a bevandorlok miatt novekszik a
blindzés”, ,,a bevandorlok elveszik a munkat”, ,erételjesebb fellépés
stirgetése az illegalis bevandorlokkal szemben™). A 6. sz. abran azt mutatjuk
be, hogy a hat Likert-skalara a megkérdezettek miként reagéltak (a tablazat
az otfoku skala atlagértékeit mutatja).

0. sz. abra
A Magyarorszagon él6 bevandorlék megitélése

Novelik a blindzést 4,1

Gazdaségi haszon | 2,2

Elveszik a munkat 38 I

Nyitotta tesznek 25

Magyarokat masképp 34 I

Szigoritas kéne 4,6
15 2 25 3 35 4 45 5
atlag

Az abrabol lathatd, hogy a lakossag meglehetdsen negativan itéli meg a
bevandorlokat. A negativ allitasokkal a tGlnyomo tobbség egyetért,
kiilondsen ami a bevandorlasi politika szigoritasat és a bevandorlok
kriminalizalasat illeti. A pozitiv attitiidoket tiikr6z6 kijelentéseket viszont
csak egy kisebbség fogadja el: 8% latta ugy, hogy a bevandorlok hasznara
valnak a magyar gazdasagnak, és 22% fogadta el azt, hogy a bevandorlok
nyitottabba teszik Magyarorszagot az ) eszmék és kultirak irant. Az
allampolgarsagon alapuld xenofdbia meglétérdl tantskodik az egyet nem
értés abban a kérdésben, hogy a magyar nemzetiségli bevandorlokat
pozitivan kellene az allamnak diszkriminalnia.
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7. sz. abra
A Magyarorszagon él6 bevandorlék megitélése

A valaszadok iskolai végzettségének fliggvényében, az 6tfoku skalak atlagai

szerint
5 atlag
4,5
4
3,5
'3 b
2.5
2
1,5
Novelik Elveszik Magyarokat
a blinozést a munkat masképp
Gazdasagi Nyitotta Szigoritas
haszon tesznek kéne
|CAlapfok WEKozépfok ERFelsdfok |

A 7. sz. abra azt mutatja, hogy az iskolai végzettség a xenofobia két
klasszikus témajaban (a bevandorlas és bilinzés kapcsolata, illetve a
munkaerdpiaci verseny) befolyasolja a valaszokat erbteljesen. Minél
alacsonyabb a valaszadok iskolai végzettsége, annal erdteljesebb a
bevandorlok negativ diszkrimindcidja. Ezzel szemben a tobbi kérdésben az
iskolai végzettségnek szinte nincs meghatdrozo szerepe.

A fenti eredmények ismeretében nem meglepd, hogy a megkérdezettek
84%-a helyeselte azt a politikdt, melynek célja a Magyarorszagra érkezo
bevandorlok szamanak csokkentése. A kozvélemény azonban megosztott a
politikai menekiiltekkel szemben tanusitandé bandsmod kérdésében. A
megkérdezettek 35%-a egyetértett azzal, hogy a politikai iildozotteknek meg
kell engedni a magyarorszagi letelepedést. Ezt a megengedd allaspontot 24%
ellenezte (nem foglalt allast a kérdésben 41%).

A magyarorszagi kisebbségek kapcsdn a megkérdezettek 77%-a ugy
nyilatkozott, hogy az allamnak segitenie kell a nemzeti kisebbségeket abban,
hogy megdrizzék szokasaikat és hagyomanyaikat. Ennek ellentmond, hogy
ugyancsak a tobbségnek az az allaspontja (74%), hogy ,.,akik nem veszik at a
szokasokat és hagyomanyokat, lehetetlen, hogy teljesen magyarokka
valjanak”. Masfeldl, a megkérdezettek 61%-a ugy véli, hogy a tarsadalomnak
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az a jobb, ha a kisebbségi csoportok fenntartjdk eltéré szokdsaikat és
hagyomanyaikat, kisebbségben vannak azok, akik szerint a tarsadalomnak az
a jobb, ha ezek a csoportok alkalmazkodnak és beleolvadnak a tarsadalom
nagyobbik részébe.

A bevandorlokkal és kisebbségekkel kapcsolatos attitidoket egésziikben
nézve inkonzisztencidk ¢és ellentmondasok jellemezték. A magyar
tarsadalomban megmutatkozé xenofobia mérésére egy indexet hoztunk 1étre
mindazon valtozok bevonasaval, amelyek kiilon-kiilon is intoleranciat
mértek. Az index értékei +11-t6l (maximalisan tolerancia) -11-ig
(maximalisan intolerancia) terjednek. Az index magas pozitiv értékei a
toleranciat, mig magas negativ értékei az intoleranciat mutatjak.

8. sz. abra
A toleranciaindex értékeinek gyakorisagi megoszlasa

az egyes indexpontok stilya szerint
20
13,1
LS 1 080707
o ,

109-8-76-54-32-101234567829

A 8. sz. abra azt mutatja, hogy a gyakorisagi eloszlas median értéke
minusz Ot, s joval alatta van az egyébként ugyancsak negativ atlagos
értéknek, ami esetiinkben minusz harom. Osszegezve azt mondhatjuk, hogy
az index gyakorisagi megoszlasa a magyar tarsadalomban megnyilvanuld
jelentds mértékii intoleranciara utal. Ezen belil is dramai mértékli az
intolerancia novekedése az iskolai végzettség csokkenésének fliggvényében
(9. sz. abra). Az alacsony iskolai végzettségiiek a tapasztalatok szerint az
atlagosnal is nehezebben birkéztak meg a rendszervaltozas nehézségeivel.
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Ebben a korben nétt legerdteljesebben a szegénység, a munkanélkiiliség és az
anomias viselkedés. A tablazatban bemutatott eredmények arra utalnak, hogy
az idegenek leginkdbb a rendszervaltozds veszteseiben valtanak ki
fenyegetettségérzetet és egzisztencialis jellegli veszélyeztetettséget.

9. sz. dbra
Az intolerancia mértéke az iskolai végzettség
szintjei szerint

Toleranciaindex étlaga

Nem jart 4-6 8 10 11 12 16 17 év
Elvégzett iskolai osztalyok szdma

Mivel az alacsony iskolai végzettséglieck korében jelentds az iddsek,
valamint a ndk aranya, e két korben ugyancsak magas intolerancia-értékeket
talalunk. A képet tovabb arnyalja, ha az intolerancia-index értékeit teriileti
Osszefliggésben vizsgaljuk.
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10. sz. abra

Intolerancia régiok szerint

Amint azt a 10. sz. abra mutatja, az idegenellenesség az orszag elmaradott
északkeleti és keleti régioiban kiilondsen erds, mig Budapesten és Nyugat-
Magyarorszagon az idegengyiilolet tekintetében mérséklddés mutathato ki.

4. OSSZEFOGLALAS

Az 1995 6szén végzett vizsgalat eredményei pillanatfelvételek, amelyek
azonban torténelmileg nagyon is stabil eléfeltételeken nyugszanak. A régebbi
eléfeltételek soraban emlithetjilk a magyar nemzetfejlodés megkésettségét, a
kulturalis és a politikai nemzetfelfogas konfliktusat, valamint a kozép-kelet-
eurépai nemzetek egyiittélésének félelmekkel és szorongassal terhes
orokségét. A kozelebbi  eldfeltételek  soraban  emlithetjik az
allamszocializmusb6l a  demokratikus  politikai  rendszerre és a
piacgazdasagra torténd atmenet folyamatat.

Az allamszocializmus §sszeomlasa maga ala temette a Szovjetunio altal
kényszerrel Osszeterelt kozép-kelet-europai nemzetkozi szovetségi rendszert
is. Ez a nemzetkozi rendszer azonban éppen elég hosszan allt fenn ahhoz,
hogy megszilarditsa a korabban mozgo ¢és megkérddjelezett orszaghatarokat,
létrehozza az egyes orszagok politikai nemzeti intézményeit, és kialakitsa az

292



Csepeli Gyorgy—Orkény Antal: A magyar nacionalizmus valtozé arca

egyes orszagok nemzeti elitjeit, amelyek az adott nemzetallami keretek
fennmaradasaban érdekeltek. A mai helyzet torténelmi esélyt tartogat arra,
hogy a nemzeti diskurzus kulturalis és torténelmi témainak helyét a politikai
témak vegyék at, s a terméketlen ideologikus konfrontaciot a targyalasok, az
alkudozasok, a kolcsonos haszon keresésének formai valtsak fel.

E folyamat nem minden orszagban haladt azonos iitemben eldre.
Kétségtelennek tlnik, hogy Csehorszag, Szlovénia, Lengyelorszag é&s
Magyarorszag elobbre tart, mint a nemzetépitésben tizenkilencedik szazadi
moédszerekkel kisérletez6 Romania, Szlovakia, Horvatorszag, nem is
beszélve Szerbiarol vagy Bulgariardl. A poszt-szovjet térség helyzete még
ellentmondasosabbnak tinik. Magyarorszagon az allamszocializmus ellen
direkt, illetve indirekt eszkozokkel fellépd  értelmiségi elit az
allamszocializmus  Osszeomldsat  kdvetden  meghasonlott.  Jelentds
nézetkiilonbségek meriiltek fel a demokratikus atalakulas, a piacgazdasag
megvaldsitasanak mikéntje és iiteme, valamint a nemzetkozi integracios
formakba valdé bekapcsolodas tekintetében. A rendszervaltozast kovetden
hatalomra jutott politikai partok a tradiciondlis, kulturalis hangsulyokkal
operald nacionalista retorikat favorizaltak, melynek politikai implikacioi a
lakossagban a magyar torténelem sulyos torténelmi traumainak emlékét
mozgositottak.

A kidbrandulas hamarosan bekovetkezett. Nehéz eldonteni, hogy az avitt
ideologiai nyelv vagy a piacgazdasagra valo (egyébként tétova és habozo)
attérés kovetkeztében elszenvedett anyagi veszteségek jatszottak-e nagyobb
szerepet a kidbrandulasban. Az 199094 kozott végzett empirikus szociologiai
kutatdsok mindenesetre az allamszocializmus altal képviselt paternalista
értékek iranti nosztalgia novekedését mutattdk. A masodik szabad
valasztasok a korabbi politikai erdk altal nemzetietlennek és idegensziviinek
lattatott szocialista és liberalis partok elsopré ereji valasztasi gy6zelmét
hoztak.

A mindennapi életet kevéssé befolyasoltak az ideoldgiai csatdrozasok,
melyek heve a valasztasokat kovetden lecsillapult. A nemzeti identitas
modernizacidja, mely mar az allamszocializmus évei alatt megindult
Magyarorszagon, tovabb halad a maga ttjan. Ez az Ut sem nélkiilozi az
ellentmondasokat. Egyrészt erds gazdasagi nacionalizmus €s idegengyiillet
bukkant a felszinre, masrészt a multikulturalizmus ¢és a globalizmus
kihivésainak elfogadasa sem idegen a tarsadalomtol.

Az allampolgarsag, amely szigoruan politikai értelemben véve a nemzeti
identitas kozéppontjaban kellene, hogy alljon, fokozatosan etno-nacionalista
értelmet nyert, anélkill azonban, hogy megtartotta volna az etno-
nacionalizmussal korabban egyiittjird6 nemzeti agresszids potencialt.
Habermas nyoman az ,allampolgari sovinizmus” tiinetcsoportjarol
beszélhetiink, mely ha politikailag nem is rokonszenvesebb, mint torténelmi
elézménye, a kultirnemzeti sovinizmus, de terminoldgidjaban legalabb
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lefordithaté a szazadvég nyugat-eurdpai nemzeti ididmainak nyelvére. A
nemzeti dnmeghatarozas horizontjan felsejlik az uj magyar identitas, amely
tovabbra is szervezetlen, ellentmondésos és bizonytalan, akar az élet.

Csepeli Gyorgy—Orkény Antal
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