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VALTOZASOK EVROL EVRE!

Mind a tudoményos vizsgalédasokban, mind pedig a nyilvanossagban
gyakran taldlkozunk olyan kérdésekkel, amelyek a valtozas természetét
kutatjak. Mennyire ndvekedett a jolét? Hogyan alakult a szegények szama, a
nehéz koriilmények kozott €lok részaranya egy meghatarozott idészakban?
Hogyan valtozott meg a tarsadalmi rétegz6dés két idopont kozott?
Novekedett—e a valasok szama? Hogyan modosult a foglalkoztatottsag
szerkezete, s azon beliil a nék részvétele? Hogyan alakult a csaladok anyagi
helyzete, a megélhetés koriilményei? A végtelenségig sorolhatnank a
tarsadalmi problémahelyzeteket a vdltozds, az iddébeliség nézépontjabol
feszegetd kérdéseket, mégis mindegyik ismerdsen csengnek mert régota
rogziilt az a kozelitésmod, ami a kérdések mogott all. Ujabb keletii azonban a
kovetéses vizsgalaton alapulo eszkoztar, amely a megfigyelés modszerének
eredetisége folytan alapvetden 11j tdrsadalomtudomanyos kovetkeztetésekhez
vezetett és vezet.

A hagyomanyos iddsoros vizsgalatokat alkalmazva kiilonboz6
iddpontokban készitiink pillanatképet a tarsadalomrol. Az egyes felvételek
egyforman jol reprezentaljak a tarsadalmat, am a megvizsgalt egyének, ha
tarsadalmi jellemzdik meg is egyeznek, nem ugyanazok. A kovetéses
vizsgalatok esetében azonban a pillanatfelvételek ugyanazon szubjektumrol
(egyénekrol és ,tarsadalomrol”) késziilnek. Mig tehat az elobbi eljarassal a
csoportok és a tarsadalom makroszintli (tarsadalmi) elmozdulésai
vizsgalhatok, addig a masodikkal az is lathatova tehetd, hogy milyen
mikroszintll  atrendezodések révén jottek Iétre ezek a valtozasok.
Tanulmanyunkban az emlitett két eszkoztar kiilonbségeinek bemutatasat
tekintjiik egyik feladatunknak.

A Magyar Haztartds Panel adatait felhaszndlva a szegénység, a
jovedelmi viszonyok, a munkaerdpiac, a fogyasztas ¢és a megtakaritas
teriileteit vizsgaljuk meg. El§szor mindig réviden bemutatjuk, hogy az 1992—
1995 kozotti id6szak makro—torténései hogyan rajzolhatok meg a
hagyomanyos (keresztmetszeti adatokat idérendbe allitd) megkozelitést

' Koszonettel tart0zOm Sik Endrének, aki rendelkezésemre bocsitotta a munkaerdpiacr61
folytatott kutatasainak eredményeit (3. rész) és aki a tanulmany els6 valtozatahoz fiizott kritikai
megjegyzéseivel nagyban segitette tanulmanyOm végsé valtOzatanak létrejottét. Az esetleges
hibakért a teljes felelésség a szerzot terheli.
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alkalmazva. A panel lehetdségeit kihasznalva azutan lathatova tessziik, hogy
a vizsgalt iddszakban hogyan valtozott meg az egyének és csaladok helyzete,
milyen haztartasi és egyéni szintli atalakulasok htizédnak meg a ,tarsadalmi
valtozas” mogott. A kivalasztott jelenségek elemzése soran egy—egy példan
azt is be fogjuk mutatni, hogy a longitudinalis panel milyen 1) tipusu
értelmezésekre ad lehetdségeket. A mikroszintii ismereteink természetesen
modositjdk a makroszintli megallapitasainkat, és ennek kdszonhetden egy
arnyaltabb kép alakul majd ki benniink a 90-es évtized elsé felének
trendjeirdl.

1. SZEGENYSEG: ,,VANDORLAS” ES ,,SZEGREGACIO”

Tanulmanyunkban a hdatranyos jovedelmi helyzetiieket  tekintjiik
szegénynek’. A szegények és nem szegények megkiillonboztetése, azaz a
szegénységkiiszob megallapitasa. a nemzetkozileg hasznalt alapelvek szerint
torténik: szegénynek tekintjiik azokat, akik jovedelme nem éri el az
atlagjovedelem 50 (illetve 60) %—at. A jovedelmi helyzet meghatarozasahoz
az egy fogyasztasi egységre jutd jovedelmet, azaz az ekvivalens jovedelmet
vessziik figyelembe. Mint ismeretes, ez azt tételezi fel, hogy a haztartas
nagysaganak ndvekedésével né ugyan a fogyasztasi sziikséglet, am nem
egyenes aranyban. E koncepcido tehat figyelembe veszi a fogyasztas
,,skalahozadékat”. Rugalmassagi tényezOnek, az altalanosan elfogadott 0,73—t
hasznaljuk’.

A hagyomanyos megkdozelitést kovetve meghatarozhatjuk a sze-
génységben ¢€l6 népesség idébeni alakulasat. Az altalunk hasznalt
szegénységhatart tekintve, 1992 6ta csak kicsit ndtt a szegénységben élok
aranya. Mig 1992 — ben a népesség 10%—a rendelkezett az atlagjovedelem
50%-—a alatti jovedelemmel, addig az ugyanigy mért szegénység 1995-re
12,4%-ra emelkedett (1. sz. tablazat)*. E megkozelités alapjan az a kép alakul
ki benniink, hogy a mar majdnem szegények ,,cstiszhattak™ a szegénységhatar

A szegénység f0galmarol 1asd Toth, AndOrka, Forster, Spéder, 1993; AndOrka, Spéder, 1994.

3 Nagyon kis eltéréssel ezt kapjuk abban az esetben, ha az els6 felnéttet 1-es stllyal, a  tovabbi
felnétteket 0,7—es sullyal, a 16 éven alattiakat pedig 0,5—es stllyal vessziik figyelembe (vo. Toth,
Andorka, Forster, Spéder, 1993).

4 Meg kell azonban emliteniink, hogy Kolosiék becslése szerint a létminimum alatt é16k aranya a
80-as években jellemzd 10 szazalékrol 1992-re 22 szazalékra emelkedett. Ezt 1993—ban enyhe
(24%), 1994-ben pedig jelentés novekedés (32 szazalékos részarany) kovette (Kolosi, Robert,
1992; Kolosi et al. 1994; 1995).
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ala, és ennek kdvetkezménye a szegénységben €10k szamanak novekedése. A
nagy tobbségnek pedig nem valtozott meg a jovedelmi helyzete: a korabban
szegények tovabbra is szegények maradtak, a jobb jovedelmi helyzetiiek
pedig megtartottak relative jobb pozicidikat. Az 1. sz. dbra szemlélteti a
keresztmetszeti adatok iddsoros elemzésén alapulé gondolkodasunkat. Az A,
B és C személyek jelzik a szegénységbe ,,cstiszOk” csoportjat. Az S olyan
haztartast jel6l, amely minden évben szegény volt, a G pedig olyat, amely
minden évben tartosan jolétben élt.

1. sz. abra

A szegénység idébeli alakuldsa a hagyomanyos megkozelités alapjan

L ot L
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atlagjévedelem - S, .
50%-a Rl
A2 B3 C4
S S2 33 S4
N

1992 1993 1994 1995
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2. sz. abra

A szegénység idobeli alakuldsa a kovetéses vizsgalati modszer szerint

Gl G2 G3 G4
A
R2 R3 ... "R4
az { 7
atlagjovedelem e~ Y
R1 2 : P4
s1 82 3 S4
1992 1993 1994 1995

A Magyar Haztartis Panel kovetéses’ vizsgalata alapjan azonban
masfajta kép bontakozik ki eléttiink. Egyrészt nem csak a szegénységhatar
kozvetlen kozelében ¢élok valhattak szegénnyé, hanem olyanok is, akiknek
jovedelme a korabbi év(ek)ben jocskan meghaladta a szegénységhatart
jelentd jovedelmi szintet. A masodik dbran a JIJ2 egy ilyen elmozdulast jelez.
Masrészt a vizsgalt idoszakban jo néhanyan voltak olyanok is, akik ki tudtak
emelkedni a szegénységbdl. Ez lehetett ideiglenes (PIP2P3) vagy tartds
(RIR2R3R4) kiemelkedés' is. Voltak persze nem kevesen olyanok is, akik a
hagyomanyos vizsgalati modszer alapjan  kialakult  elképzeléssel
megegyezOen soha nem emelkedtek ki a szegénységbdl (SIS2S3S4). A
legtobben természetesen azok vannak, akik egyik évben sem voltak
szegények (GIG2G3G4).

A haztartdsok tagjaira jellemz6 és mind a négy évet figyelembe vevd
szegénységi helyzetek szamszer( elterjedtségét a 2. sz. tablazat mutatja. A
longitudinalis ~ szegénységhelyzetet  kétféle  logika  alapjan  is
megszerkesztettilk®. El6szor azt vizsgaltuk, hogy az egyének és haztartisok

5 A szegénység dinamikus természetét eldszor az amerikai PSID kutatdsi programja vizsgalta. A
PSID eredményeinek els6 dsszegzdje Duncan, 1984 munkéja.

¢ E tanulmanyban nem kiilonbéztetjiik meg azt, hogy milyen a szegénység és nem szegénység
k6zotti mozgas egymasutanisiga. Igy ugyanabba a kategoriaba keriilt az a személy, aki két
egymasra kovetkezd évben volt szegény, és az is, aki egy vagy két év kihagyassal valt megint
szegénny¢.

47



Spéder Zsolt: Valtozasok évrél évre

hanyszor keriiltek a mindenkori atlagjovedelem 50 illetve 60%-—a ala.
Tekintsiik akar az 50, akar a 60% alatt éloket, la tartdosan szegények aranya
joval alacsonyabb, mint az 1995-ben szegények részaranya’.

A harmadik, ,,vegyes” valtozonkat (2. sz. tdblazat 3. oszlopa) azért
hoztuk 1étre, hogy kiszlirjiik azon eseteket, mikor egy korabban szegény a
rakovetkezd évben csak néhany forinttal keriil a szegénységhatar folé, és igy
valik nem szegénnyé (Andorka, Spéder, 1994). A négy hullamra egyiittesen
szerkesztett ,,vegyes” valtozonk kiindulopontja az 50%—os szegénységhatar.
jovedelme az atlag 50%—a ala csokken. Ki viszont csak az keriilhet, akinek
ekvivalens jovedelme a rakovetkez6 évben meghaladja a 60%—os
szegénységhatart. Vagyis ha nincs inflacio és atlagjovedelem—ndvekedés,
akkor a korabban szegénynek tobb mint 20%—kal kell novelnie ekvivalens
jovedelmét®. Az 50%-—os szegénységhatar oszlopaval Gsszehasonlitva azt
latjuk, hogy az aranyok kardinilisan nem mozdultak el’. Erthetd modon
ugyanannyi maradt az egyik évben sem szegények aranya. Valamelyest
csokkent az egyszer szegények aranya és megnétt a tartésan szegények
(illetve legalabb haromszor szegények) aranya. Alapvetéen nem fordultak
meg a részaranyok: az ,atmenetileg” szegények még mindig joval tobben
vannak, mint a tartésan szegények.
bekeriilés és az onnan valo kikeriilés esélyeir6l, ha részletesebben
megvizsgaljuk az 1992 és 1994 k6zotti haroméves szegénység—ut és az 1995.
évi szegénységi helyzet viszonyat (3. sz. tablazat). Nagyon jo eséllyel lehetett
a szegénységbdl kikeriilni, ha valaki csak egyszer volt szegény, de csokkent a
kilépés esélye akkor, ha valaki a vizsgalt harom évben kétszer volt szegény,
és (szinte) lehetetlen volt a szegénységb6l megmenekiilni, ha valaki
mindharom évben szegény volt.

Az allapotvaltozas évrdl évre torténd, kovetéses adatokat hasznald
empirikus vizsgalata tdmpontokat ad a szegénység természetének elméleti
megkozelitéséhez. Erveket kapunk azon kérdés megvélaszolasahoz, hogy
mennyire végleges a szegények leszakadasa a tarsadalom tobbségétol. Az
MHP adatai alapjan el kell vetniink azt a feltételezést, hogy szegények és
nem szegények kozott (alulrol) atjarhatatlan fal huzodik, és aki egyszer

7 Meg kell emliteni, hogy ha a létminimumot tekintjiik szegénységhatirnak, akkor is
tapasztalhato a szegénységbdl valo kiemelkedés (Andorka, Spéder, 1995).

8 A kikeriiléknek az 1994 és 1995 kozotti id6szakot tekintve, 30%—os nominélis ekvivalens
jovedelem—novekedéssel szamolva, 56%—kal kellett egy év alatt a jovedelmiiket névelnitik.

? Ez timasztja al4 a 2. dbrankon jelolt meredek mozgasokat.
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szegény lesz, az nem tud ,kitdmi” relative hatranyos jovedelmi helyzetébdl.
Nem hagyhatjuk azonban azt sem figyelmen kiviil, hogy a szegények egy
csoportja tartésan ,.elkiiloniil” a tdrsadalom tobbi részét6l. Vizsgalddasainkat
azon hipotézissel Osszegezhetjik, hogy tdrsadalmunk also rétegeiben
egyszerre van jelen a szegénységi mobilitas és a szegenyek szegregalodasa.

1. sz. tablazat

A SZEGENY EGYENEK MEGOSZLASA AZ ELMULT NEGY EVBEN

A mindenkori atlagjovedelem 50%-—a alatt €16k aranya

1992 10,1
1993 10,3
1994 11,6
1995 12,4

2. sz. tablazat

AZ EGYENEK SZEGENYSEGHELYZETE 1992 ES 1995 KOZOTT,
KULONBOZO SZEGENYSEGHATAROK SZERINT

Hanyszor szegény az Hanyszor szegény Hanyszor szegény
50%—os a 60%—os ,,valtozo”
szegénységhatar szegénységhatar szegénységhatar
alapjan alapjan alapjan

egyszer sem 77,7 64,0 77,7
egyszer 13,0 17,1 10,9
kétszer 43 8,2 42
haromszor 2,7 5,0 3,3
négyszer 2,3 5,7 4,0
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3. sz. tablazat

AZ EGYENEK 1992 ES 1994 KOZOTTI SZEGENYSEGUTJA AZ 1995—
0OS SZEGENYSEGHELYZET SZERINT

Hanyszor szegény 1992—1994 kozott 1995-0s szegénységi helyzet
nem szegény szegény
egyszer sem 94,8 5,2
egyszer 76,1 23,9
kétszer 38,0 62,0
haromszor 8,9 91,1

2. JOVEDELEMDINAMIKA: AZ ATALAKULAS
SEBESSEGENEK EGYIK INDIKATORA

Mara mar jol ismert tény, hogy az atalakulas egyiitt jart a jovedelmek
differencialodésaval, a jovedelmi egyenlétlenségek ndvekedésével, a kozépsd
jovedelmi rétegek lecsuszasaval (Kolosi, Robert, 1992; Kolosi et al. 1994;
1995; Toth, 1996). E jelenség tiikroz6dik vissza a hagyomanyos kozelitést
érvényesitd keresztmetszeti tablazatunkbol (4. sz. tablazat). A szokasos
elemzéstdl csak annyiban tértiink el, hogy decilisek helyett jovedelmi
osztalyokat  hoztunk létre. A  jovedelmi  osztalyhatarokat az
atlagjovedelemhez viszonyitva alakitottuk ki. Tablazatunk pontosan mutatja a
kozéps6 jovedelmi kategoriaba tartozok (az atlag koriili jovedelmi csoportok)
Jlesovanyodasat”. Mig 1992-ben a kozépsd jovedelmi osztalyba'® a népesség
43,9%—a tartozott, addig 1995-ben ugyanebben a jovedelmi osztalyban mar
csak a népesség 36,4%—a talalhato. A csokkenés mértéke meghdkkentSen
magas. Végigkovethetjilk a mar ismert folyamatot, a kdzepes jovedelmiiek
lecsuszas at, am egy masik elmozdulast is észre kell venniink. Noha kevesek
szamara adodott lehetdség, akkor sem hagyhatjuk figyelmen kiviil, hogy a
kozépso helyzetbdl kiemelkedni is lehetett. Mig 1992—ben az atlagjovedelem
tobb mint masfélszeresével rendelkezék osztalyaba a népesség 12,6%—a
tartozott, addig a megfelel6 aranyszam 1995-ben 14,1%.

' Az atlagjovedelem 75 szazaléka folotti, de 125 szazaléka alatti jovedelemmel rendelkezdk.
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A kovetéses vizsgalat adottsagait kihasznalva elemezhetjiik, hogy évrdl
évre hogyan alakult az egyes jovedelmi osztalyokbol kiaramlok megoszlasa,
illetve honnan rekrutdlodtak a kivalasztott jovedelmi osztalyokba.
Megvizsgalhato tehat, hogy az egymas utan kovetkezd években hogyan
valtozott az egyének ¢és csaladok helyzete: ugyanabban a jovedelmi
osztalyban maradtak vagy pedig megvaltoztattdk helyzetiiket, azaz
alacsonyabb jovedelmi osztalyba cstsztak vagy magasabbra emelkedtek. Ha
ezen kidramlasi vagy bentmaradasi aranyszamokat évrdl évre kiszamitva
idérendbe allitjuk, akkor a tdrsadalmi jelz6szamok vj tipusahoz jutunk. Olyan
jelzészamsorhoz, amely a vizsgalt iddszakban végbemend atalakulas
intenzitasat, azaz a tarsadalmi datalakulas sebességet méri (Habich, Krause,
Spéder, 1996)'!. Megtudhatjuk, hogy a vizsgalt idészak elején, kozepén vagy
a végén volt—e intenzivebb a jovedelmi helyzetvaltoztatds. Azt is meg-
mérhetjilk, hogy mikor volt a legintenzivebb az 6nallésodas folyamata,
hogyan valtozott a munkanélkiilieck munkaba allasanak esélye (Habich et al.
1996). Most térjiink vissza konkrét példankhoz, és vizsgaljuk meg a csaladok
jovedelmi helyzetének valtozasat.

Az attekinthetdség kedvéért olyan tablazatot szerkesztettiink, amely azt
mutatja meg, hogy egy, kettd vagy tobb jovedelmi osztalyt mozdultak—e el a
csaladok, vagy pedig ugyanabban a jovedelmi osztalyban maradtak (5. sz.
tablazat). A Magyar Héztartasi Panel négy hullama harom egymasra épiild
iatalakulasi periodus” mérését teszi lehetové. Az egyszerliség kedvéért
tablazatunkba csak két ,,atalakulasi periodust” vettiink figyelembe: az els6
két, illetve a masodik két hullam kozotti idGszakot. Adataink a
kovetkezoképpen értelmezhetok. A kozépsd jovedelmi osztalyt (90-110)
tekintve 34,4% a helyben maradd. Az 1992—-ben a kdzéps6 jovedelmi osztaly-
ba tartozok 25,2%—a egy, 13,8%—a pedig kettd vagy tobb osztallyal csuszott
le egy év alatt. Ezzel szemben 14,5%—uk egy, 12,0%—uk pedig kettd vagy
annal tobb jovedelmi osztallyal javitotta helyzetét. Ha az 1994 és 1995
kozotti idoszakot vizsgaljuk, akkor mas aranyszamokat kapunk. Ugyanazon
kozépso osztalyban kevesebben maradtak (27,1 %), joval tdbben cstsztak le
(26,1, illetve 29,7%) és sokkal kevesebben javitottak jovedelmi helyzetiiket
(7,8, illetve 9,3%). Ha most mas jovedelmi osztalyokat is megvizsgalunk,
tobbségében ugyanilyen iranyu Osszefliggéseket talalunk. Azaz az 1992 és
1995 kozotti idoszak végén csékkent azok aranya, akik ugyanazon jovedelmi
helyzetben maradtak, és megnott azok ardanya, akik tobb jévedelmi osztalyt

" A tarsadalmi valtozas természetérél és sebességérdl lasd tobbek kozott Wolfgang Zapf
munkaéssagat, illetve magyar nyelven megjelent cikkét (Zapf, 19%).
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csusztak lefelé. Vagyis a jovedelmi helyzetet tekintve a 90—es évek kozepére
nem csokkent, s6t mintha novekedett volna a mozgésok intenzitasa.

Utols6 jovedelmi tablazatunkkal a vizsgdlt négy év két végpontja
kozotti elmozdulasokat tekinthetjiik 4t (6. sz. tablazat). E tablazatunk
figyelmen kiviil hagyja a kozottes évek jovedelmi pozicidit. Lathatd, hogy a
vizsgalt négy ¢év alatt kevesen maradtak ugyanazon jovedelmi
(osztaly)helyzetben. Az is ujfent megfigyelhetd, hogy az elmozdulasok nem
csak a szomszéd jovedelmi osztalyokba iranyultak, hiszen minden jovedelmi
osztaly esetében igen nagyaranyu a tobb mint egy osztalyt atugrok
részaranya. Mas oldalrol azt is észre kell venni, hogy az elmozdulasok nem
véletlenszerliek, hiszen aranyaiban tobben maradnak az eredeti helyzet
kozelében.

Egy tovabbi tényre is fel kell hivnunk a figyelmet, amely pontositja a
jovedelmi dinamikar6l mondottakat. Ha ugyanis &sszehasonlitjuk a 6. sz.
tablazatunk diagonalisanak ardnyszamait az 5. sz. tablazat ko6zépsod
oszlopanak aranyszamaival, meg kell allapitanunk, hogy alig kiillonbdznek.
Ez pedig csak ugy lehetséges, ha az egyik évben valamilyen iranyban
elmozdulok koziil a kovetkezd év(ek)ben vissza is térnek kiinduld
helyzetiikbe.

4. sz. tablazat

A NEPESSEG MEGOSZLASA AZ EGYES JOVEDELMI OSZTAL YOK
KOZOTT 1992-BEN ES 1995-BEN

Jovedelmi osztalyok 1992 1995
-40 4,8 5,7
40-50 53 6,7
50-60 8,4 10,3
60-75 16,9 18,9
75-90 17,2 15,7
90-110 17,8 13,7
110-125 8,9 7,0
125-150 8,0 7.8
150-200 7.9 8,2
200- 47 59
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5. sz. tablazat

AZ EGYES JOVEDELMI OSZTALYOKBOL ,KIARAMLOK”
MEGOSZLASA AZ ELMOZDULAS TAVOLSAGA SZERINT 1992 —
1993, ILLETVE 1994 — 1995 KOZOTT

Jvedelmi Ev A jovedelmi osztalyvaltozas mértéke

osztély o+ 1 0 1 2+
1992-93

_40 - - 38,2 14,6 47,1
1994-95 _ _ 38,9 19,2 41,9
1992-93

40-50 - 18,2 23,9 22,0 35,9
1994-95 - 16,2 17,3 20,3 46,2

50— 60 1992-93 72 15,2 22,6 27,8 27,3
1994-95 12,7 25,0 25,0 19,5 17,8
1992-93 8.6 11 39,4 25,0 153

60.75 , 7 : : .
1994-95 12,5 22,1 35,0 14,6 15,8
1992-93

7590 14,9 22,9 31,6 20,3 10,2
1994-95 18,3 34,5 28,5 9,7 93
1992-93

90110 13,8 252 34,4 14,5 12,0
1994-95 29,7 26,1 27,1 7.8 9,3
1992-93

110-125 19,2 29,9 21,4 15,7 13,9
1994-95 23,9 32,1 15,9 12,6 15,3
1992-93

195150 31,2 17,2 24,9 22,4 42
1994-95 39,1 18,5 20,5 16,3 5.6
1992-93 B

150200 34,0 16,5 31,9 17,4
1994-95 34,7 27.8 28,2 9,3 -

200— 1992-93 423 153 42,5 - -
1994-95 24,1 24,8 51,1 - -
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6. sz. tablazat
AZ 1992-ES JOVEDELMI OSZTALYOKBA TARTOZOK MEGOSZLASA AZ 1995-0S JOVEDELMI
OSZTALYHOVATARTOZASUK SZERINT (KIARAMLASI ARANYSZAMOK)

Jovedelmi —40 40-50 50-60 60-75 75-90 90-110 110-125 125-150 150-200 200-
osztalyok

1992

—-40 334 20,6 9,8 16,2 3.8 2,9 32 52 32 1,1
40-50 25,5 29,5 14,7 8,3 14,8 1,4 3,1 2,7 - -
50-60 13,5 14,0 26,5 23,5 10,5 3,1 2,2 1,8 2,9 2,0
60-75 5,7 8,1 20,6 35,6 15,2 6,7 1,8 32 2,9 1,3
75-90 3.4 42 8,5 30,4 28,5 13,5 4,8 3,5 2,9 0,2
90-110 2,1 39 7,3 16,8 15,4 24,6 8,8 7.4 8,8 4,9
110-125 - 1,8 8,0 9,8 16,9 21,0 17,3 13,6 9,7 1,8
125-150 — 32 0,3 7,2 15,0 21,1 11,3 21,2 15,4 7,5
150-200 24 0,9 0,2 8,5 12,6 11,5 8,3 18,7 18,4 18,5
200— 0,8 1,3 3,0 3,5 10,8 6,4 9,0 8,8 19,4 36,9
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3. A MUNKAEROPIAC DINAMIKAJA: SOKSZINU
AKTIVITASI ELETUTAK

A munkaerdpiac szlkiilése, a munkanélkiiliség kiterjedése, a
nyugdijasok részaranyanak megndvekedése jelenti a 90—es évek radikalisan
atalakul6 gazdasagi aktivitasi szerkezetének alapvetd jellemzdit. A gazdasagi
aktivitasi szerkezet bels6 arany szamai, az egyes kategoridk kozotti
eltolodasok azonban attdl is fiiggenek, hogy hogyan huzzuk meg a
munkanélkiilieket, a foglalkoztatottakat ¢és az inaktivakat elvalaszto
hatarokat. A nemzetkozi statisztikai  sztenderdek szerint mindenki
foglalkoztatottnak szamit, aki a vizsgalt id6szak alatt akarmilyen keveset
(akar 1 orat) is dolgozott, és csak azok tekinthetdk munkanélkiilinek, akik (a)
egyaltal”ll nem végeztek kereso tevékenységet, (b) aktivan keresnek munkat
és (c) készen allnak arra, hogy azonnal munkéaba lépjenek. A Magyar
Haztartas Panel a nemzetkdzi sztenderdeknél kevésbé szigori mindsitési
kritériumokat  alkalmaz = a  munkanélkiiliség  definidlasa  soran.
Munkanélkiilinek tekintjiikk azt, aki nincs allasban vagy akinek nincs sajat
vallalkozasa és a vizsgalt év marciusaban legfeljebb 16 napot végzett keresd
munkat, valamint aki munkat keres. A nem dolgozé és munkat nem keres6
valaszadokat pedig gazdasagilag inaktivnak mindsitettik.

A hagyomanyos kozelités szerint a vizsgalt idészakban lassi el-
mozdulasokat tapasztalunk (7. sz. tdblazat), bar nem szabad figyelmen kiviil
hagyni, hogy a munkaerdpiac Osszeomldsa mar a vizsgalt iddszakot
megel6zden megtortént. Ezutan vizsgaljuk meg az egyes kategoridk kozotti
mozgasokat, azaz tegylik lathatova az egyének életében végbemend
statusvaltozasokat.

A 8. sz. tablazat segitségével az 1994-ben és 1995-ben is megké-
rdezettek munkaerépiaci allapotvaltoztatasai tanulmanyozhatok. Mivel a
tablazat két idépont Osszevetésével késziilt, nem nytjthat informaciét az év
soran bekovetkezett 0sszes mozgasrol: azok kozott példaul, akik 1994 és
1995 marciusaban is foglalkoztatottak voltak, minden bizonnyal vannak
né¢hanyan, akik az év soran munkanélkiilivé valtak, majd jbol
elhelyezkedtek. Az 1994 marciusdban a munkanélkiiliek relativ tobbsége
(39%) egy évvel késobb is munkanélkiili volt (ami tiikrozi azt a tényt, hogy
sokan tartosan munkanélkiiliek). Az 1994-ben munkanélkiiliek to6bb mint
egyharmadanak sikeriilt 1995-re elhelyezkednie, ami az egy évvel korabbi
értéknél hatarozottan magasabb (v6. Nagy, Sik, 1993, 1994). Ugyanilyen
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iranyt valtozas jellemezte az elsé két hullam kozotti idészakot' is (1992—
1993 kozott 27% volt a munkat taladld munkanélkiiliek aranya). Vagyis
mintha javultak volna a munkabaallas esélyei és/vagy a munkakeresés
0sztonzdi. Az 1994-ben munkanélkiilieck egynegyede tgy keriilt ki a
munkanélkiili ~ allomanybol, hogy inaktivvd valt (felhagyott a
munkakereséssel). A jelenleg munkanélkiilieck csaknem fele egy éve is
munkanélkiili volt, egyharmaduk dolgozott, 21 % pedig gazdasagilag inaktiv
volt (ez utobbiak jelentds része minden bizonnyal még iskolaban tanult). Az
1994-ben foglalkoztatottak 4%—a valt munkanélkiilivé (ez az arany 1993—
ban is ennyi volt, egy évvel korabban azonban magasabb, 6%), 7% pedig
kilépett a munkaerdpiacrdl (kozottiik vannak a nyugdijba mendk).

Az elmozdulasok iranyait 1992, 1993 és 1995 kozott tigy vizsgaltuk,
hogy az elsé két évben elfoglalt helyzethez képest vizsgaltuk az 1995. évi
aktivitast (9. sz. tablazat). Az elsé két évben aktiv, illetve inaktiv egyének
nagy valdsziniiséggel 1995-ben is megtartottdk ezt a statusukat. Az els6 két
hulldmban munkanélkiilieck zome ezzel szemben 1995-ben mar nem volt
munkanélkiili: vagy aktivva vagy inaktivva valtak. Ha figyelmiinket az 1993—
ban foglalkoztatottakra forditjuk, két megallapitast tehetlink. Akik egy évvel
korabban foglalkoztatottak voltak, nagyobb eséllyel tartottdk meg allasaikat,
mint azok, akik korabban munkanélkiiliek, vagy inaktivak voltak. Masrészt
azt is megallapithatjuk, hogy ha egy munkanélkiili, illetve inaktiv allast
szerzett, nem kellett rogton az allasa elvesztésével szamolnia. Ha az 7993—
ban munka nélkiil maradokat vizsgaljuk, megint csak kiilonbségek
mutatkoznak az elézetes gazdasagi status fiiggvényében. Ha valaki mar egy
évvel eldtte is munkanélkiili volt, 1995-ben nagyobb valoészinliséggel
rendelkezett allassal, mint a mas statusuak. Masrészt azon 1993-as
munkanélkiiliek, akik egy évvel korabban foglalkoztatottak voltak, kisebb
valdszintiséggel valtak inaktivvd, mint a mas el6torténeti munkanélkiili
tarsaik. Az inaktiv allapot tehat sokkal inkabb ritkdbban valik
,»végallomassa”, ha valaki korabbi foglalkoztatottként keriil ebbe a
kategoriaba, mint a munkanélkiiliek esetében.

Mint ahogy latjuk, az aktivitasi statusok teriiletén sem beszélhetiink
egyértelmi vég allapotokrol. Az aktivitasi életitnak szinte minden tipusaval
talalkozhattunk, jollehet egyes életutaknak sokszorosan nagyobb a
valdszinlisége, mint masoknak.
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7. sz. tablazat

GAZDASAGI AKTIVITASI KATEGORIAK A MARCIUSRA JELLEMZO0
ALLAPOT SZERINT, 1992-1995 KOZOTT

1992 1993 1994 1995
Foglalkoztatott 50 44 45 48
Munkanélkiili 7 8 8 6
Inaktiv 43 49 47 46

N= 4266 3978 5113 4510

Munkanélkiiliségi rata 11,4 16,1 15,3 11,8

8. sz. tablazat

AZ 1994-BEN Es 1995-BEN EGYARA,NT MEGKERDEZETTEK
MUNKAEROPIACI ALLAPOT VALTOZTATASAI (N = 3724)

1994. marcius (sor

szazalék, oszlop 1995. marcius
szazalék
c) Foglalkoztatott | Munkanélkiili Inaktiv Osszesen
Foglalkoztatott 89 4 7 100
38 27 7 47
Munkanélkiili 36 4 23 100
6 53 4 8
Inaktiv 3 91 100
20 89 45
Osszesen 100 100 100 100

Forrés: Nagy, Sik 1996.
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9. sz. tablazat

AZ 1992, 1993 Es 1995 KOZOTTI MUNKAEROI”IACI
ALLAPOTVALTOZTATASOK (AZ ELSO KET EV AKTIVITASI UTJAI
AZ 1995-0OS GAZDASAGI STATUS SZERINT)

Status N Status 1995-ben Osszesen
1992-ben 1993-ban Foglalkoztatott Munkanélkiili Inaktiv
Foglalkoztatott
Foglalkoztatott 1669 89 4 7 100
Munkanélkiili 116 33 43 24 100
Inaktiv 229 39 5 56 100
Munkanélkiili
Foglalkoztatott 61 70 15 25 100
Munkanélkiili 106 40 20 40 100
Inaktiv 68 9 11 80 100
Inaktiv
Foglalkoztatott 192 72 5 23 100
Munkanélkiili 52 33 21 46 100
Inaktiv 1970 5 2 93 100

Forras: Czeglédi, Sik, 1996.

4. A HAZTARTASOK FOGYASZTASI KRIZISEI

Az egyes haztartasok fogyasztasaban beallt esetleges zavarokat,
illetve ezek hianyat a ,fogyasztasi sziikséghelyzetek” gyakorisagaval
jellemezziik. Mint ismeretes, az MHP kutatasi programja harom kérdés
csoporttal kivanja feltérképezni, hogy hogyan alakult a haztartdsok
fogyasztasa. A ,h6 végi pénzzavarra” vonatkozd kérdés azt kivanja lemérni,
hogy a vizsgalt idészakban az adott haztartds fogyasztasa hanyszor {itkdzott
koltségvetésének korlatjaba. (Eléfordult-e az elmult 12 honapban, hogy a
honap végére elfogyott a pénziik? Ha igen, hanyszor?) Kiilon kérdéscsoport
térképezi fel a havi rendszerességgel el6forduld fizetési kotelezettségek
kapcsan fellépd pénzzavarokat. Itt olyan kiadasi tételek szerepelnek, amelyek
minden hdaztartdas fogyasztasi szerkezetének sziikségszer(i elemei, igy:
¢élelmiszerkiadas; rezsi (viz, villany, gaz); futés; benzinfogyasztas (az autoval
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rendelkezdk esetében). A harmadik kérdéscsoport az adott haztartas sziikség-
leteihez mérve kérdez ra a koltségvetés sziikdsségére, a fogyasztas
elhalasztdsara vagy az arr6l valé lemondasra. (,,El6fordult—e, hogy a
sziikségesnél kevesebbet koltottek ruhazkodasra, kulturéra... stb.” Fel kell
hivni a figyelmet, hogy a haztartasfok e kérdésre valaszolva nemcsak azt
mondhattak, hogy ,.elé6fordult” vagy ,,nem fordult el6”, de azt is, hogy ,,nem
szoktunk ilyenre kolteni”.)

A fogyasztési folyamat ezen eseményeit az irodalom tobbnyire a
gazdasagi nehézségek, inflacio kovetkeztében bekdvetkezd kényszeri
fogyasztasi alkalmazkodas indikatoranak tartja (Caplovitz,1981; Sik, é. n.;
Bernik, Sik, Svetlik, 1991; Harcsa, 1994), am a fenti kérdések tovabbi
értelmezést is lehetévé tesznek. A fogyasztasi gondokat feltérképezd
kérdéseink ugyanis nem valamelyik kiviilrdl meghatarozott minimumszinthez
mérik a haztartasok fogyasztasi elmaradasait, €s nem is az atlagos fogyasztasi
szinvonalhoz, hanem az adott haztartds igényeihez. (El6fordult—e az idén,
hogy a kovetkezd dolgokra kevesebb jutott, mint amire sziikségiik lett
volna?) Vagyis a kérdésre adott valasz legalabb két tényezotdl fiigg: az
anyagi erdforrasoktol, amelyek igy behataroljak a lehet6ségeket, am attdl is,
hogy a kérdezett mit tart sziikséges, elengedhetetlen fogyasztési
szinvonalnak'?. Ez azt jelenti, hogy igencsak eltéré jovedelmi helyzetben
1évé haztartasok élhetik meg azt, hogy fogyasztasuk korlatokba {itkdzik.
Valtozonkat ezen kettds természete teszi alkalmassa arra, hogy a joléti
deficitek indikatoranak tekintsiik. Ezen értelmezésiinkkel kapcsolédunk azon
megkozelitésekhez, amelyek egy tarsadalom teljesitményét nem kizarolag az
anyagi javakkal valo ellatottsaggal mérik, de figyelembe veszik az egyének
egészségi allapotat, kdzérzetét és mas immateridlis javakat is (Habich, Zapf,
1996). Indikatorunk forditott aranyt kovet, hiszen a krizishelyzetek
gyakorisaganak novekedése a jolét romlasat mutatja.

Ha a valtozdinkat keresztmetszeti nézépontbol értelmezziik, az 1992 és
1995 kozotti idGszakot tekintve két egymast kiegészitd trendet tudunk
megallapitani. A hd végi pénzzavart (10. sz. tablazat) és az
alapsziikségleteket (11. sz. tablazat) tekintve azt latjuk, hogy az emlitett
idészakban nem valtozott a valsagok gyakorisaga. Ha azonban a
magasabbrendl sziikségleteket, illetve a fogyasztasi aspiraciokhoz mért
sziikségletkielégitést is figyelembe vessziik, akkor Osszetettebb kép
bontakozik ki (12. sz. tablazat). Ha nem is olyan nagy ardnyban, dmde

"2 A héztartas jovedelme és a haztartasf$ altal a haztartas megéllletéséhez sziikségesnek tartott
jovedelem kozotti nagyon erds korrelacio (r = 0,46) utal a jovedelmi meghatarozottsagra, am
egyben azt is jelzi, hogy mas tényezdk is jelentékenyen befolyasoljak a sziikségesnek tartott
jovedelmet.
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egyértelmiien csokkent a ruhazkodasi, lakaskarbantartasi és egyes kulturalis
sziikségleteket gond nélkiil kielégit6k aranya. Azonban mas fogyasztasi
tételeket tekintve (szolgaltatasok, szorakozas, vendéglatds, nyaralds, utazas)
megint csak az ardnyok stabilitasa tapasztalhat. Ezek szerint a fogyasztasi
sziikséghelyzetek alakuldsa els6 megkozelitésben csak alig tikrozi a
megélhetés koriilményeinek romlésat, Ha tapasztalunk is néminemi romlast,
az itt mutatkozo 5— 7%—os valtozas a vartnal alacsonyabb. Nem érdektelen itt
jelezniink, hogy eredményeink Osszhangban vannak a szegénységrol
bemutatott trendekkel. Mit mutat a longitudinalis elemzés?

Minden egyes fogyasztasi helyzethez konstrualtunk egy longitudinalis
valtozot. A ho végi pénzzavar és az alapsziikségletek esetében egyértelmi
volt az eljaras. Osszeszamoltuk, hogy az érintettek hany évben tapasztaltak
havi rendszerességgel a pénzzavart, érzékelték, hogy nem jut elegendé pénz
ennivalora, hogy nem tudjéak kifizetni a rezsikdltséget jelentd szamlakat, hogy
pénzhidny miatt kevesebbet fiitottek volna. A 13. sz. tablazatunk alapjan
latjuk, hogy az elmult négy évben a lakossag kétharmadanal egyik évben sem
jelentett elharithatatlan gondot az élelmiszersziikséglet kielégitése és a rezsi-
koltségek kifizetése, a lakossag fele pedig egyik évben sem keriilt havi
rendszerességgel jelentkezd pénzzavarba, ill. ennyien nem korlatoztak a
flitést. Azon csaladok aranya, akik tartdés bizonytalansagban, allandosult
pénziigyi krizisben élnek, a haztartdsok 10-15%-—a lehet (harom, ill. négy
éven keresztill fizetési zavarban élnek).

Nehezebb kialakitani a longitudinalis valtozot a fogyasztasi aspiraciokat
is figyelembe vevd kérdéseinknél. Gondot jelent a ,,nem koltok ilyesmire”
valaszok kezelése. Feltételezhetjiik, a kérdezett azért valasztotta ezt a
lehetdséget, mert sziikos jovedelme alapjan nem is gondolhat pl. nyaralésra,
szorakozasra. De nem zarhat6 ki az a lehetdség sem, hogy az illetd nem is
akar az adott tétel fogyasztdja lenni. Ezért két valtozotipust szerkesztettiink:
az egyik a ,,gond nélkiil” fogyasztokat veszi szamba (14. sz. tiblazat)’. A
masik esetben pedig csak azokat vessziik figyelembe, akik azt valaszoltak,
hogy nem tudtak igényeik szerint fogyasztani (15. sz. tablazat)'

Az els6 valtozoét tekintve azt latjuk, hogy igen alacsony a mind a négy
évben, illetve legalabb harom évben ,,gond nélkiil” €16k aranya (14. sz.
tablazat), ugyanakkor nagyon magas azok szama, akik egyik évben sem éltek
»gondtalanul”, azaz vagy koltségvetési korlatokba iitkoztek, vagy pedig eleve

' Ekkor a ,,nem koltok ilyesmire” és a ,,sziikségesnél kevesebbet koltok erre” valaszt egyforman
kezeljiik.

' Ekkor a ,,nem koltok ilyesmire” , a ,,gond nélkiil” fogyasztok keriilnek egy csoportba. Ennek
abbol a szempontbdl van jelentdsége, ha azt akarjuk tudni, hogy a csaladok hanyad része
érzékelte ,,aktivan” az egyes tételek esetében a koltségvetési korlatokat.
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nem gondol(hat)nak az adott fogyasztasi tételre. A ruhazkodas teriiletén ez a
csaladok kozel kétotodét jelenti, a tercier sziikségletek teriiletén pedig, még
magasabb az ardny: nyaralds (61,0%), konyv, kultira (46,6%). Ertheté
médon a masodik valtozonk kedvezObb helyzetet mutat: sokkal tobben
vannak olyanok, akik direkt médon nem {itkdztek egyik évben se a haztartasi
koltségvetési korlatba, és csak kevesen érzékelték mind a négy évben a
koltségvetési korlat keménységét (15. sz. tablazat).

A longitudinalis elemzés adatai arra is egyfajta magyarazatot adnak,
hogy a koztudatban miért terjedt el és él maig, hogy a 90—es évek forduldja
ota mennyit romlottak a megélhetés koriilményei. A hagyomanyos
megkozelités alig mozduld aranyszamai ,,mogott” végbemend mikroszintl
cserélddés jelzi, hogy aligha van ma az orszagban olyan csalad, amely a
mindennapok valsaganak valamelyik formajat ne tapasztalta volna meg.
Vagyis nem nagyon taldlunk olyanokat, akik, ha csak iddlegesen is, ne
érzékeltek volna joléti helyzetiik egyértelmii romlasat. Az pedig ismeretes,
hogy az emberek nemcsak a szaporodoé valsaghelyzeteket, de mar a stagnalast
is romlasnak érzékelik.

10. sz. tablazat

A HO VEGI PENZZVAR ELOFORDULASANAK GYAKORISAGA 1992
ES 1995 KOZOTT

Az elmult évben 1992 1993 1994 1995
milyen gyakran

kertilt h6 végén

pénzzavarba?

Havonta 26,4 26,3 25,4 25,1
Kéthavonta 10,7 11,6 11,0 9,5

Haromhavonta 10,7 11,0 9,6 10,8
Félévente 6,7 55 6,6 7,4

Ritkabban 7,0 6,5 6,0 6,1

Soha 38,5 39,0 41,1 40,9
Osszesen 100 100 100 100
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11. sz. tablazat

A HAZTARTASOK KOLTSEG\(ETESENEK sz(JKOssEqE 1992 ES
1995 KOZOTT (AZ EGYES TETELEK ESETEN VALSAGBAKERULT
HAZTARTASOK ARANYA)

Eléfordult—e az elmalt 12

. 1992 1993 1994 1995
honapban....
hogy nem jutott elegend6 pénz
ennivalora? 13,1 14,2 13,8 12,7
hogy nem volt elég pénziik a lakbért,
fiités—, villany— és gazszamlat
kifizetni? 12,0 12,1 12,6 11,9
hogy pénzhiany miatt kevesebbet
vagy csak a lakas egy részét fiitotték? 27,3 29,9 26,3 27,4
hogy nem hasznalték az autdt,
mert nem volt elegendd pénz
benzinre? 39,2 40,3 34,9 32,9

12. sz. tablazat

AZ EGYES JOSZAGOKAT GOND NELKUL MEGVASARLOK, A
SZUKSEGESNEL KEVESEBBET, ES A SEMMIT NEM KOLTO
HAZTARTASOK ARANYA 1992-BENES 1994-BEN

»gond nélkal” .kevesebb jutott” ,,nem koltenek ra”

Fogyasztasi
tételek

1992 1995 1992 1995 1992 1995
Elelmiszer 62,7 61,2 37,3 38,8 - -
Ruhazat 32,9 28,9 52,5 59,4 14,6 1,7
Szolgaltatas (pl. tisztito, 39.6 39.6 30.5 39.1 29.9 213
fodrasz)
Lakas kalban tartas 44,0 37,3 34,7 46,0 21,3 16,8
Konyv, kultara 26,7 22,6 40,6 473 32,8 30,1
Vendéglatas 34,1 34,4 24,8 31,0 41,1 34,7
Szoérakozas 16,0 15,8 26,4 34,2 57,6 50,0
Nyaralas, utazas 17,4 16,2 29,6 36,7 53,0 47,1
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13. sz. tablazat

A CSALADOK MEGOSZLASA ASZERINT, HOGY HANYSZOR
KERULTEK FOGYASZTASI VALSAGHELYZETBE 1992-1995
KOZOTT (N=2002)

Hany évben volt ez Hav\?gl tia e Nem jutott N:I?zl l\;(l)gltagfeg Pénzhidny miatt
}{ellemzé" énzzagvarba clegendd pénz fl’ri)tésre villan . kevesebbet
J : p . ennivalora utesre, viilany fltottek
keriilt és gazszamlara
egyik évben sem 50,2 73,0 73,3 48,5
egy évben 21,2 14,3 15,1 19,3
két évben 13,5 5,4 5,6 14,0
harom évben 8,7 34 4,0. 10,7
mind a négy évben 6,4 3,9 2,0 7,5
Osszesen, % 100 100 100 100

14. sz. tablazat

A CSALADOK MEGOSZLASA ASZERINT, HOGY HANYSZOR
TUDTAK ,,GOND NELKUL” FOGYASZTANI 1992 ES 1995 KOZOTT
(N=2002)

Elelmiszer Ruhazkodas Nyaralas Konyv, kultara
egyszer sem 11,7 38,3 61,0 46,6
egyszer 13,5 25,5 21,8 26,9
kétszer 18,9 16,9 9,8 13,1
haromszor 23,1 11,6 4.6 8,5
mind a négyszer 32,8 7,7 2,8 5,0
Osszesen, % 100 100 100 100
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15. sz. tablazat

A CSALADOK MEGOSZLASA ASZERINT, HOGY AZ ALABBI
FOGYASZTASI TETELEK ESETEBEN HANYSZOR KOLTOTTEK
,KEVESEBBET, MINT AMIT SZUKSEGESNEK TARTOTTAK”, 1992
ES 1995 KOZOTT (N=2002)

Ruhazkodas Nyaralas Kényv, kultara
egyszer sem 15,9 35,8 25,6
egyszer 17,2 25,3 22,4
kétszer 20,5 21,0 20,9
haromszor 21,9 12,3 18,1
mind a négyszer 24,5 5,6 13,0
Osszesen, % 100 100 100

5. A HAZTARTASOK MEGTAKARITOI
MAGATARTASA

A haztartasok megtakarit6i pozicidja szignifikansan pozitiv kap-
csolatban van mind a haztartasok jovedelmével, mind pedig a vagyonaval
(Spéder, 1995; Sagi, 1996). igy nem alaptalan, ha a megtakaritéi helyzetet és
még inkabb a négy évet egyiittesen leird megtakaritasi poziciot a haztartasok
anyagi helyzete egyik indikatoranak tekintjiik.

Ebben a tanulmanyban csak egy valtozotipussal foglalkozunk: azzal,
hogy az adott évben, a megkérdezés idején a haztartas rendelkezett—e vagy
sem megtakaritassal. A nagyon kis 0sszegli megtakaritasokat kisziirend6 csak
a 10 ezer Ft Osszegli, illetve annal nagyobb (1992. évi realérték')
megtakaritasi allomanyt vettiik figyelembe. A keresztmetszeti kozelitést
alkalmazva az latszik, hogy alig—alig valtozott a megtakaritani tudd
haztartasok részaranya: 1992-ben 35,4%, a rakovetkezd évben 40,2%,
vizsgalatunk utolsé két évében pedig ujra a kiinduld arany, 36,7%, illetve
36,4% volt jellemzd. A megtakaritoi helyzet 1993—as javulasa dsszhangban

!5 Ezek szerint 1995-ben legalabb 18 ezer Ft megtakaritott pénzzel kellett rendelkeznie a
haztartasnak, hogy megtakaritonak tekintsiik.
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all a jovedelmi adatokkal, hiszen az MHP adatai szerint ebben az évben
mintha javult volna a kdzéps6 jovedelmi rétegek helyzete.

Vajon a megtakaritasi allomany esetében is tapasztaljuk—e ugyanazt az
évr6l évre torténd dinamikus valtozast, amit az eldbbiekben vizsgalt
teriileteken lattunk? Elsé megkozelitésben arra gondolhatnank, hogy itt nem
lesz olyan intenziv dinamika, hiszen vagyon (stock) jellegi valtozorol van
sz0. Ha azonban megvizsgaljuk, hogy egy haztartas a négy év soran hanyszor
rendelkezett megtakaritassal, az ismert Osszefiiggéshez jutunk (16. sz.
tablazat). A haztartasok fele (51,5%) az atmenetileg megtakaritok csoportjaba
tartozik. Vagyis volt olyan év, hogy nem 'volt megtakaritas a és olyan is,
amikor igen. A mindig megtakaritok részaranya 15% koriili, és a haztartasok
egyharmada tekinthetd olyannak, amely az egyik évben sem rendelkezett
jelentésebb megtakaritassal'®.

Mind a hagyoméanyos megkozelités, mind pedig a dinamikus elemzés
eredményei ellentmondanak azon kozkeletii feltételezésnek, hogy a
haztartasok az elmilt években a gazdasagi nehézségek kozepette felélik
megtakaritasaikat. Letagadhatatlan persze, hogy voltak olyanok, akik
felhasznaltak megtakaritasaikat. Nem tudjuk azonban, hogy ezek hanyad
része tette azt kényszeri mddon, és milyen nagy azok részaranya, akik
haztartasi beruhazasaik (pl. auto, butor stb. vasarlasa) vagy mas mindennapi
esemény (pl. gyermek hazasodasa) kovetkeztében hasznalta Osszegyjtott
pénzét. Az a tény, hogy nem kevesen voltak, akik a rakdvetkezé év(ek)ben
megtakaritova  valtak, arra wutal, hogy talan tdbben voltak a
megtakaritisaikhoz nkéntesen nyulok, mint a kényszerbél cselekvok'”.

' Ha nem vessziik figyelembe a 10 ezer Ft—os hatéart, akkor csokken a megtakaritani sohasem
tudok ardnya (26,8 szazalék), és majdnem egyodtodre (19,1 szalazalék) né a minden évben
megtakaritassal rendelkez6k részaranya.

'7 Erré] bévebben lasd Spéder, 1995.
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16. sz. tablazat

MEGTAKARITOI DINAMIKA 1992 ES 1995 KOZOTT (N=1779)

A legalabb 10 ezer forint feletti 0sszeggel
Hanyszor rendelkezett magtakaritassal g B i £8
rendelkezdk aranya

egyszer sem 35,1
egyszer 20,9
kétszer 16,1
haromszor 14,5
négyszer 13,3
Osszesen (%) 100
6. OSSZEGZES

Tanulmanyunkban a csalddok megélhetésének kiilonbozo teriileteit
mutattuk be az id6ébeli valtozas perspektivajabol. A Magyar Haztartas Panel
adatai alapjan elvégzett elemzéseink eredményei Gsszhangban allnak azon
elképzelésekkel, amelyek szerint a 90—es évek elsé felében, a megélhetés
koriilményeiben évrél évre mélyrehatd valtozasok zajlottak le. Kovetéses
vizsgalatunkbol szarmazo adataink olyan jelenségekre hivjak fel a figyelmet,
amelyek a szokésos keresztmetszeti vizsgalodasokbodl nehezen olvashatok ki.

Az atalakulas sebességét elemezve megallapithatjuk, hogy sem a
jovedelmi, sem pedig a munkaerdpiaci valtozasokat tekintve nem tapasztaltuk
az atalakulas sebességének csokkenését. SOt a jovedelmeket tekintve az 1994
és 1995 kozotti idészakban a jovedelmi mobilitas intenzivebbé valt.

Az évr6l évre torténd valtozasok sokkal tobb csaladot és egyént
érintenek, mint ahogy az barmely keresztmetszeti adatbazisbol sejthetd. A
keresztmetszeti adatok iddsoros vizsgalata ugyanis csak a makroszinti,
illetve csoportszintii elmozdulasokat képes érzékelni, am itt sem kovetheto a
csoportok kozotti cserélédés minden tipusa. Jollehet elemzésiink nem
érintette a megélhetés minden teriiletét, azt azonban az eddigiek alapjan is
feltételezhetjiik, hogy az elmult fél évtizedben nem nagyon volt olyan
haztartds, amelynek tagjai ne tapasztaltdk volna mindennapjaikban a
Htarsadalmi atalakulas” kovetkezményeit. A dinamikus elemzés arra is
ravilagit, hogy a vizsgalt teriileteket tekintve nincsenek atjarhatatlan falak az
egyes tarsadalmi csoportok kdzott. A tarsadalom talan kevésbé széttoredezett,
mint azt a korabbiakban hittiik. Az eddig is ismeretes volt, hogy az atalakulas
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kovetkeztében — anyagi helyzetiiket, tarsadalmi statusukat tekintve — sokan
lecsusztak. Elemzésiink viszont arra is ravilagitott, hogy jelentds szamban
voltak olyanok, akiknek javult a helyzetiik. A szegénységbdl ki is lehetett
emelkedni, nem kevesen voltak olyanok, akik 1j allast taldltak, és olyan
csaladokat is talalunk, amelyek éppen 1992 ¢és 1995 kozott valtak
megtakaritova. Mindez nem jelenti azt, hogy a felfelé és lefelé torténd
mozgasok véletlenszeriiek voltak. Egyeseknek ugyanis nagyobb esélyiik volt
felemelkedni, masokat pedig jobban veszélyeztetett a lecstiszas. Mindezek
alapjan az a hipotézis fogalmazhaté meg, hogy a jovedelmi egyenlitienségek
ndvekedése nem ,,egesz rétegek” lecsuszasanak kovetkezménye, hanem egy
olyan folyamat, amikor is intenziv a cserélédés az egyes tarsadalmi cso-
portok kézétt.

Spéder Zsolt
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