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Igazsagossag és legitimacio
Rendszervaltas utani trendek Kelet-Eurdpaban

Orkény Antal-Székelyi Maria

Az elemzés forrasaul szolgaldo adatok egy 1991-es, eredetileg 12 orszagra kiterjedd
nemzetk6zi Osszehasonlitd empirikus vizsgalatbol szarmaznak. Az International Social
Justice Project néven futd vizsgalat indulasakor azt a célt tiizte ki, hogy standard és
Osszehasonlithatd adatokat gyiijtson a vilag legkiilonbozobb régidiban arrdl, vajon az
emberek miképpen vélekednek a tarsadalmi igazsagossag és igazsagtalansag kiilonbozo
kérdéseirdl. Mi a véleményiik az egyenl6tlenségrol és ezek 1étezé mértékeérdl, a kiilonféle
tarsadalmi elosztasi modokrdl és az ezeket szervezd nagy tarsadalmi intézményekrdl és
szervezetekrol. Milyen tarsadalmi elosztasi modokat és aranyokat tartananak az emberek
igazsagosnak az élet legkiilonbozobb teriiletein, és egyaltalan, milyen szempontok
hatarozzak meg szamukra az érdemet, az érdemtelenséget, a sikert és az érvényesiilést. A
vizsgalatot 1995 ¢és 1996 soran hat kelet-europai orszagban (Csehorszagban,
Magyarorszagon, a volt Német Demokratikus Koztarsasagban, Oroszorszagban,
Bulgaridban és Esztorszigban) megismételtik, annak reményében, hogy idében is
Osszehasonlithatd  informaciokat szerezhetiink az igazsdgossagi elvek tarsadalmi
fogadtatasarél és annak valtozasarol'

Az igazsagossag hagyomanyosan filozofiai és tarsadalomelméleti kérdés. Az
igazsagossag kérdése kapcsan a tarsadalomkutatok legtobbszor azzal foglalkoznak, hogy
vajon milyen elvek és szabalyok szervezik a tirsadalmakat és hogy formalis szempontbol
ezek megfelelnek-e az igazsagossag kovetelményének. Az igazsagossag legtobbszor
normativ kiinduldpont, az elemzOk pedig kritikai szempontbol szoktak Osszevetni a
tarsadalmak miikodését az elvek érvényesiilésével, legyen szo akar a politikai, akar a
gazdasagi vagy tarsadalmi igazsagossagrol, akar a jogrendszer altal kozvetitett és szabalyozott
formalis elvarasokrol és kovetelményekrdl.

A tarsadalmi igazsagossag kérdése az empirikus értékkutatas szamara ettdl részben eltérd
modon vetddik fel. A szociologust elsdsorban az érdekli, hogy a legkiilonfélébb dolgok
elosztasanak rendszerei és az ezeket szervezo intézmények milyen elvek alapjan miikodnek,
ezek hogyan biztositjak az allampolgarok szamara a dolgokhoz vald hozzaférést és az egyéni
célok megvaldsitasat, melyek a tarsadalmi egyiittélés szervezddésének legfontosabb

! Mivel Esztorszag mindmaig nem szolgaltatott adatokat, e tanulmany elemzése csupén 5 orszagra terjed
ki.
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szabalyrendszerei, €s vajon az emberek és az intézmények értékpreferenciai hogyan
viszonyulnak egymashoz. Ha a kozép-kelet-europai orszdgokat abbol a szempontbdl
vizsgaljuk, hogy milyen igazsagossagi értékvalasztasok jellemzik 6ket 1991-ben és 1996-ban,
a kérdés nagyon kiilonbdzoképpen vetddik fel. 1991-ben a vizsgalat legfontosabb kérdése az
volt, hogy a rendszervaltd orszagok polgarainak értékvalasztasa mennyiben kiilonbozik a
nyugati mintdktol, illetve a régidban bekovetkezett foldindulds milyen tarsadalmi
gondolkodasi mintakat produkalt, és ezek mennyiben témek el az egyes orszagokban. 1996-ra
a kérdés modosult: arra kerestiink valaszt, hogy vajon az a valtozas, mely a régio orszagaiban
az intézményrendszer, a hatalom, a politika, a gazdasag ¢s a tarsadalmi egytittélés szféraiban
lezajlott, mennyiben valtoztatta meg az emberek gondolkodasmodjat, illetve az Uj
igazsagossagi elosztasi elvek és szabalyok mennyiben egyeznek meg az emberek elvarasaival
és varakozasaival. Modszertanilag a szociologus szamara ez kiilonosen izgalmas kérdés,
hiszen a két id6pontban lényegében ugyanazokat a kérdéseket tettik fel az embereknek2,
mikdzben az adatok elemzésének interpretacios kontextusa megvaltozott.

Az igazsagossagi elvek érvényesiilését és megitélését a kozvéleményben legalabb harom
szinten elemezhetjiik. A legkdzvetlenebb szint az egyén élettere: vajon mennyiben latja a
tarsadalom polgara sajat életesélyeit igazsagosnak vagy igazsagtalannak a tobbi ember
lehet6ségeihez és teljesitményéhez képest. Ide olyan kérdések tartoznak, mint az anyagi
¢letkoriilményekkel, a munkaval és az emberi kapcsolatokkal, valamint a relativ személyes
jovedelmi helyzet alakulasaval vald személyes elégedettség; a személyes helyzet
igazsagosnak vald elfogadasa a legkiilonfélébb elvek tekintetében; vagy éppen az a szubjektiv
vélekedés, hogy ki latja sajat magat nyertesnek vagy vesztesnek a radikalis valtozasok utan.

A masodik szint az ideologia és az elosztasi rendszer megitélésének szintje. Ide olyan
kérdések sorolhatok, hogy miként latjdk az emberek az intézményesen behatarolt
érvényesiilés lehetdségeit, milyen elveket fogadnak el vagy utasitanak el akkor, amikor a
piacrél és a jovedelemelosztasrol gondolkodnak, hogyan értékelik az egyenl6tlenségek okait,
a siker és kudarc tarsadalmi feltételeit, elfogadjak-e az allam szerepét az egyenlétlenségek
mértékének szabalyozasaban, és milyen funkciokkal ruhdzzak fel az ujraelosztas allami
biirokracidjat az egyéni szabadsag korlatozasaban, illetve hisznek-e az emberek abban, hogy a
piacgazdasag és az egyéni érvényesiilés mind teljesebb kibontakoztatasa az egész tarsadalom
szamara hasznot hozhat.

A harmadik szint a normativ igazsagossagi elvek valasztisanak teriilete. Ez a nagy
értékvalasztasok dimenzidja, ahol az emberek arrol vallanak, hogy mennyire tartjak
abszolttnak a szabadsag értékét, hol hiizzak meg a hatart az egyéni érdem és teljesitmény
szabad és korlatlan kibontakoztatdsaban. Mit gondolnak arrdl, hogy mindenki szabadon
atruhdzhatja javait leszarmazottjaira, illetve a meritokratikus elvek szabad érvényesitése
mellett éreznek-e felelésséget masok sorsa irant. Mennyiben tartjak fontosnak, hogy a
tarsadalom mint az emberek kollektiv egyiittélésének rendszere intézményesen biztositsa az

%A két minta nem volt atfedd a két idépontban.
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egyenloség, az egyenld hozzaférés és az egyéni sziikségletek kielégitésének bizonyos
minimumat.

Az egyes szintereken megfigyelt értékvalasztasok nem csupan az egyes emberek
gondolkodasmodjat jellemzik, de legalabb harom vonatkozasban nélkiilozhetetlen
informaciokkal szolgalnak a régio killonféle orszagairol is. Egyrészt a kiilonb6zo
értékvalasztasok (akar a személyes, akar a rendszerszintii-ideologiai, akar a normativ) dontd
elfogadjuk azt a hipotézist, hogy a liberalis piacgazdasagnak nincs egységes és mindenhol
ugyanabbol a sémabdl épitkezd formdja, az értékvalasztasok egyiittese hozzasegithet
benniinket ahhoz, hogy kozelitsink az egyes rendszerek miikddési sajatossagaihoz.
Harmadrészt az értékvalasztasok eldre jelezhetik az allampolgarok megvaltozott koriilmények
kozotti magatartasat is, mely egyben jelentésen modosithatja a rendszerek miikodését és
jovobeli valtozasat.

1. A tarsadalmi egyenlotlenségek észlelése és magyardzata

A koznapi igazsagossagi itéletek vizsgalatanak egyik lehetséges kiindulopontja lehet annak
kérdése, vajon miképpen latja a kozvélemény az emberek tarsadalmi kapcsolatait, €s
hogyan értékeli a tarsadalmi egyenldtlenségek mértékét. A kérdéivben kisérletet tettiink
arra, hogy mérjiik a kozvéleménynek a tarsadalmi egyenl6tlenségek mértékére vonatkozd
képét. A vizsgalat soran megkérdeztiik, vajon milyen mértékiire becsiilik orszagukban a
szegények és a gazdagok aranyat, s ebbdl konnyen kiszamithattuk, vajon mekkorara
becsiilik az emberek a kdzéposztaly aranyat.

Az 1991-es keletnyugati 6sszehasonlitas legfontosabb megallapitasa az volt, hogy a két
hagyomanyosan elkiiloniild politikai-gazdasagi-kulturalis régio kozott a tarsadalmi tagoltsag
észlelésében oriasi szakadék tatong: mikdzben Nyugaton az emberek alapvetden
kozéposztalyinak latjak sajat tarsadalmukat, relative kevés szegénnyel és gazdaggal, addig
Keleten egy olyan polarizalt tirsadalomkép jellemzd, ahol egy kis létszamu gazdag és egy
relative sziik kdzéposztalyi csoport all szemben a szegények hatalmas tomegével. (Lasd 1.
dbra)) A kozvéleményben él6 kép alapjan 1991-ben Oroszorszagban tapasztaltuk a
legnagyobb szegénységet (atlagosan 53 szazalékra becsiilték a valaszadok a szegények
aranyat az Ossznépességen beliil), de magas értékeket mutatott Magyarorszag és Esztorszag
(44-44 szazalék), valamint Bulgaria (43 szazalék) is. A két kivétel Csehorszag és Kelet-
Németorszag volt, ahol 21, illetve 19 szdzalékra becsiilték az emberek a legrosszabb
helyzetben ¢l6k aranyat.

Ha a tarsadalom tagoltsagarol a kozvéleményben €16 képet csak a kdzép-kelet-eurdpai
régioban vizsgaljuk, és azt nézziikk, hogy 1991 és 1996 kozott megvaltozott-e az
egyenlotlenségek mértékérdl alkotott kép, akkor legfoképpen Bulgariaban lathatunk jelentés
mértekli eltolodast az attitidokben. Mig Magyarorszag és Oroszorszag esetében a mar
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korabban megfigyelhetd polarizalt tarsadalomkép kevéssé valtozott (legfeljebb valamelyest
még polarizaltabb lett), addig Bulgaria esetében 1996-ra szinte teljesen eltiinik a kdzéposztaly
észlelése. Csupan a volt Német Demokratikus Koztarsasag lakoi latjak tarsadalmukat
kézéposztalyinak 1996-ban’

1. abra A tarsadalmi tagoltsag képe 1991-ben és 1996-ban, orszdagok
szerint, szazalék

%
100

80

1991 1996 1991 1996 1991 1966 1991 1996 1991 1996

Bulgaria
Kelet-Németorszag
‘Magyarorszag
Oroszorszag
('schorszég

A tarsadalmi kiilonbségekre vonatkozd kozép-kelet-eurdpai negativ viziot csak fokozza,
hogy a valaszadok eldrejelzésében szinte minden orszagban és mindkét idépontban az
elszegényedés tovabbi ndvekedése varhatd. Csupan Oroszorszagban mutatkozik némi
optimizmus, ahol szemben az 1991-ben tapasztalt 89 szizalékkal, 1996-ban ,.csupan” a
valaszadok 61 szazaléka josolt tovabbi elszegényedést, mikozben 22 szazalék a szegénység
stagnalasat, 17 szazalék pedig csokkenését prognosztizalta. Ezzel szemben Magyarorszagon
¢és Bulgariaban mindkét idépontban a minta 80 szazaléka (illetve e feletti aranya) gondolta azt,
hogy a szegénység mértéke tovabb fog néni. 1991-re a volt NDK valaszadai is elvesztették
optimizmusukat a jovot illetben: mikozben korabban csak 62 szazalék, 1996-ra mar 84
szazalék nyilatkozott ugy, hogy a szegénység mértéke noni fog.

Kozép-Kelet-Europaban, amikor tiikr6t tart a kezében a kozvélemény, polarizalt €s
elszegényedett vilagot 1at maga elott, amely a jovot illetéen sem igér sokat az emberek
szamara.

A tiikorkép finom részletéhez tartozik az is, vajon hogyan latjak az emberek mindazokat,
akiket szegénynek tartanak. A szegénység Iétrejottének okaira vonatkozd kérdések kozott

3Csehorszagban az 1995-6s vizsgalat soran ezt a kérdést nem tették fel.
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voltak olyanok, melyek a kiils6, a tarsadalmi rendszerre vonatkozd oktételezéseket
tartalmaztak (trsadalmi diszkriminacio, az esélyegyenlétlenség hianya, a gazdasagi rendszer
igazsagtalan, kontraszelektiv jellege), illetve olyanok, amelyek az egyént tették feleldssé
helyzetének alakulasaért (lustasag, tehetségtelenség, kicsapongd életmaod).

A kiilonbozo orszagok valaszadoinak valasztasai a kiilonféle felsorolt oktételezések
kozott nem csupén arrdl szolnak, hogy az emberek hogyan latjdk a szegényeket, hanem jol
jellemzik a tarsadalmi egyenlétlenségek természetére vonatkozd kiilonb6zo ideologiai
felfogasokat és alternativakat is. Ha valaki a szegényeket hibaztatja sorsuk alakulasaért,
konnyebben elharitja magatol a tarsadalmi szolidaritds moralis kényszerét, és konzervativ
nézOpontbdl itéli meg a tirsadalmi egyenlétlenségek kérdését. Ezzel szemben a kiilsé okok
valasztasa valoszinisiti, hogy a polgarok azonosulnak a modem tarsadalmak olyan moralis
elveivel, mint a tarsadalmi egyenl6tlenségek csokkentésének gondolata, a tarsadalmi
szolidaritas elve, a kollektiven elfogadott szocidlis minimum fogalma.

Természetesen a szegénységre vonatkozd kiilsé és belsd okok kozotti valasztas nem
kizarolagos. Sokszor nehéz eldonteni, hogy mekkora szerepet jatszik a tomeges
elszegényedésben a kiilsd tarsadalmi szelekcio, a diszkriminacio, és mennyiben felelések
sorsukért maguk a szegények. A kiilsé €s belsé okok valasztasainak kiilonbdzo kombinacioi
azonban jol mutatjak a tarsadalom kozérziiletét az egyenldtlenségek kialakulasanak okaiban.
Ennyiben a szegénységre vonatkozo attribuciok kozvetetten informacioval szolgalhatnak
arr6l, hogy mennyiben latjak az emberek sajat tarsadalmukat igazsagosnak.

A hat kiilonféle oktételezést magéaba foglalo faktormodell mar az 1991-es vizsgalat soran
két jol megkiilonboztethetd dimenziot tart fel. Az els6t a kiils6 tényezoket leképezo
strukturdlis attribucios faktornak hivhatjuk, mig a masodikat az egyéni magyarazatokat
szintetizald belsd okokat megtestesits faktornak nevezhetjik.

Az 1991-es Osszehasonlitd elemzés mar ravilagitott arra az Osszefliggésre, hogy minél
szegényebbnek latja valaki sajat tarsadalmat, annal hajlamosabb a szegénységet kiilsd
okokkal magyarazni. Igy torténhetett, hogy a tarsadalmi okokat leginkabb a bolgarok, a
magyarok, az oroszok, az észtek és a szlovének hangsilyoztak. Az azonban mar korantsem
tiint ennyire kézenfekvonek, hogy a szegénység belsé magyarazatat az egyénben keresd
oktételezések is jelentds visszhangra talaltak tobb kelet-europai orszagban (igy példaul
Lengyelorszagban, Magyarorszagon, Csehorszagban és Oroszorszagban). Ezekre az
orszagokra mondhattuk leginkabb 1991-ben, hogy kettés itéletalkotas ¢és ideologiai
nézetrendszer jellemzi az ott él6k gondolkodasmaodjat.

A kettds 1atds” azonban gyengiil id6ben ¢és térben, ha a vonatkoztatasi keret nem a
nemzetkozi, a Nyugatot és a Keletet egyarant magaba foglald empirikus szintér, hanem
csupan a kelet-k6zép-eurdpai régio. Ha csak a kelet-europai orszagokat hasonlitjuk dssze, mar
1991 esetében is jelentésen megvaltoznak az orszagok sajatossagai: egyrészt jelentGsen
gyengiil a kiilso, strukturalis magyarazatok szerepe (legfoképpen Bulgariat és Oroszorszagot
jellemzi tovabbra is ez a nézettipus), mikdzben Magyarorszag és Csehorszag esetében
hallatlan mértékben feler6sodik a konzervativ tipusu, a kollektiv felelosséget elharitd egyéni
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oktételezések szerepe. Kiilonosen érdekes a volt NDK viselkedése: mikozben mindkét
attribucios mintat elutasitjak a kelet-németek, a kiils6 okok elutasitasa sokkal erdsebb, mint a
belsd okoké.

1996-ra a helyzet annyiban valtozik csak meg, hogy az orszagok kozotti kiilonbségek
bizonyos esetekben felerdsddnek. Csehorszag mutatja az egyik szélsdséget: 1991-hez képest
még jobban elutasitjdk a kiils6, tarsadalmi okok szerepét, és az egyén feleldsségét
hangstlyozzak. Ezzel szemben Bulgaria a masik véglet: a bolgarok teljesen elutasitjak az
egyéni felelosség szerepét, és a szegénység magyardzataban a tarsadalmi tényezok szerepe
valik kiemelten hangsulyossa. Oroszorszagban viszont éppen a kettds ideologiai preferencia
er6sodik fel: mind a kiilsd, mind a bels6 okok kiemelten szerepelnek a valaszadok
vélasztasaiban. Ennek ellenpolusa Magyarorszag, ahol inkabb elhalvanyodnak a korabbi
tendenciak: a valaszadok sem ezt, sem azt nem hangsulyozzak kiilonosképpen.

Végiil az igazi fordulat Németorszag keleti felén kovetkezik be. A volt NDK valaszadoi
egyre markansabban utasitjak el az egyéni feleldsséget hangsulyozod szempontokat, ezzel
szemben népszeriivé valik koriikben a kiilsé tarsadalmi koriilményekbdl fakado
magyarazatok stlya.

1. tdblazat 4 szegénységre vonatkozo oktételezések faktorszkor-atlagai
orszagok szerint 1991-ben és 1996-ban

1991 1996
Egyéni okok Térsadalmi okok Egyéni okok Térsadalmi okok
Bulgaria -07 ,18 -52 ,40
Volt NDK -10 -28 -37 1
Magyarorszag 14 —05 11 —01
Oroszorszag 14 ,07 25 36
Csehorszag ,18 —55 ,26 —,74

Ha a valtozasokat dsszességében nézziik, azt kell mondanunk, hogy az orszagok kozott
megmutatkozo nézetkiilonbségek mellett az idéfaktor is szignifikans szerepet jatszik. A régio
Osszességét tekintve, 0sszhangban a kiindulopontunkkal — figyelembe véve a tarsadalmi
egyenlotlenségeknek az emberek altal észlelt dramai mértékét —, novekedett a strukturalis
magyarazatok sulya.* Ezen beliil azonban, miként azt korabban lattuk, az egyes orszigok akar
eltér6 trendeket is mutathatnak.

‘Ha egy regresszios modellben a szegénység oktételezését (a strukturalis kontra személyes okok
elfogadasat) azzal magyarazzuk, hogy mekkoranak latjak a szegények aranyat, azt tapasztaljuk, hogy
minél magasabb az ,,észlelt” szegények aranya, annal inkabb hajlanak a strukturalis magyarazatra, s annal
kevésbé hiszik, hogy a szegények maguk feleldsek sorsuk alakulasaért.
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2. Az elosztasi rendszerek legitimdcioja és a tarsadalmi igazsdgossag
makroszintii ideologiai elveinek elfogaddsa

Amikor Ko6zép-Kelet-Eurdpaban az tapasztaltuk, hogy lényegében orszagtol és id6tol
figgetlenill az emberek az Ossztarsadalmi viszonyokat ugy élik meg, mint stlyos
egyenlotlenségektol szabdalt rendszert, akkor azon sem csodalkoztunk, hogy az elosztas
intézményes rendszerérdl is inkabb negativ, mintsem pozitiv a kozvéleményben tapasztalt
kép. Kiilonosen igaz ez a jovedelmi elosztas Ossztarsadalmi rendszerére és a jovedelmi
kiilonbségek mértékére.

Amikor azt kérdeztiik az emberektdl, hogy mennyire tekintik a jovedelmi kiilonbségeket
nagynak vagy tllzottnak, szinte teljes egyetértés mutatkozott a megkérdezettek korében a
jovedelmi egyenlotlenségek elutasitasaban. 1991 és 1996 kozott csak annyiban tortént
valtozas e téren, hogy 1996-ra még azok az orszagok is egyontetiien elutasitokka valtak
(példaul az egykori Kelet-Németorszag, Csehorszag vagy Oroszorszag), amelyek korabban
valamelyest megosztottak voltak e kérdésben.

Mindezen természetesen aligha csodalkozhatunk, ha figyelembe vesszik azt a
koriilményt, hogy a kozép-kelet-europai allamszocialista rendszerek kozpontositott elosztasi
rendszerei mesterségesen nivellaltak a jovedelmeket mind a bérek kozponti szabalyozasaval,
mind a piac korlatozasaval, a hianygazdasaggal, a fogyasztas komoly megszoritasaval, illetve
az ennek ellenére kialakuld6 magasabb jovedelmek politikai megbélyegzésével, renddri
tildozésével. A piacgazdasaggal bekdszontd keresletkorlatos kinalat, a bérek felszabaditasa és
a piaci alapon torténd jovedelem-differenciacié sokkolta a régié orszagait. Az igy kinyild
jovedelemolld természetszerlien irritalta az emberek igazsagérzetét, kiilonosképpen azért,
mert a kialakul6 elosztasi rendszerek teljesen 1jj elvei és az ehhez kapcsolodo 0 igazsagossagi
elvek az emberek ,,szamara lassan valtak vilagossa, illetve csak utdlag meriilt fel ezek
legitimacioja.

Ha tehat az emberek globalisan elégedetlenck az anyagi-jovedelmi kiilonbségek most
kialakuld mértékével, illetve ha ezeket igazsagtalannak tartjak, ezen nincs okunk meglepddni.
Erdemes azonban megvizsgalni, hogy vajon mennyiben tekintik legitimnek az emberek
mindazokat a szabalyokat, melyek a jovedelmi egyenltlenségek kialakulasaban dontd
szerepet jatszanak, és azt is, hogy mennyire érzik igazsagosnak a szabalyok fel6l nézve az
tarsadalmi egyenlGtlenségeket.

Kérdéiviinkben harom’ szabély mentén teszteltiik, vajon az emberek mennyiben érzik az 0j
elosztasi rendszereket igazsagosnak vagy igazsagtalannak. Az elso az esélyegyenldség elvének
érvényesiilésére, a masodik az egyéni teljesitmény altalanos érvényesiilésére, valamint a
szakértelem és az egyéni képesség megbecsiilésére, a harmadik a sziikséglet elvének a
biztositasara vonatkozott. Mindegyik szabaly esetében olyan huszadik szazadi ideologiai elvrél

> A hérom szabaly valojaban négy kérdést jelent. Az egyéni teljesitmény és a képesség megitélésére vonatkozo két
itemet azonban egyiitt kezeltiik. Az Osszevonast a két item kozott tesztelt magas asszociacion til az is indokolta,
hogy a két item az egyéni érdem mint érték elfogadasara, illetve elutasitasara vonatkozott.
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beszélhetiink, mely — mint egyetemes emberi norma és civilizatorikus érték — elvaras a modern
tarsadalmakkal szemben. Ezen elvek megvaldsulasanak kiilonbdz6 kombinacidi azonban a
modem polgari tarsadalmak kiilonbdz6 alternativait is jelentik. Nem mellékes tehat, hogy a
rendszervaltd kelet-eurdpai tarsadalmak hogyan lattak és latjak tarsadalmukat ezen normak
érvényesitése tekintetében.’

Ha 6sszességében nézziik a szabalyegytittest, a jovedelmi egyenlétlenségekhez hasonldan
tovabbra is a kelet-eurpai rendszerek legitimacios fesziiltségébe iitkoziink. Altaldban nem
talalunk egy olyan orszagot sem, mely akar 1991-ben, akar 1996-ban a kdzepesnél magasabb
pontszammal értékelte volna ezen szabalyok érvényesiilését. Hozza kell tenniink azonban
rogton, hogy az 1991-es kelet-nyugati sszehasonlitas soran Nyugaton is hasonl6 legitimacids
problémak meriiltek fel: 3 feletti értéket mindossze Németorszag nyugati fele, Japan, az
Egyesiilt Allamok és Hollandia mutatott, Nagy-Britannia pedig nem érte el a 3-as atlagot. (Lasd
2. tablazat.)

2. tablazat Az elosztdsi szabdlyrendszerek legitimdcioja Keleten és Nyugaton, 1991-ben,
skadladatlag

Esélyegyenldség Sziikséglet Eréfeszités Index
és tehetség

volt NSZK 3,25 3,31 3,81 3,55
Japan 3,17 3,90 3,51 3,51
USA 3,46 2,79 3,63 3,37
Hollandia 3,08 3,56 3,27 3,30
Nagy-Britannia 2,87 2,51 3,17 2,93
volt NDK 2,45 2,92 3,13 2,91
Szlovénia 2,72 2,58 2,75 2,70
Csehorszag 3,11 2,11 2,42 2,51
Magyarorszag 2,25 2,16 2,68 2,44
Lengyelorszag 2,50 1,95 2,33 2,27
Szlovakia 2,63 1,83 2,16 2,18
Oroszorszag 2,33 1,59 2,26 2,09
Esztorszég 2,31 1,71 2,18 2,09
Bulgaria 2,12 1,60 1,95 1,90

Ha figyelembe vessziik a kozép-kelet-eurdpai régioban lezajlott 1991 és 1996 kozotti
hatalmas valtozast, akkor egyrészt érthetové valik a legitimacid altalanos mértékének
csokkenése, masrészt talan meglepd, hogy a csokkenés nem tekinthetd dramainak. Sot, azt
latjuk, hogy Csehorszag és Oroszorszag esetében az dsszes szabalyt magaba foglalo altalanos
legitimacios mutato érteke ndvekedett a két idépont kozott.

Az egyes elvek vagy szabalyok tekintetében azonban mar nagy kiilonbségek
mutatkoznak az orszagok kozott. Az egyéni teljesitmény és érdem elismerése mutatkozik
minden orszagban a legstabilabb szabalynak, s6t Oroszorszag és Csehorszag esetében ennek

¢ Az itemeket Gtfokd skdldn mértiik.
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atlagértéke még emelkedett is. Osszességében a meritokratikus elvek legitimacioja mindkét
idépontban Németorszag keleti felén, Csehorszagban és Magyarorszagon a leger6sebb. Az
esélyegyenldség elvét leginkabb a csehek érzik magukénak, és meglepd az oroszoknal
tapasztalt magas, 1996-ra tovabb ndvekvé érték. Magyarorszagon és a volt NDK-ban
leginkabb a sziikségletelv legitimacidja esett vissza.

Az elosztési szabalyok legitimacidja mindhdrom szabaly mentén Bulgéridban volt a
leggyengébb, és ugyancsak itt tapasztalhatd minden szférdban a legitimacid altalanos
gyengiilése 1996-ra.

Az altalanos, mondhatni ideologikus jellegli elosztasi elveken és szabalyokon alapulo
tarsadalmi legitimaci6é mellett rakérdeztiink arra is, hogyan latjak a kérdezettek a tarsadalmi
érvényesiilés 1étez0 mechanizmusait ezen elvek fényében. A szegénység-attribuciokhoz
hasonloan felsoroltunk kiilonféle tényezoket, melyek szerepet jatszhatnak abban, ki lehet ma
sikeres, ¢és ki érhet el magas tarsadalmi poziciot napjainkban Kelet-Europaban. Az okok
kozott szerepeltek az egyéni teljesitményhez és érdemhez koéthetdé meritokratikus tényezok,
illetve olyan szempontok (szarmazés és hasznos kapcsolatok), melyek az egyéntdl
fliggetlentil, sokszor igazsagtalanul vezetnek az érvényesiiléshez. A kérdezetteknek 6tfokil
skalakon kellett megitélni a kiilonbozé tényezOk szerepét sajat orszagukban. Az egyén
sikerességét magyaraz6d belsé és kiilsd okok dimenzidit egy-egy szintetikus indexben
stritettiik Ossze, és megnéztitk évek és orszagok szerint, vajon van-e az egyes kelet-europai
orszagokban a meritokratikus értékeknek stabil tamogatottsaga. Az eredményeket a 3. tablazat
mutatja be a kovetkezo oldalon.

Az egyéni érdem minden orszagban kiemelten fontos szempontnak szamit a tarsadalmi
siker értékelésekor. Ez lényegében mindkét idGpontra igaz, még akkor is, ha a volt NDK és
Csehorszag kivételével az orszagokban 1991 és 1996 kozott némi visszaesés figyelhetd meg
az atlagértékekben. A visszaesés mértéke azonban nem olyan jelentds, hogy az atlagos
valaszad6i magatartas ne a ,,nagyon fontos” és ,.fontos” alternativak kdzz¢é essen.

A probléma paradoxona abban rejlik, hogy mikdzben az emberek ugy gondoljak, hogy az
egyéni teljesitmény és a személyes tehetség elengedhetetlen feltétele annak, hogy valaki
sikeres karriert fusson be napjainkban, ugyanakkor szinte hasonl6 intenzitassal valljak azt is,
hogy a szdrmazis és a megfeleld kapcsolatok meghatirozd szerepet toltenek be az
érvényesiilésben. Es mikozben a meritokratikus értékek szerepének legitiméacioja csak alig
valtozott, 1991 és 1996 kozo6tt minden orszagban ugrasszerlien megn6tt a kiilsé attribliciok
szerepének hangsulyozasa. S6t Oroszorszagban, Bulgariaban és a volt Német Demokratikus
Koztarsasagban megeldzi az egyéni teljesitmény €s érdem szerepét.

557



Orkény Antal-Székelyi Maria: Igazsagossdg és legitimdcié

3. tablazat Az érvényesiilés oktételezése orszdagok szerint 1991-ben és 1996-ban, skaladtlag

1991 1996
Egyéni érdem, Kiils6 okok, Egyéni érdem, Kiils6 okok,
tehetség és kapcsolat tehetség kapcsolat

munka és szarmazas és munka és szarmazas
Bulgaria 4,56 4,04 4,30 4,32
Volt NDK 4,39 4,15 4,32 4,45
Magyarorszag 4,29 2,91 4,18 3,71
Oroszorszag 4,21 4,24 4,19 4,24
Csehorszég 4,51 3,60 4,46 3,96

V4

mérdeszkoze, vajon az emberek a gazdagok sikereit mennyiben tudjak be az egyéni
er6feszitéseknek, a munkénak és a tehetségnek. A tarsadalomban észlelhetd gazdagsag
magyarazatara a szegénységhez hasonldan kiilonféle okokat soroltunk fel. A kivalasztott
attribuciok kozott egyarant voltak az egyén teljesitményétdl és sikerétdl fiiggd belso,
meritokratikus okok és kiilsd, tarsadalmi okok. Az eldbbiek kérében emlitheté a kemény
munka, illetve az egyéni képesség, mig az utdbbi korben a gazdasagi rendszer igazsagtalan,
szelektiv jellege, a klientizmus és a személyes kapcsolatok fontossaga, illetve a korrupcio.

A gazdagsag meritokratikus elveken nyugvo legitimacioja 1991-ben élesen elvalasztotta
Keletet és Nyugatot. Mig az Egyesiilt Allamokban, Hollandiaban, Nagy-Britanniaban, a volt
NSZK-ban és Japanban a gazdagokat altalaban elismeréssel nézik és sikereiket személyes
érdemiiknek tulajdonitjak, addig Kelet-Europaban, és ezen beliil is f6képp Oroszorszagban,
Esztorszagban, Lengyelorszagban, Szlovéniaban és Szlovakiaban 1991-ben a gyanakvas és
lebecsiilés jellemezte az atlagpolgar értékitéletét a gazdagokrol. Ebbdl a szempontbol csak a
volt NDK mutatott masfajta viselkedést, amikor itéleteivel inkabb a nyugati mintakat kovette,
mig Bulgaria és Magyarorszag ambivalensen viszonyult a gazdagsag teljesitményelvii
mutatja.)

1996-ra keleten a gazdagsagra vonatkozo itéletek jellege orszagonként jelentdsen
atstrukturalodott. Legfoképpen Csehorszagban radikalis a fordulat, ahol ugrasszerien megn6tt
a vagyon ¢s a gazdagsag teljesitményelvii legitimacioja. Iranyat tekintve hasonlo a tendencia
Oroszorszagban is, bar ez inkdbb a gazdagsag egyéni magyarazataval szembeni negativ
itéletek elhalvanyodésaban jelentkezett. Németorszagban tovabbra is erds maradt a gazdagsag
legitimacios meger0sitése, mig a magyarok valtozatlanul megosztottak és ingadozoak abban,
vajon az egyéni teljesitménynek vagy kiilsé okoknak tudhaté-e be a meggazdagodas.
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4. tablazat A meritokratikus és a strukturalis gazdagsagmagyarazatok faktorszkor-atlaga
orszagok szerint 1991-ben és 1996-ban

1991 1996
Egyéni érdem, Kiils6 okok, Egyéni érdem, Kiils6 okok,
tehetség és kapcsolat és tehetség és kapcsolat és
munka tisztességtelenség munka tisztességtelenség

Bulgaria 0,07 0,30 0,27 0,57
Volt NDK 0,27 0,86 0,23 -0,38
Magyarorszag -0,03 -0,35 -0,03 0,04
Oroszorszag -0,31 0,25 -0,05 0,22
Csehorszég -0,07 -0,23 0,27 —0,05

A negativ fordulat — mint ahogy azt az elosztasi elvek mas teriiletén is megtapasztaltuk —
Bulgariaban kovetkezett be. Itt mar 1991-ben is nagy népszeriiségnek orvendtek az olyan
vélekedések, melyek a korrupcidval, a személyes kapcsolatokkal, a tisztességtelen piaci
magatartassal indokoltak a gazdagok sikereit. Ugyanakkor a rendszervaltast kovetd években
ez még nem zarta ki Bulgariaban azt az itéletet, hogy a sikerek forrasa maga az egyén is lehet.
1996-ra azonban Bulgariaban a gazdagokra vonatkozo kdzkeletii nézetekbdl a meritokratikus
értékek kiszorultak. A dolog hatterében — természetesen — egyrészrol a régiot osszességében is
jellemzo értékvaltozas huzodik, nevezetesen, hogy a gazdagsag kiils — a gazdasagi rendszer
igazsagtalansagabol és a negativ kdz- és maganerkdlesbol taplalkozd — attriblicidja szinte
minden orszagban jelentdsen teret nyert 1991 és 1996 kozott. (Oroszorszag csak annyiban
kiilénbozik a tobbi orszagtol, hogy itt mar 1991-ben is népszerii volt ez a nézet.) Mikdzben
minden orszagban ndvekedtek a tarsadalmi egyenlGtlenségek, Bulgaria kivételével ez sehol
nem eredményezte azt, hogy a gazdagokkal és a meggazdagodassal szembeni gyanakvas
feltétleniil a meritokratikus gazdagsag-magyarazatok feladasaval jart volna egyiitt. Az
emberek ambivalensek mindazzal, ami a statushierarchia felsdbb szintjein tortént: egyszerre
vadoljak a gazdagokat és félnek tolikk, mikdzben masrészrdl ,tisztelik dket és elismerik
érdemeiket.”

Az elosztasi elvek és szabalyrendszerek legitimacidja mellett végiil nem tekinthetiink el
attol sem, hogy megnézziik, miként alakul a régié orszagaiban a politikai legitimacié mértéke.
A politikai legitimacio kérdése azonban sokkal ellentmondasosabb, mint akar a javak
closztasanak a legitimacidja, akar az emberi viszonyokat szabalyozo elvek elfogadasa és
igazolasa. A politika tekintetében mar az 1991-es felmérés is meglepben zlirzavaros képet
mutatott a vildg kiilonféle orszagaiban. Harom kérdéssel teszteltik a politikai rendszer
elfogadasanak mértékét. Az egyik kérdés a politikusok és a polgar viszonyara vonatkozott, a
masik azt mérte, hogy a parlamenti valasztasok mennyire jelentenek valosagos dontéshelyzetet,
a harmadikban pedig az igazsagszolgaltatas semlegességének megitélése szerepelt. Az elosztasi
elvek szerint megmutatkoz6 kelet-nyugati tengely a politikai legitimacio terén nem miikodott.
A héarom valtozo alapjan képzett szintetikus legitimacios skala értéke egyszerre volt magas
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olyan fejlett tokés orszagokban, mint Hollandia és Japan, illetve olyan rendszervalto
orszagokban, mint Szlovénia, Csehorszag vagy a volt NDK. (Lasd 5. tablazat) A
legalacsonyabb  politikai legitimaciot 1991-ben Esztorszagban, Oroszorszagban és
Magyarorszagon tapasztaltuk, de majdnem hasonl6 értéket mértiink Oroszorszag, az Egyesiilt
Kiralysag és az Egyesiilt Allamok esetében is.

5. tablazat A politikai legitimacio mértéke a kiilonbozé orszagokban 1991-ben és 1996-ban,
skalaatlag

1991 1996
Hollandia 3,23
Csehorszag 3,19 2,73
Szlovénia 2,92
Volt NDK 2,91 2,47
Volt NSZK 2,91
Japan 2,87
Bulgaria 2,76 2,53
Nagy-Britannia 2,70
USA 2,67
Szlovakia 2,62
Lengyelorszag 2,60
Magyarorszag 2,43 2,37
Oroszorszag 2,42 2,62
Esztorszag 2,35

Természetesen a politikai legitimacio erdssége vagy gyengesége nem feltétleniil fligg Gssze
a gazdasagi rendszer ¢és a trsadalmi elosztés legitim és igazsagosnak tekintett szabalyaival, de a
kettd tartds meg nem felelése olyan valsaghelyzetet teremthet, amely kikezdheti a tarsadalom
valtozott-e a politikai legitimacio foka, és az miként mutatkozik meg az egyes orszagokban.

Az 1996-0s vizsgalat tanusaga szerint a régi6d legtobb orszagaban gyengiilt a politikai
legitimacio ereje 1991 ota. Relative leginkabb a volt Kelet-Németorszagban és Csehorszagban
tapasztaltunk ilyen tendenciat, de a valtozas megitélésekor nem hagyhatjuk figyelmen kiviil azt
a tényt, hogy éppen ezek az orszagok mutattak szokatlanul magas legitimécios potencialt 1991-
ben. Magyarorszag esetében, ahol 1991-ben az egyik legkisebb mértékii legitimacios késztetést
tapasztaltuk, az eltelt iddszak nem hozott érdemi valtozast: nem tapasztaltunk sem gyengiilo,
sem er6sod6 tendenciat. Az egyetlen orszag Oroszorszag volt, ahol az eltelt idoszak bar
mérsékelt, de ndvekvo politikai legitimaciot eredményezett.
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3. Tarsadalmi igazsagossag és az dllam szerepe

A modern tarsadalmakban a tarsadalmi igazsagossagi elvek legitimacios szintere az allam
intézményrendszere. Ahogy a huszadik szdzad masodik felére az esélyegyenléség elve és
ehhez kapcsolddva az egyenlétlenségek szabalyozasanak, egyidejiileg korlatozasanak célja
mint igazsagossagi elv elfogadotta valik a civilizalt vilagban, gy er6sodik az allam egyre
meghatdrozobb szerepe az elosztas igazsagosabb megszervezésében és szabalyozasaban.
Az allam intézményesen szervezi a piaci rendszerek okozta tarsadalmi egyenlétlenségek
korrekciojat, biztositja az allampolgari egyenlGség érvényesiilését és az ebbdl fakado
esetleges igazsagtalansagok méltanyos rendezését, garantalja az igazsagossagi szabalyok
szerinti eljarasokat. Az allam igazsagoszt6 szerepe azonban ambivalens, hiszen mikozben a
legkiilonfélébb jogi és intézményes eszkozokkel biztositja a konszenzudlis igazsagossagi
elvek érvényesitését, kozhatalmi funkciokat is ellat, legitim kényszert alkalmaz, az
igazsagossagi elvek kozott onkényesen szelektal, és mint biirokratikus rendszer maga is
jelentds mértékben befolyasolja, hogy milyen elvek szerint torténjen a javak elosztasa a
tarsadalomban.

Az allami beavatkozas szerepe a javak elosztasdban nem csupan formalisan vagy
empirikusan, de a szubjektiv kdzvélekedésben is nagyon ambivalens. Az 1991-es vizsgalat
tantisaga szerint Nyugaton nagyon kiilonbozo vélekedéseket tapasztaltunk arrdl, hogy mi
lenne az allam idealis szerepe, amikor beavatkozik a polgarok életébe és a javak elosztasaba.
A kérd6ivben harom szempontbol néztiik az allam szerepét: vajon feladata-e az, hogy
biztositsa a polgarok szdmara az alapvetd létminimumot, nyujtson-e munkahelyi garanciakat,
illetve beavatkozhat-e a piaci folyamatokba aképpen, hogy az egyenlétlenségek csokkentése
érdekében maximalja a jovedelmeket.

A nyugati orszagok oOvatosan viselkednek az allami beavatkozas megitélésében:
leginkabb még a létminimum kérdésében mutatkozik mérsékelt egyetértés Nyugaton; a
munkahelyteremtésben azonban mar nagyon megosztottak a valaszadok; mig a
jovedelemmaximalizacio terén elutasitoak. Az allam szerepvallalasanak megitélése
ugyanakkor jelents mértékben Gsszefligg a rendszereket legitimalo ideologiakkal. igy
példaul a klasszikus liberalizmus elveit inkabb vallo Amerikai Egyesiilt Allamokban az
allammal szemben sokkal nagyobb mértékii gyanakvast €s elutasitast tapasztaltunk, mint a
JjOléti és szocialis eszméket inkabb kdzéppontba allitd nyugat-eurdpai tarsadalmakban.

Keleten ezzel szemben az allami szerepvallalas fokozott igényével talalkoztunk 1991-ben.
A rendszervalto orszagok polgarai érezheté modon nem csupan az allam korrekcios szerepét
tartjak fontosnak, de sokan a tarsadalmi egyenlOség fenntartasanak legfébb Orét, a biztonsag
és az igazsagossag érvényesiilésének legfGbb garancidjat latjak az allamban.

Kérdés azonban, hogy mi a forrasa ennek a talhevitett varakozasnak. A kérdés azért is
jogos, mivel korabban azt tapasztaltuk, hogy a rendszerek moralis és politikai legitimacioja
nem kiegyensulyozott, és szamos ellentmondast mutat, melyek mindenképpen kihatnak arra,
vajon mit varunk el és mit nem a kozhatalomtol. Vajon arr6l van-e sz6, hogy a rendszervaltas
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kozelsége miatt inkabb alattvaloként gondolkodunk, semmint polgarokként, vagy valoban
nincs mas alkalmasabb intézmény, mint az allam az 0j egyenl6tlenségek csokkentésére és a
mindennapok biztonsaganak megteremtésére?

Az eltelt 6t év csak igen kismértékii valtozast mutat az allammal szembeni
varakozasokban. (Lasd 6. tablazat.) Egyfeldl novekvo tavolsagtartas figyelhetd meg az allami
szerepvallalassal szemben az aktiv munkavallalok részérdl, masfel6l pedig novekvod
bizonytalansag mindenkinél, ami legalabbis az allami beavatkozassal szembeni hatarozott
elvarasok relativ mérséklésében tapasztalhatd. Az orszagok mentén megfigyelhetd eltérések
azonban kicsik. Mind 1991-ben és 1996-ban legkevésbé a csehek vonzodtak az allami
beavatkozashoz; a legnagyobb mértékii elmozdulas a két idépont kozott a magyar aktiv
vélaszadok korében tapasztalhato, esetiikben csokkent az allam népszerlisége.

6. tablazat Az allami intervencio tamogatasa harom témaban egyiittesen, orszagok szerint
1991-ben és 1996-ban, skaladatlag

1991 1996
Bulgaria 3,99 4,14
Volt NDK 4,31 4,16
Magyarorszag 4,25 3,98
Oroszorszag 3,89 4,10
Csehorszég 3,69 3,58

Az allami szerepvallalas megitélése adataink szerint er6sen fligg a valaszadok tarsadalmi
statusatol. Természetesen azok, akik mar koruknal és nyugdijas statusuknal fogva 1ényegében
csupan az allami ellatas rendszerétdl varhatjak életiik biztonsagat és akiket a rendszervaltozas
1 igazsagossagi elvei nemigen érintettek, az allammal szemben is fokozottabb varakozasokat
mutatnak. Megvalaszolandé kérdés azonban, hogy a fiatalabb és az aktiv foglalkozasi
¢letatjukat még be nem fejezok korében munkalkodnak-e a statushatasok a vélekedések és
értékvalasztasok mogott.

Az eredmények nagyon ers szignifikans Osszefliggéseket mutatnak. (Lasd 7. tablazat.)
Szinte minden orszagra igaz, hogy az alacsonyabb iskolai végzettség felerdsiti az allami
beavatkozas partolasat, és a személyes jovedelem nagysaga is tobb orszagban meghatarozo az
allammal szembeni elvarasok tekintetében. Foképp Csehorszagra, Oroszorszagra €s a volt
NDK teriiletére jellemzo, hogy az iddsebb kor felerdsiti az allampartol6 attitiidoket, és szinte
mindeniitt megfigyelhetd tendencia, hogy a nék tobbet varnak el az allamtol, mint a férfiak.
Erdsodé tendencianak latszik az is, hogy a piaci szféraban valé munkavallalas, illetve a
vallalkozoi status jelentés mértékben csokkenti az allammal szembeni elvarasok erejét.

A statushatasok Gsszességében kiilondsen Csehorszagban és Magyarorszagon fejtenek ki
er6s hatast az allami intervencié megitélésére, és kiilondsen Magyarorszag esetében 1991 és
1996 koz6tt ez fel is er6sodott.
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7. téblazat Az allam szerepérdl vallott nézetek’ magyardzata status-valtozokkal (regresszios
bétak)

Bulgaria Volt NDK Magyarorszag Oroszorszag Csehorszag

1991 1996 1991 1996 1991 1996 1991 1996 1991 1996
R-square ,08 ,08 12 ,08 22 31 ,08 14 11 14
J6vedelem 10 -,06 —14 15 =20 =20 -,02 -12 02 —-09
Eletkor 12 , 04 18 10 ,05 16 —11 10 ,09 12
Onallo 15 -12 —12 —01 —11 ,06 A1 ,04 —-02 —-08
Nem -,06 ,06 12 —19 ,09 —-09 ,01 ,20 14 —13
Presztizs -09 ,07 —16 -,06 —11 ,03 19 -18 -09 ,06
Iskolai
végzettség — 14 —24 ,03 —02 -23 —46 —12 —13 —26 —22

Ha az allam szerepére vonatkozd nézeteket nem a tarsadalmi helyzettel Gsszefliggésben

ey

crer

Az éllami beavatkozas altalanos megitélése mellett kiilon is érdemes megvizsgalni, vajon
az emberek mennyire tiirik az egyenl6tlenségeket a nagy tarsadalmi és szocialis elosztasi
rendszerek tekintetében. Az 1991-es felmérés soran sajnos még csupan az oktatasban
megmutatkozo tarsadalmi egyenl6tlenségek elfogadasat néztiik, 1996-ban azonban mar arra is
rakérdeztiink, vajon mennyire hajlandok az emberek tudomasul venni, hogy a tehetdsebbek
,,magasabb szintii szolgaltatashoz juthassanak akar a lakaspiacon, akar az ,,egészségiigyi- és a
nyugdijellatas tertiletein. (Lasd 2. abra)

Az otfoku skalan mért vélemények szintetikus indexe azt mutatja, hogy mikdzben a volt
NDK-ban vagy Magyarorszagon a valaszadok a kézepesnél kisebb mértékben hajlandok
elfogadni az egyenlétlenségeket, addig Bulgaridban vagy Oroszorszagban az emberek
nyitottabbak a differencialt ellatasok és szolgaltatdsok irant. Az egyes témakon beliil az
0sszkép azonban jelentdsen modosul. Az orosz valaszadok lathatd modon nem tesznek
kiilonbséget a kiilonféle teriiletek kozott, és feltehetden inkabb egyfajta altalanos, ideologiai
értékmegfontolasbodl fogadjak el vagy utasitjak el a differencialas lehetdségét. Ezzel szemben
a bolgarok sajatos modon differencialnak: a lakashoz jutas és az oktatas terén toleraljak a
kiilonbségeket, mig az egészségligy vagy a nyugdij kérdésében inkabb elutasitoak.

Az egyes teriileteket leginkabb a németek és magyarok mérlegelik mas és masfajta elvek
szerint: a németek inkabb a lakashoz jutas és a nyugdijellatds terén megengeddbbek a
kiilonbségekkel szemben, mig a magyarok az oktatasi rendszer és a lakaspiac tekintetében
nyitottabbak az egyendtlenségekkel szemben. Vélhetéen azonban mindkét orszigra igaz az,
hogy amikor az emberek az allami eloszté és szolgaltatd rendszerekrél gondolkodnak, nem
altalanos 1ideologiai elvek vagy univerzalis igazsagossagi normak alapjan hozzak meg
itéleteiket, hanem az egyes teriiletek altal lefedett konkrét sziikségletek tarsadalmi stlyabdl és

A magas pozitiv értékek er6s allam utani, a negativ értékek az allam szerepének korlatozasa uténi vagyat
fejeznek ki.
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az egyéni felelosség szerepébdl indulnak ki. Ezért is adodik az, hogy ellentétben a tobbi
szolgaltatasokkal és ellatasi rendszerekkel, mindkét orszagban 1ényegében teljes elutasitasra
taldl a differenciadlas gondolata az egészségligy teriiletén. Németorszagban és
Magyarorszagon a latszolagos etatista attitiid mogott a konkrét intézményi szinten az emberek
jelentés mértékben hajlamosak a differencialasra: minél inkabb az egyén életét kiviilrdl
meghatarozo, sorsszeri a szolgaltatds altal lefedett sziikséglet (példaul egészség), anndl
kevésbé hajlandok az emberek az egyén anyagi lehetdségeitdl fliggévé tenni a hozzaférést.
Ezzel szemben amikor a szolgaltatas altal nyujtott dolgok felfoghatok ugy, mint a jovore
iranyul6 befektetések (oktatas, nyugellatas) vagy fogyasztasi és életmodbeli stratégiak (lakas),
akkor a kiilsé egyenlésités iranti elkotelezettség jelentdsen gyengiil, €s az igazsagossagi
megfontolasok k6zott teret nyer az egyéni szempontok, lehetdségek és dontések szerepe.

2. dbra Az egyenldtlenségek elfogaddsa a nagy elosztasi rendszerek és szolgaltatasok
tertiletén, skalaatlag

[ oktatis lakds ER epésségiipy nyugdif 1 index
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Bulgaria Kelet-Németorszig Magvarerszig Oroszorszag

Ha csak az oktatas kérdését nézziik, lehetdség adodik az 1991-es és az 1996-os
vélekedések Gsszevetésére is. Erdekes modon, mikdzben a rendszervaltozast kovetd években
az anyagi javak nagy elosztasi rendszereiben a meritokratikus legitimacié gyengiilését, a piaci
koordinacioval szembeni ellenérzések novekedését, illetve az 0j tipusti egyenlGtlenségekkel
szembeni fokozodo gyanakvast tapasztalhattunk, addig az emberek legalabbis ambivalensek
(s6t Oroszorszagban ¢és Bulgariaban inkabb megengedd az attitiidjiik) az irant, hogy a
tehetGsebbek jobb oktatast vasaroljanak gyermekeik szamara. 1991 és 1996 kozott leginkabb
még a magyarok esetében figyelheté meg némi elmozdulas az attit{idokben, de ez is inkabb az
elbizonytalanodas jele. Osszességében azt mondhatjuk, hogy mikozben az emberek
hajlamosak az allamtol varni minden bajuk megoldasat (mely sokszor az egyén szamara a

564



Orkény Antal-Székelyi Maria: Igazsdgossdg és legitimdcié

tarsadalmi szolidaritds elvével ellentétesen csupan a személyes vagy csaladi haszon
maximalizaciojat jelenti), addig a nagy allami intézmények egyenl6sité elosztasi elvei mellett
az oktatas, a lakas és a nyugdij teriiletén tartosan léteznek — ha nem is ezekkel teljesen
ellentétesen, de ezekkel békés egyiittélésben — azok a meritokratikus és versenyelemeket is
elfogadd elvek, melyek a hozzaférésnél az egyén lehetdségeit, erofeszitéseit és sajat dontési
szabadsagat fontosnak tartjak, még akkor is, ha ez ndveli az egyenlétlenségeket.

4. A hétkoznapi elosztds rendszerének igazolasa

A tarsadalmi egyenlétlenségek mértékének és a tarsadalmi kiilonbségek okainak
legitimacioja, illetve a nagy elosztasi rendszerek megitélése az o0sztd igazsagossag
szempontjabol csupan a kdzvélekedések egyik aspektusat jelentik. Kérdés azonban, hogy a
hétk6znapok vilagaban, a konkrét élethelyzetekben a valaszadok milyen igazsagossagi
elveket kovetnek, illetve ismernek el legitimnek.

Az osz7t6 igazsagossag legtipikusabb kdznapi szintere a munkahely, ahol az a kérdés dol
el, hogy milyen elvi, igazsagossagi szempontokat kell figyelembe venni akkor, amikor a
munkahelyi jovedelmeket elosztjak. A jovedelemelosztas formalis szempontjai koziil a
kérd6ivben hat kiilonb6z6 tényezét soroltunk fel, és a valaszadoknak egy négyfoku skalan
kellett megitélniiik, mennyire tartjak ezeket igazsagosnak. A szempontok kozott szerepelt az
egyéni teljesitmény és feleldsség elve, a hosszl tava egyéni befektetés — a képzettség és az
iskolazottsag — szempontja, valamint az egyén szocialis helyzetének a jovedelmeknél vald
figyelembevétele. Ezek a dimenziok markansan megkiilonboztetik egymastol a
teljesitményelvi, illetve a sziikségleten alapuld igazsagossagi nézetrendszereket. A kérdések
kétlépcsds megfogalmazasa azonban nemcsak a vérakozasok rekonstrukcidjara iranyult,
hanem arra is, hogy miképpen latjadk a jovedelemelosztas fennalld rendszerét a
megkérdezettek.

Az 1991-es nemzetkdzi mintan azt tapasztaltuk, hogy ¢élesen elvaltak egymastol a nyugati

és keleti orszagok. A 1étez6 jovedelemelosztas tekintetében a fennalld helyzetet minden kelet-
eurdpai orszag antimeritokratikusnak latta, mig az igazsagos elosztasnal (a keletnémetek és a
csehek kivételével) az egyéni teljesitmény és feleldsség elvét kivanta érvényesiteni a
jovedelmi differencialasban. A kivételek koziil kiilondsen a volt NDK esete érdekes, ahol az
emberek mar 1991-ben gyanakvassal nézték a meritokratikus elosztasi elveket, amikor
varakozasaikrol szamoltak be.
Ezzel szemben a nyugati orszagok a fennallo elosztas elveit alapvetéen meritokratikusnak
értekeltek. Az igazsagos elosztas idedlja szempontjabol viszont mar megosztottak voltak a
nyugatiak is: a nyugat-eurdpai joléti allamok valaszadoéi csokkentették volna a meritokratikus
szempontok szerepét, mig az Egyesiilt Allamokban az emberek a meritokratikus szempontok
tovabbi erésitését tamogattak.
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1991 és 1996 kozott a kelet-eurdpai orszagokban a valtozasok foképp a fennallo helyzet
megitélésében mutatkoztak jelentésnek. Mikdzben a valaszadok ugy gondoljak, hogy
legfoképpen az egyéni erGfeszitésnek, a felelosségnek és harmadrészt a képzettségbeli
kiilonbségeknek kellene meghatérozni azt, hogy ki mennyit keres, addig a kiilonbozo
orszagok eltérd modon itélik meg a valosagos tendencidkat. Az egyik tipusba tartozik
Bulgaria, Csehorszag, Oroszorszag és a volt NDK, ahol a valaszadok a teljesitményelvii
bérezés fokozott érvényesiilésér6l tudositanak. Ezzel szemben Magyarorszagon a
kozvélekedés azt tartja, hogy romlottak a meritokratikus szempontok érvényesiilésének az
es€lyei 1991 és 1996 kozott (bar a tobbség szerint még mindig ezek a szempontok a
legerésebbek). (Lasd 8-10. tblazat.)

Oroszorszag kivételével minden orszag egyetért abban, hogy a csalad szocialis helyzete (a
csaladnagysag) nem jatszik szerepet a jovedelmek meghatarozasaban, s6t ennek szerepe
tovabb csokkent 1991 és 1996 kozott. A valaszadok a kivanatos elosztas tekintetében
bizonytalanabbak a szocidlis szempontok megitélésénél, de 1991 és 1996 kozott egyre
elterjedtebb lett az a nézet (kiilondsen Németorszag keleti felén, de mérsékeltebben a tobbi
kelet-europai orszagban is), hogy a csaladi koriilményeknek nem szabad szerepet jatszani
abban, hogy ki mennyit keres a munkahelyén. Ez alol csak Oroszorszag jelent kivételt.

Mivel a jovedelemelosztas elvei igazabol azok szamara jelentenek hiisbavagd problémat,
akik maguk is aktiv szerepl6i a munka vilaganak, kézenfekvonek tiint, hogy megnézziik,
miként gondolkodnak a kérdésrdl azok, akik aktiv kortiak és rendelkeznek fomunkahellyel.

Bulgaridban az egyéni teljesitményen alapuld osztd igazsagossag elve mindkeét
idépontban fontos pozitiv érték, és az emberek a 1étez6 jovedelemelosztas terén egyre inkabb
ezen elv érvényesiilésérol szamolnak be. Masrészrél 1996-ra elfogadotta valt az is, hogy a
magasabb iskolai végzettség magasabb jovedelemmel kell hogy egyiittjarjon, bar e
tekintetben a létez6 jovedelemelosztas legitimacioja 1991 ota inkdbb gyengiilt. Végil a
szocidlis szempontok szerepe a bérkiilonbségekben sem az elvarasok, sem pedig a
mindennapi tapasztalatok szintjén nem mutatkozik jelentdsnek Bulgariaban.

Az eredmények Oroszorszagban némileg a bolgarokéhoz hasonlatos képet mutatnak,
azzal a killonbséggel, hogy mikdzben 1996-ra a valaszadok érzékelik az egyéni
teljesitménynek a jovedelemkiilonbségekben jatszott ndvekvd szerepét, ennek igazolasa
sokkal gyengébb és bizonytalanabb az orosz valaszadok korében. Ahol viszont egymasnak
fesziilnek az empirikus tapasztalatok és az elvarasok, az a képzettségnek és az
iskolazottsagnak a szerepe a jovedelemkiilonbségekben. 1991-ben és 1996-ban is egyarant
ugy lagadk az emberek Oroszorszagban, hogy a magasabb iskolazottsag nem jelent
elénydsebb jovedelmi helyzetet a munkahelyeken, mikdzben az elvek szintjén ez a legerdsebb
jovedelemelosztasra vonatkozo igazsagossagi szempont 1996-ban. A szocialis szempontok
elve az oroszok korében a legerdsebb elvaras, mikozben a tényleges jovedelemelosztasban
ezen elv érvényesiilésének a megitélése elég bizonytalan.

A magyarok vélekedésében 1991 és 1996 kozott markans és konzisztens valtozas
figyelhetd meg. A szocidlis szempontok teljesen kiszorulnak, s6t hatarozott elutasitasra
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talalnak a fizetések megallapitasanal 1996-ra, és ezzel egybecsengenek a fennalld elosztasi
rendszerre vonatkozé fitéletek is. Masrészrél abban is mindkét idSpontban egyetértés
mutatkozik a magyarok korében, hogy til nagy az iskolai végzettség szerepe a fizetések
megallapitasaban. Ezzel szemben — bar a két iddpont kozott csokkend mértékben — a 0
hangstly az egyéni teljesitményen és felelésségen van, mikozben az empirikus tapasztalatok
terén a jovedelemelosztds rendszerének meritokratikus legitimacidja jelentds mértékben
gyengiilt.

8. tablazat A munkahelyi teljesitményelvii jovedelemelosztas igazsagossaganak megitélése a
jelenben és a jovében, 1991-ben és 1996-ban orszdagonként, standardizalt skaladatlag

1991 1996
Kemény munka és  Kemény munka és
felelsség feleldsség
normativ legitim normativ legitim
Bulgaria ,11 11 11 ,04
Volt NDK —27 —-05 16 ,29
Magyarorszag 28 11 ,15 ,01
Oroszorszag ,02 —,26 —06 -21
Csehorszag —,07 —,04 ,00 22

A csehekre leginkabb az arctalansag jellemzd, amikor a jovedelemelosztas kivéanatos
elveirdl nyilatkoznak. 1996-ra ndvekszik a teljesitményelvii és meritokratikus
jovedelemelosztas sulya, mely azonban a varakozasok szintjén sem az elfogadas, sem az
elutasitas iranyaba nem mozdul el. Amiben viszont a legmarkéansabbak a cseh valaszadok, az
a szocialis alapi bérezés elutasitasa, mind a tapasztalt, mind a normativ szempontok
megitélésében.

A legkiilondsebben a volt NDK valaszaddi viselkednek, amikor az alkalmazottak
fizetésér6l nyilatkoznak. Minden bizonnyal az egyesités utan bekovetkezett kollektiv
egzisztencialis traumaval magyarazhatjuk azt a tényt, hogy a Németorszag keleti felén €16
valaszadok novekvo elutasitast mutatnak mind a teljesitményelvii, mind a szocialis szempont(i
bérezés irant. Ez a tendencia 1991 és 1996 kozott jelentés mértékben feler6sddott, mikdzben
ugy latjak, hogy az egyéni erdfeszités és felelosség tilértékel6dott abban, hogy kinek mekkora
jovedelem jut.
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9. tablazat A munkahelyi meritokratikus jovedelemelosztas igazsagossaganak megitélése a
jelenben és a jovoben, 1991-ben és 1996-ban orszagonkent, standardizalt skalaatlag

1991 1996
Iskolai végzettség Iskolai végzettség
normativ legitim normativ legitim
Bulgaria ,01 ,29 ,12 —-,08
Volt NDK -52 18 —47 —,08
Magyarorszag —,04 25 —,06 21
Oroszorszag 16 -29 28 15
Csehorszag —07 ,01 —02 15

10. tablazat 4 munkahelyi szocialis elvii jévedelemelosztas igazsagossaganak megitélése a
jelenben és a jovében, 1991-ben és 1996-ban orszdagonként, sztenderdizalt skalaatlag

1991 1996
Csaladnagysag Csaladnagysag
normativ legitim normativ legitim
Bulgaria ,15 ,13 ,00 —08
Volt NDK =55 =50 —67 =72
Magyarorszag ,29 44 —11 —,06
Oroszorszag ,16 ,06 ,19 —08
Csehorszég —21 38 -32 21

Valamennyi orszagot és a két kérdezési id6pontot egyiitt kezelve a jovedelemelosztasi
szempontok kozill kivalasztottuk azt a harmat (a teljesitményt, a felelosséget és az
iskolazottsagot), amelyek a meritokratikus elosztasi elveket tiikrozik. Kiilon-kiilon
fokomponens-elemzést végeztiink a ,jelenlegi” és a ,.kivanatos” elosztasi elvek preferalasara.
A harom meritokratikus megfontolas mindkét esetben egyetlen fokomponensre illeszkedett.

Mind az orszagok kozott, mind idoben lényeges kiilonbségeket tapasztalhatunk, ha iskolai
végzettség szerint bontjuk az egyes orszagok lakossagat. Minden orszagra globalisan igaz,
hogy 1991-ben az alapfokii végzettséglick ugy latjak, hogy meritokratikus szempontok
érvényesiilnek a jovedelemelosztasban. Ugyanakkor ugy gondoljak, hogy e szempontok
érvényesiilése cseppet sem lenne kivanatos. A fels6foku végzettséglieck éppen forditva
vélekednek: szerintiik az adott pillanatban nem érvényesiilnek meritokratikus szempontok a

568



Orkény Antal-Székelyi Maria: Igazsdgossdg és legitimdcié

jovedelemelosztasban, viszont kivanatos lenne, hogy ezen elosztasi szempontok tért
nyerjenek.”

Az adatok elemzésének kezdetén magatol értetédd volt, hogy 1991-hez képest 1996-ra
feler6sddnek Kelet-Eurdpaban a meritokratikus szempontok, amikor a tényleges jovedelem
elosztasarol mondanak véleményt az emberek a kiilonbdz6 orszagokban, illetve a gazdasag
teljes atrendezddésének koszonhetden a varakozasok szintjén is megvaltoznak az attitidok.
Ez igy is van, amikor a fels6foku végzettségiiek csoportjat vizsgaljuk. A diplomasok valoban
ugy latjak, hogy 1996-ra csokkent az antimeritokratikus szempontok sulya a jovedelmek
elosztasaban, és mindkét idépontban a meritokratikus szempontok erdteljesebb érvényesiilését
latjdk kivanatosnak. Ugyanakkor 1991-ben a meritokratikus szempontok térhoditasa
valamivel erGteljesebb kivansag volt a diplomasok korében, mint 1996-ban, de a kiilonbség
nem szamottevo.

Az alapfokii végzettségiieknél mas tipusi valtozasokat tapasztaltunk. Ugy latjak, hogy
1996-ra némileg csokkent a meritokratikus szempontok sulya a tényleges jovedelmek
elosztasaban. A jovedelmek kivanatos elosztasaban viszont bar mindvégig az
antimeritokratikus szempontok érvényesiilését kivanjak, 1991-ben ezt erételjesebben teszik,
mint 1996-ban.

A kelet-eurdpai globalis tendencidk érvényesiilése mellett azonban a vizsgalt orszagok
esetében kiillonbségeket is meg lehet figyelni. A legszembetiindbb 1991-ben a magyarorszagi
valaszadok viselkedése. Az alapfokli végzettségiick, ellentétben az Gsszes tobbi orszaggal, a
tényleges jovedelmek elosztasaban az antimeritokratikus szempontok érvényesiilését latjak, és
amikor a kivanatos jovedelemelosztasi szempontokrdl kell véleményt mondaniuk, akkor
éppen olyan mértékben ufasitjak el a meritokratikus szempontokat, mint ahogy azt a
valosagban tapasztaljak. A magyarorszagi megkérdezettek viselkedése azonban a felséfokti
végzettséglick korében is eltér a mas orszagok esetében tapasztaltaktol. Mar 1991-ben is ugy
lattak, hogy a tényleges jovedelmeket meritokratikus szempontok alapjan osztjak el, mig az
Osszes tobbi orszagban ugy vélik a diplomasok, hogy az elosztasban az antimeritokratikus
szempontok dominalnak. Egyediilalld a magyarok esetében az a tendencia is, hogy — bar az
iskolai végzettség mentén kiilonbdzoképpen vélekednek a valaszadok a jovedelemelosztasi
szempontok érvényesiilésérol, és ennyiben éppen ugy viselkednek, mint Kelet-Europa mas
orszagaiban, minden iskolai végzettségi fokozatra igaz, hogy mikor a kivanatos jovedelemel-
osztasrol mondanak véleményt, a status quo megdrzésének igénye fogalmazodik meg. Eppen
annyira szeretnék a meritokratikus vagy antimeritokratikus elosztasi szempontokat
érvényesiteni, mint amennyire ezeket a tényleges elosztasi modokban érvényesiilni latjak.

1996-ra a magyarorszagi iskolazatlanok rétegében erfteljesen valtozott a
jovedelemelosztasrol alkotott vélemény. Ugy latjak, hogy az eltelt hat év alatt felerésodott a
meritokratikus elvek szerepe, és ennek az elosztasi modnak az elfogadasara utal, hogy nem is

8Az iskolai végzettség kialakitasakor a kozépfoku végzettségiiek kategoridja meglehetdsen heterogén az
egyes orszagok iskolarendszerében mutatkozo alapvetd kiilonbségek miatt. EzErt cseppet sem meglepd,
hogy ebben a kategériaban csak atlag koriili értékekkel talalkozunk.
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latjak kivanatosnak e szempontok hattérbe szoritasat, amikor az optimalis elosztasi modrol
faggatjak Oket. A magyar diplomasok ugy latjak, hogy 1996-ra nem valtozott a meritokratikus
szempontok szerepe a jovedelemelosztasban, viszont 1996-ban sokkal kivanatosabbnak lattak
e szempontok érvényesiilését, mint ahogy 1991-ben tették.

A mikroszintli elosztasra vonatkoz6 igazsagossagi elvek valtozasa tehat némileg
ellentmondani latszik a makroszinti legitimacios konfliktusoknak ¢és ideologiai
értékvalasztasoknak. Mikdzben az emberek Kelet-Europaban tovabbra is — s6t talan novekvo
mértékben — kritikusan szemlélik a valtozasok kovetkezményeit és a piacgazdasag okozta 4j
tipusu egyenlotlenségeket, és mikdzben gyengiil a rendszerek tarsadalmi legitimacioja és
moralis megerdsitése, addig a mindennapi jévedelemelosztas terén nemhogy nem gyengiilt,
de inkabb erdsodott a meritokratikus megfontolasok és itéletek jelentdsége. Mindez pedig
nem pusztan az igazsagossagi itéletekre vonatkozik, de részben — bar valamelyest gyengiild
gondolkodnak a vilagrol akkor, ha altalanossagban kérdezziik 6ket politikarol, gazdasagrol és
tarsadalmi egyenlotlenségekrol, és masképp akkor, amikor a mikroszintii helyzetekben kell
dontéseket hozniuk vagy az emberi relaciokrol itéletet alkotniuk.

Természetesen a mikrovilag helyzeteire is igaz az, hogy sokszor nem tudjak az emberek
elvalasztani az egymast ugyan nem kizard, de az elvek lényegét tekintve ellentétes
szempontokat. Igy van ez a jovedelemelosztas terén is. A valaszadok jelentds része egyarant
legitimnek tekinti, ha a jovedelmek meghatirozasanal a munkaado azt veszi figyelembe, hogy
ki milyen teljesitményt produkalt vagy mekkora feleldsség nyugszik a vallan, illetve van-e
csaladja és hogy hany embert tart el.

Ha az ellentétes értékvalasztasok és a tiszta tipusok megkiilonboztetésébdl indulunk ki,
meghatarozhatd egy olyan konzisztens valaszaddi magatartas is, amely képes az elvekbdl
kovetkez0 moralis konfliktus vallalasara és a tiszta értékvalasztasra. Logikailag ide
sorolhatjuk azokat, akik hatérozottan elfogadjak a teljesitményelvii és meritokratikus
értékeken nyugvo jovedelemelosztas elvét, és ezzel egyiitt képesek meghozni azt a nehéz
moralis dontést, hogy eclvalasszak egymastol az egyéni érdem jutalmazasat a szocialis
szempontok érvényesitésétol.

Ha az igy megkonstrualt csoport nagysagat orszagok és az eltérd vizsgalati id6pontok
koz6tt nézziik, azt tapasztaljuk, hogy mar 1991-ben is az aktiv valaszadoknak kozel egyotode
ide tartozott. S6t Magyarorszagon, és talan meglepd moédon Bulgaridban, az arany
megkdzelitette a minta egynegyedét. 1991 és 1996 kozott annak ellenére, hogy sokak szamara
jelentés mértékben nétt a mindennapi megélhetés gondja, és sokan vannak olyanok, akik a
valtozasok vesztesének, mintsem nyertesének mondhatjak magukat, a konzisztens valaszadok
aranya mindenhol nétt Kelet-Europaban. Legnagyobb mértékben Magyarorszagon nétt a
meritokratikus jovedelemelosztasban konzisztensen hivék aranya, de jelent6s a ndvekedés a
volt NDK-ban és Csehorszagban is.
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A konzisztens értékvalasztas aranya minden orszagban (talan csak Csehorszag kivétel ez
alol) annal nagyobb, minél inkabb ugy latja valaki, hogy az egyéni érdem és eréfeszités
megbecsiilése érvényesiil a jovedelemelosztas terén.

Minden orszagra igaz az is, hogy a magasabb iskolai végzettségiick korében nagyobb a
konzisztens valaszadok eléfordulasa, mint az inkonzisztenseké. Az iskolai végzettség hatasa
azonban megfigyelhetden csokken 1991 és 1996 kozott. Ugy tinhet, hogy mig a konzisztens
értékvalasztas 1991-ben inkabb csak a magas iskolai végzettséggel rendelkezok esetében
fordult elé gyakran, addig ez az Gsszefliggés 1996-ra eltiinik vagy legalabbis gyengiil. Tiszta
meritokratikus jovedelemelosztasban hihet barki, legyen sz6 magas beosztast és képzett
alkalmazottr6l vagy alacsonyabb végzettségii munkasrol.

Magyarorszagon a konzisztens meritokratikus jovedelemelosztasi elvek vélasztasa sajatos
modon fligg 6ssze mas értékvalasztasokkal. 1991-ben aki a tiszta teljesitményelvii bérezés
mellett szallt sikra, egyben azt is vallotta, hogy tilsagosan érvényesiil a jovedelemelosztasban
a szocialis szempontok szerepe, illetve sokallta az allami beavatkozast is. 1996-ra ezek mind
megsziinnek, ami gy is értelmezhetd, hogy éppen a teljesitményelvii bérezés okozta
latvanyos jovedelemegyenl6tlenségek kovetkeztében moralisan mar nem vallalhatok az
emberek szamara a szocidlis konfliktusok, bar ezek megoldasanak nem feltétleniil a
munkaadé-munkavallalé relacidban kell megtorténnie, hanem az 4allami szocialis
ellatorendszer segitségével. A magyar eset értelmezhetd tgy is, amely éppen a konfliktusok és
szocialis egyenl6tlenségek ndvekedésének tapasztalatan okulva megkisérli Gsszeegyeztetni az
egyéni teljesitmény és érvényesiilés szabadsaganak tiszta elvét a tarsadalmi szolidaritas
moralis sziikségével, mely azonban egymastol eltérd mechanizmusokon keresztiil érvényesiil.

A tiszta meritokratikus jovedelemelosztas elvét vallalok Magyarorszagon — egyediil a
régioban — az érdem elvével Gsszeegyeztethetonek tartjak azt is, ha a magas jovedelmiick
sokat keresnek, azaz nem kivanjak jovedelemelvonassal biintetni azokat, akik vagy
tehetségiik vagy szerencséjiik okan sikeresebbek.
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