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Bevezetés

A ciganyok helyzete K6zép- és Kelet-Eurdpa 0j demokraciaiban a tarsadalmi-
politikai atalakulds egyik neuralgikus pontjava valt, és ezt viszonylag koran a
nyugat-eurdpai kormanyoknak is be kellett latniuk. Emlékezetes példaul, hogy
a Romaniabol érkezett cigany menekiiltek az egyesiilt Németorszagban mar a
kilencvenes évek elején idegenellenes tamadasok célpontjaiva valtak. A legis-
mertebb atrocitds 1991 augusztusaban tortént Rostockban, ahol koriilbeliil
1500 szélsdjobboldali fiatal tAmadta meg a féképpen kelet-eurdpai roma me-
nekiiltek altal lakott szallot. A helybeli lakossag szimpatidjaval Gvezett inci-
dens tobb napig tartott. A német és a roman kormany megallapodasa alapjan
1992 szeptemberében mintegy 50 ezer roman allampolgart — tobbségiikben
ciganyokat — toloncoltak vissza hazajukba, majd ezt kovetden 1993 juliusdban
Németorszag megszigoritotta bevandorlasi torvényeit. (Margalit, 1996)

Az ,idegenekkel” szembeni indulatok persze nemcsak a bevandorlokkal és
menekiiltekkel szemben nyilvanulnak meg, és a romak helyzete sem csak a poszt-
kommunista orszagokban jelent tarsadalmi problémat. 1995. februar 6-an, az
ausztriai Fels66ron (Oberwart) négy roma férfi valt bombatamadas aldozatava,
amikor egy ,,Romak vissza Indidba” felirati tablat probaltak eltavolitani az ottho-
nuk felé vezetd utrol.

Az Ausztriaban ¢é16 20-30 ezres roma lakossag nagy része Burgenlandban €1,
azon a teriileten, mely az I. vilaghabort végéig Magyarorszaghoz tartozott. Innen
indult el 1989-ben a romak politikai 6nszervezddése, amelynek eredményeként
1993-ban az ausztriai romakat (és a német ajku sintiket) 6nallo ,.etnikai csoport-
ként” (Volksgruppe) ismerték el (ERRC, 1996). A fels66ri merénylet a xenofob
széls6ségesek reflexidja volt az Gjabban ,,6shonosként” elismert ciganyok megval-
tozott politikai-jogi statusara.

Ujabban a csehorszagi romak kanadai és angliai kivandorlasa iranyitotta ra a
figyelmet arra, hogy még az atalakulas eminensének tekintett orszagokban is meg-

! A tanulmany elkészitését a TO18120 sz. OTKA kutatis tamogatta.
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oldatlan a ciganyok tarsadalmi integracidja. Paradox modon a liberalis bevandorla-
si és bokezii szocialpolitikaval jellemezheté Kanadaban tiltakozo borfejliek fogad-
tak a jolétet és biztonsagot remélé romakat, akik éppen a rasszista timadasokra
hivatkozva kérelmezték a politikai menekiilt statust a befogado6 orszagoktol.

A hazai ciganysag helyzete mindeddig ,,beliigy” maradt: a romak tomeges €s
szervezett kivandorlasa nem okozott kiilpolitikai bonyodalmat a Magyar Koztarsa-
sag szamara. Igaz, hogy a hazai és nemzetk6zi nyilvanossag el6tt szamos olyan
eset ismert, amikor magyarorszagi ciganyok valtak er6szakos tamadasok vagy a
diszkriminacié burkolt formainak 4ldozataiva, s a legutobbi id6szak fejleményei
arra utalnak, hogy egy eszkalalodo kivandorlasi hisztéria lehetGségét sem lehet
kizamni. Ugy véljiik azonban, hogy okkal remélheté a magyarorszagi politikai
intézményrendszer fejlettségeétdl az, hogy képes lesz a konfliktusforrasokat jogi-
politikai eszkozokkel szabalyozott mederben tartani. 1994 6ta a magyarorszagi
ciganysagnak is léteznek helyi és orszagos dnkormanyzatai, tovabba szamos roma
és nem-roma polgarjogi mozgalom miikddik azzal a céllal, hogy a ciganyok sza-
mara is biztositsak az allampolgari jog- és esélyegyenloséget. Ezen kiviil a kisebb-
ségi ombudsman (az allampolgari jogok biztosa) is fontos szerepldje a kisebbségi
jogvédelemnek.

Az intézményes jogvédelem szamara — véleményiink szerint — a legnagyobb
kihivast a tobbségi tarsadalom és a ciganyok kozotti tarsadalmi tavolsag jelenti.
Jelentds a tarsadalmi tavolsag a ciganyok és a nem-ciganyok kozott a strukturalis
tényezOk — a képzettség, a munkaerdpiaci részvétel, a jovedelmi helyzet, a lakohe-
lyi szegregacio, azaz a tarsadalmi integracié kemény mutat6i — mentén, a kulturalis
¢és ¢életmodbeli tényezok szerint, és jelentds a tarsadalmi tavolsag a tobbség és a
kisebbség kozott szocialpszichologiai értelemben is.

A tobbség ellenallasa tarsadalomlélektanilag két szinten tapasztalhatd. Az elsd,
egyértelmiien antiliberalis szint az egyes kisebbségek nyilt elditéletes reprezentaci-
0ja, melyre kiilonboz6 kozvélemény-kutatasok béven mutatnak példat. Ha eltérd
mértékben és eltérd intenzitdsban is, a ciganyok, a nék, a homoszexualisok,
fogyatékosok, a nemzeti kisebbségek mind megtapasztalhattdk és napjainkban is
megtapasztaljak, hogy mit jelent szamukra a hatranyos megkiilonboztetés, mely a
csokkentértékiiség, az abnormalitas, a deviancia rejtett vagy nyilt, igazsagtalan
eléfeltevésén alapul. Kevesen képesek belatni, hogy az azonnali hatranyos
megkiilonboztetés révén szerzett relativ elény hosszi tavon az eurdpai integracio
révén szerezhetd abszolut elonyt veszélyezteti.

A masik szint érdekesebb. A ,bujdosé liberalizmus™ jelenségére gondolunk,
amely mas orszagokban sem ismeretlen. Angelusz Robert eredményei alapjan nyil-
vanvald, hogy ha egy-egy diszkriminaciomentes vélemény statisztikailag tobbségben
is van a tarsadalomban, a statisztikai valosdg nem valik szociologiai valosagga. A
liberalis tobbség paradox modon ,,konzervativ” tobbséget lat maga kortil.

459



Csepeli Gyorgy—Fabian Zoltan—Sik Endre: Xenofobia és a ciganysagrol alkotott véle-
mények

Minél er6sebb a szoban forgo elditélet, annal erdteljesebb a rejtézés. Volt egy ku-
tatas, melynek soran azt kérdezték a nem cigany valaszadotol, hogy egy sziild helyé-
be képzelve magat elengedné-e vagy sem gyermekét cigany kislanyokkal jatszani. A
vizsgalat legérdekesebb adata, hogy a valaszadok 53 szézaléka minden tovabbi nél-
kiil engedte volna cigany kislanyokkal jatszani, ugyanakkor csak 12 szazalékuk
mondta azt, hogy masok is igy dontenének. Ezt mutatja be a kovetkez0 tablazat.

1. tablazat A4 sajat és a feltételezett tobbségi vélemény (szazalékban)

A sajat A feltételezett
vélemény
Ne jatsszon a gyereke cigany kislanyokkal. 13 39
Jatsszanak az iskolaban, de ne hozza. 34 50
Nyugodtan hivja el a kislanyt jatszani. 53 12
Osszesen 100 100
N 837 802

Forras: Angelusz, 1996: 222. o.

Egyetértiink Angelusz Roberttal, aki azt allitja, hogy a ,,percipialt tobbségi vé-
lemény konzervativ torzulasa abbol adddik, hogy amig a konzervativ allaspontok
képviseldinek tilnyomo tobbsége szerint a sajat véleményiik egyuttal tobbségi
nézet is, addig a liberalis beallitodasuak koziil csak egy kisebbségi csoport latja
ugy, hogy nézete egybeesik a kdzvélemény modalis aramlataval. A liberalis allas-
pont hivei tehat — annak ellenére, hogy a tobbséget alkotjak — a kisebbségi konzer-
vativ nézeteket, elsdsorban a mérsékelten konzervativ felfogast latjak a legelterjed-
tebbnek.” (Angelusz, 1996: 223. 0.)

Az antidiszkriminacioért folytatott kiizdelem csak akkor esélyes a sikerre, ha
sikertl a rejt6zkodo, bujdoso szovetségeseket megnyernie. Az ily modon lathatova
valt liberalis tdbor a maga tényleges nagysagaban mar megmérkGzhet az
antiliberalis allaspontok hiveivel. A demokratikus nyilvanossag csak akkor miiko-
doképes, ha mindenki tisztdban van azzal, hogy hol all, s senki sincs tévedésben
afeldl, hogy kik és mekkora aranyban vannak mellette és ellene. Angelusz Robert
helyesen hangstlyozza, hogy ,,amikor a jogi normak, hivatalos allaspontok és a
kozvélemény ellentétes iranyba hiiznak, rendkiviil sok mulik a tomegkommunika-
cio lizenetein.”

Masfeldl latnunk kell, hogy elditéletes optikabol nézve a tdomegkommunikaciod
mar ma is tlzottan elfogultnak tiinik a kisebbségek javéara (Csepeli, Orkény és
Székelyi, 1997). Ily médon akar a bumeranghatas sem kizart.
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Nott-e a ciganyellenesség?

A rendszervaltas lehetséges tarsadalmi hatdsait szamba véve tobben megfo-
galmaztak azt a hipotézist, hogy az atalakulds folyaman a tarsadalmi terhek
novekedése egyiitt jarhat az elditéletek novekedésével. (lasd Postma, 1996)
Tomka (1991) ezzel kapcsolatosan arra figyelmeztetett, hogy e hipotézist nem
szabad felszinesen vizsgalni, hiszen kiilonbséget kell tenni a vélemények és
eloitéletek kozott, és szamot kell vetni azzal, hogy a rendszervaltas folyaman
olyan attitiidok is felszinre keriilhettek, melyek korabban is jellemzdek voltak,
de csak rejtett, latens formaban. Véleménye szerint az elditéletek ndvekedésé-
6l sz616 hipotézist tarsadalmi rétegek szerint differencialtan érdemes tesztelni,
hiszen a romakkal kapcsolatos attitidok nagymértékben eltéré tendenciat mu-
tathatnak a ,,felemelked6k avagy lecstiszok, a jobb moduak avagy raszorulok
csoportjaban”. (i. m.: 9. 0.).

Ehhez hozzatehetjiik azt is, hogy a ciganyokkal szembeni el6itéletesség kérdé-
se sem vizsgalhato a politikai-kulturalis valtozasok figyelembe vétele nélkiil, hi-
szen a kirekeszt6 nacionalista és rasszista ideoldgiak is nagymértékil atalakulason
mentek keresztiil az elmult évtized folyaman. Az elemzdk ,,4j tipusti nacionaliz-
musrol”, ,,neorasszizmusrol” és a xenofobia ) hullamarol beszélnek a nyolcvanas
évek kozepétdl. (Erbs, 1993; Rex, 1996; Delanty, 1996; Baumgartl és Favell,
1995) A valtozast a multikulturalizmus megjelenése és a joléti allam valsaga indi-
totta el. A nyugat-eurdpai allamnemzeti nacionalizmusok etnokulturalis, identitas
alapti nacionalizmusokka alakulnak, a régi tipust rasszizmus genetikai érvelés
helyett pedig a kulturalis kiilonbségek abszolutizalasara torekszik. Nyelvezete a
politikai korrektség elvarasaihoz idomul: , tiszteljik a massagot, de a massag ma-
radjon meg elkiiloniilten, a sajat helyén” — mondjak az 0j jobboldal ideoldgusai.

Lehetséges, hogy az eddigi vizsgalatok éppen e valtozasokat hagytak figyel-
men kiviil, s ezért talalhatunk ellentmondé eredményeket a szakirodalomban.
Tomka (i.m.) altal kozolt adatok alapjan a kovetkezd kép rajzolodik ki az 1978 és
1989 kozotti valtozasokrol: (1) csokkent a ,.ciganykérdésben” a pozitiv megkiilon-
boztetés politikaja mellett allast foglalok aranya; (2) emelkedett azok aranya, akik
a megoldast a romakra haritjak; (3) nott a ciganyokkal szembeni diszkriminativ
intézkedéseket siirgetok aranya; (4) csokkent az integracio, és (5) nott a szegrega-
cid hiveinek aranya. A Tomka altal ismertetett tendenciaval ellentétes valtozasok-
rol szamolt be Lazar Guy az 1987-1992 kozotti — tehat egy késébbi — idészak
vonatkozasaban. Eredményei szerint a nyolcvanas évek kézepéhez képest a ciga-
nyokkal kapcsolatos elutasito attitlidok és negativ sztereotipiak elterjedtsége csok-
kent a kilencvenes évek elejére: ,,1987 és 1992 kozott, ha kiilonboz6 mértékben is,
egyarant csokkent azok aranya, akik szegregalnak a ciganyokat (—16%), azoké,
akik kényszert alkalmaznanak velilk szemben (—13%), azoké, akik asszimilalnak
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oket (—12%), azoké, akik nem tartjak 6ket rendes embernek, és azoké, akik nem
hisznek a beilleszkedésiikben (—2%); ezzel parhuzamosan pedig megnétt azok
szama, akik autonomiat adnanak nekik (+13%), és azoké, akik sziikségesnek tart-
jak a cigany hagyomanyok megorzését (+7%). A ciganysaggal kapcsolatos attitii-
dok csak egy teriileten valtoztak meg kedvezbtlen irAnyban: a rendszervaltas utan
még kisebb lett azok aranya, akik ndvelnék e népcsoport timogatasat.” (i. m.: 79.
0.)

Lathato, hogy nem elddnthet egyértelmiien az a kérdés, hogy az elmult évek-
ben, de kiilondsen a rendszervaltast kovetden erdsddtek-e a ciganyokkal szembeni
elditéletek, avagy sem. Mindenesetre elgondolkodtatd az, hogy a kodzvélemény
,»pozitiv” iranyl valtozasa foképpen azokban a kérdésekben figyelhetd meg, me-
lyek a kulturalis rasszizmus szohasznalataval is dsszeegyeztethetdek: pl. az asszi-
milécio elvetése, a kulturalis hagyomanyok apolasa, az autonomia elfogadasa.

Mindazonaltal val6sziniibb az, hogy a demokratikus atalakulassal egyidejiileg
a nemzettudat is demokratikusabba lett, s tudatosabba valtak az allampolgari jogok
¢és a demokratikus normak. A magyarorszagi kisebbségek jogainak biztositasa
intézményesiilt, és a kdzvéleményben is elfogadottabba valt. Mindekdzben viszont
novekedett az allampolgari kdzosséghez nem tartozokkal szembeni intolerancia:
nétt az idegenellenesség.

Egyértelmiien ndvekedett viszont a romak pozitiv diszkriminaciojanak elutasi-
tottsaga, s tovabbra is hatalmas a tarsadalmi tavolsag a romak és a tobbségi tarsa-
dalom kozott. Kedvezdtlen fejlemény az is, hogy a kdzbiztonsag altalanos romlasa
kozepette megerdsddtek a romak biinzo életmodjaval kapcsolatos sztereotipiak,
¢és a kozvélemény ezzel kapcsolatos diszkriminativ beallitottsaga. A févaros lakoi
korében 1978 és 1989 kozott 36 szazalékkal novekedett azok aranya, akik a bling-
zés csokkentése érdekében egyetértettek azzal a kdveteléssel, hogy ,,a rendérség-
nek a ciganyok kozott szigorabban <%-2>kell fellépnie”, mint masokkal szemben.
(Tomka, i. m.: 32. 0.) E kérdés <%0>kapcsan a hagyomanyos rasszizmus geneti-
kai érvei is elfogadasra talalnak. 1994-ben a megkérdezettek kozel kétharmada
(64%) egyetértett azzal a kijelentéssel, hogy a ,,blindzési hajlam a ciganyok véré-
ben van”. (Fabian és Sik, 1996)
bi vizsgalatokbdl, hogy a ciganyok megitélése igen kedvezotlen. Az idézett 1994-
es vizsgalatainkbol is kitint, hogy Magyarorszagon a legelutasitottabb etnikai
csoportot a ciganyok jelentik. Veliik szemben még a nyiltan diszkriminativ intéz-
kedéseket is a tarsadalom jelentds hanyada elfogadja. (Fabian és Erds, 1996) A
kovetkezokben az MHP vizsgalat 1997. évi 6. hullama alapjan azt vizsgaljuk meg,
hogy tortént-e ezen a téren valtozas, s ahol ez lehetséges, adatainkat a korabbi
vizsgalatok eredményeivel vetjiik dssze. Adatbazisunk lehetévé teszi azt is, hogy a
cigany és a nem-cigany megkérdezettek véleményét kiilon-kiilon vizsgaljuk. Az
MHP vizsgalatban hagyomanyosan az szamit ,,ciganynak”, akit a tobbnyire nem-
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roma kérdez6 annak vélt. Természetesen tisztaban vagyunk azzal, hogy a kornye-
zet kategorizacidja sokszor bizonytalan — s6t az idé multaval valtozhat (Vo. ,,lon-
gitudinalis cigany”) —, és nem feltétleniil esik egybe az egyén személyesen vallott
identitasaval.®

Tarsadalmi tavolsag

A ,tarsadalmi tavolsag” a szocialpszichologiaban az egyik leghosszabb multi
fogalom. Ennek lényege az, hogy az egyén sajdatcsoportia és a kiilonféle
kiilcsoportok kozotti tarsadalmi tavolsag a sajatcsoport perspektivajabol az elfoga-
dott interakciok alapjan meghatarozhatd, ¢és igy kovetkeztethetink a

.

ki'élcsoportokkal szembeni elditéletek és a diszkriminativ beallitottsagok mértéké-
re’.

Az MHP vizsgalatban a Bogardus-skala nem mindegyik fokozatara, csak a két
végpontjara vonatkozoan szerepeltek kérdések, s a vizsgalt szempontokban a
csoportok részben eltéréek voltak. Mindazonaltal a romakra vonatkozoan megbiz-
hato kovetkeztetéseket vonhatunk le (1. és 2. abra). A megkérdezettek az arabok
utan a ciganyokat engednék be a legkisebb aranyban az orszdgba menekiiltként, és
esetiikben talalhatd a hazassagra vonatkozé kérdésben a legnagyobb arany ellen-
kezés. A tobbség és a vizsgalt csoportok kozotti tarsadalmi tavolsag tehat a ciga-
nyok esetében a legnagyobb. Ezt tapasztaltuk mar a korabbi vizsgalatokban is,
tehat itt is egy id6ben stabil jelenségrél van szd. Ha a kiilcsoportok fogalmat kiter-
jesztjiik a kiilonféle életformacsoportokra, akkor az latszik, hogy a romak a legel-
utasitottabb etnikai kisebbség. Az elleniik megnyilvanul6 ellenszenv foka — flig-
getleniil a Bogardus-skala altal implikalt szituativ tényez6ktdl — csak a homosze-
xualisok, AIDS-betegek, és a politikai széls6ségekhez mérheté nagysagrendileg.
(Fabian és Sik, i. m.)

2 Az 6nbesorolés és a kérdez6i kategorizacio kérdésérél lasd: Lapos (1995), Ladanyi és Szelényi
(1998) és Havas, Kemény ¢és Kertesi (1998) irasat. Mintankban 3,5 szazaléknyi (N=95 £6) olyan 18
évesnél idGsebb személy szerepelt, akit a kérdezd ciganyként azonositott, s a kérdezék tovabbi 1,7
szazaléknyi megkérdezettr6l nem tudtak eldonteni, hogy cigany avagy sem. Elemzéseinkben a
,biztosan” ciganyként azonositott megkérdezetteket tekintjiik ciganynak.

3Az n. Bogardus-skéla lényege az, hogy a megkérdezetteknek jelezniiik kellett, hogy a megadott
csoportokat a skala mely fokozatan fogadnak el. A skala fokozatai a kovetkezok: 1. kozeli rokon-
sagba keverednék vele hazassag Utjan, 2. bevezetném a klubomba, és j6 baratom lenne, 3. szom-
szédom lehetne, 4. munkatarsam lehetne, 5. allampolgéra lehetne ugyanannak az orszagnak, ahol
én élek, 6. turistaként ellatogathatna hazam foldjére, 7. nem engedném be az orszagba. (Allport,
1977: p. 79.) Az els6 tarsadalmi tavolsag skalat E. S. Bogardus készitette 1928-ban, amellyel ezt
kovetden tobb vizsgalat is késziilt az USA-ban. Ezek eredménye szerint a csoportok kozotti tarsa-
dalmi tavolsag egyontetii, azaz a standard szociologiai valtozok mentén — beleértve az etnikumot —
invariabilitast mutato, s idében pedig meglehetdsen stabil tarsadalmi jelenség.
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1. abra Mely csoportokat engedné be menekiiltként az orszagba?
Az egyes csoportokat beengeddk %-os ardanya a teljes népességben, 1997

arabok
ciganyok
oroszok
romanok
bosnyakok
kinaiak

kiilfoldi magyarok 65

60 70

Megjegyzés: 18 éves és idosebb megkérdezettek, N=2744.

2. bra Csaladtag vagy kozeli rokon hazassaga: Az ,.ellenezné” valaszok %-os megosz-
lasa

cigannyal

kinaival

romaniai romannal

zsidoval

romaniai magyarral

0 10 20 30 40 50 60 70

* Megjegyzés: A ,hatarozottan ellenezné” és az ,,inkabb ellenezné” valaszok sszevonasaval.
N=2744. V&. Fliggelék F1. tablazat.
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A tObbségi tarsadalom és a ciganyok kozotti tarsadalmi tavolsag mas eurdpai
tarsadalmakban is kimagaslé mas vallasi-etnikai kisebbségekhez viszonyitva. A
németorszagi és ausztriai felmérések tantisaga szerint a romakat a tobbségi tarsada-
lomtol elvalaszto tarsadalmi tavolsag nagysagrendileg a magyarorszagihoz hason-
16. Egy 1992-es németorszagi vizsgalat szerint a megkérdezettek 64 szazaléka
viseltetett ellenszenvvel a romak irant, és 68 szazalékuk ellenezné a romak bekol-
t6zését a szomszédsagukba. Németorszagban ilyen mérték(i antipatiara csak a
kabitoszeresek, alkoholistdk és a szélsdbaloldaliak szamithatnak, barmely mas
etnikai, vallasi kisebbség ,.ellenszenv-indexe” 20 szézalék alatti. (Margalit, i. m.)
Ausztridban 1991-ben a megkérdezettek 49 szazaléka, 1995-ben pedig 45 szazalé-
ka kifogasolta volna, ha szomszédsagi kapcsolatba keriilne a romakkal. Ebben az
esetben is a ciganyok voltak az elsd helyen a nem kivanatos csoportok listajan,
sorrendben megeldzve a szerbeket, torokoket, romanokat, lengyeleket, zsidokat,
horvatokat, szlovéneket, s végiil a németeket. (Karmasin, 1992; Golub és Cohen,
1995)

A magyar adatok abban a vonatkozasban megerdsitik a klasszikus amerikai
vizsgalatok eredményeit, hogy a szdrmazas sem befolyasolja jelentdsen a
kiilesoportok preferencia-sorrendjét. A kisebbségi csoportok ugyanis — nem sza-
mitva a sajatcsoporthoz vald viszonyulast — hajlamosak atvenni a tobbségi tarsada-
lom jellemz6 attitiidjeit, véleményeit. A kérdezd altal ciganynak, illetve nem ci-
ganynak mindsitett valaszadokat kiilon elemezve ugyanis az tapasztalhatd, hogy a
romak a csoportok sorrendjét tekintve altalaban konformalodnak a tobbséghez, de
sajatcsoportjukhoz alapvetden pozitivan viszonyulnak: haromszor nagyobb arany-
ban (44%) fogadnanak be cigany menekiiltet az orszagba, és nyolcszor tdbben
(40%) tdmogatnak, ha rokonuk cigany személlyel kotne hazassagot.

A ciganyokkal kapcsolatos vélemények

A kérddivben szerepelt hat cigdnyokkal kapcsolatos vélemény-, illetve attitiid-
kérdés. Fontos hangsulyoznunk, hogy az ezekkel valo egyetértés, illetve egyet
nem értés nem feltétleniil fejez ki ciganyellenes beallitddast. Célunk tehat nem
az volt, hogy egy konzisztens, egydimenzids elbitéletes attitidot mérjiink,
hanem bizonyos vélemények és attitiidok elterjedtségét felmérjiik, illetve 6sz-
szefiiggéseiket megvizsgaljuk.

A valaszok gyakorisagi eloszlasai a 2. tblazatban lathatok, s az eloszlasok kiilonféle
szociologiai és szocidlpszicholdgiai valtozokkal vald kapcsolatat a fiiggelékben kozol-
jik. (V6. F1-F6. tablazatok) Az els6 két kijelentés a romak pozitiv megkiilonboztetése-
re vonatkozik, s lathato, hogy dltaldban a pozitiv diszkriminaci6 elve (1. szamu kijelen-
tés) nagyfoku elutasitasra talal (87%). A ciganyok ,,anyanyelvi” iskolaztatasaért vallalt
aldozatokat (2. szamu kijelentés) mar a lakossag harmada (34%) elfogadna, mig az
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el6zo kijelentésben foglalt altalanos elvet csak a kérdezettek egytizede tamogatja. A
pozitiv diszkriminacidval kapcsolatos attitiidoket — az etnikai hattér mellett — az iskolai
végzettség, a telepiilés tipusa és a tekintélyelviiség szintje hatarozza meg, és ezen attiti-
dok a menekiiltkérdésben elfoglalt pozicidval is kapcsolatban allnak. A felséfoku iskolai
végzettség, a fovarosi lakohely, az anti-autoriter bedllitottsag és a befogad6 attitiid a
pozitiv megkiilonboztetést, az atlagosnal magasabb aranyll egyetértést valoszindisitenek
e kérdésekben (F1-F2. tablazatok). Mindazonaltal elhamarkodott lenne ezek alapjan
arra kovetkeztetni, hogy a ciganyok pozitiv megkiilonboztetését pusztan a liberalis
beallitottsagu fovarosi értelmiségiek tdmogatjak. Tomka 80-as évek végére vonatkozo
vizsgalataban a ciganyokhoz fiiz0d6 tényleges tarsadalmi tavolsag alapjan azt talalta,
hogy akik a ciganyokkal baratkoznak, szomszédsagi vagy munkatarsi kapcsolatban
allnak veliik, tehat akik a ciganyokat jobban ismerik, ,erételjesebben kovetelik a ciga-
nyok jogait és tamogatasat, mint a ciganyokkal kapcsolatban nem allok.” (Tomka, i. m.
29. 0.) Jelen vizsgalatunkban — eszk6zok hijan — ezt a hatast nem tudjuk megerdsiteni,
mindazonaltal az a hipotézis is megfogalmazhatd, hogy a forrasok besziikiilésével a
tarsadalmi struktiraban elfoglalt pozici6 szerepe felerdsodott a kilencvenes évek folya-
man, ¢és a kompetitiv helyzetek fokozottabban a pozitiv diszkriminacio6 elvetése iranya-
ban hatnak. E kérdés tisztazasara jovobeni vizsgalatoknak kell vallalkozniuk. Mindazo-
naltal az kimutathatd, hogy a romak pozitiv diszkriminacidjanak elfogadottsaga az
utébbi években csokkent: az 1. szamu kijelentéssel ugyanis 1994-ben még a megkérde-
zettek 15 szdzaléka egyetértett, s ez az arany, mint lattuk, 1997-ben csupan 10 szazalék.
2. tdblazat Vélemények és attitiidok a ciganyokkal kapcsolatban a valaszok %-os meg-
oszlasa*

Nem ért Egyetért Nem tudja, %
egyet nem vélaszol
1. A ciganyoknak tobb segitséget kell adni, 37 10 3 100

mint a nem ciganyoknak.

2. A lakossagnak aldoznia kell arra, hogy a
ciganyok anyanyelviikon is tanulhassanak 61 34 5 100
az iskolakban, ha akarnak.

3. A ciganyok koziil sokan azért nem dolgoz-

nak, mert segélyekbdl élnek. 13 83 4 100
4. A ciganyok koziil sokan azeryt nem dolgoz- 57 39 5 100
nak, mert nem kapnak munkat
5. A ciganyok koz6tt ugyanannyi a biin6zo,
mint a hasonl6 korilmények kozott €16 nem 59 33 8 100
ciganyok kozott.
6. Csak helyeselni lehet, hogy vannak még
olyan szorakozohelyek, ahova a ciganyokat 43 47 10 100

nem engedik be.

Megjegyzés: N=2744.
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A 3. és 4. szamu kijelentések a ciganyok munkanélkiiliségével kapcsolatos ve-
leményekre vonatkoznak. Tobb mint kétszer annyian fogadjak el azt a nézetet,
hogy a ciganyok koziil sokan azért nem dolgoznak, ,,mert segélyekbdl élnek”,
mint azt, hogy azért, ,,mert nem kapnak munkat”. A szocialpszichologia egyik
tertilete az oktulajdonitassal (attribucioval) kapcsolatos kognitiv folyamatokkal,
illetve e folyamatok tarsadalmi meghatarozottsagaval foglalkozik. A csoportkozi
viszonyok terén megfigyelt jelenség az, hogy a sajatcsoport tagjai pozitiv viselke-
désének magyarazataban hajlamosak vagyunk személyes okokat feltételezni, mig a
kiilcsoportok pozitiv viselkedésének magyarazataban inkabb a koriilmények szere-
pét hangstlyozzuk. A negativ viselkedés, illetve tulajdonsagok esetében az Gssze-
figgés forditottan érvényesiil: a sajatcsoport hibaiért, rossz tulajdonsagaiért a
kornyezetet okoljuk, a kiilcsoportok esetében viszont személyes, a csoportra visz-
szavezetheto tényezoket keresiink a hattérben. (Csepeli, 1997) Nagy valoszintiség-
gel a ciganyok munkanélkiiliségére vonatkozd vélemények eltéré megoszlasa
mogott is ez az oktulajdonitasra eleve jellemzd torzitd tendencia (ultimate
attribution error) munkal. Jol megfigyelhetd ez akkor, ha a ciganyokat és a nem-
ciganyokat kiilon vizsgaljuk. A romak dontd tobbsége, 82 szazaléka a strukturalis
oktulajdonitast (,,nem kapnak munkat”) fogadja el, mig a nem-romaknal ez az
arany csak 37 szazalék. A masik kijelentés esetében, az aranyok nagyjabol fordi-
tottak (45:85). (Lasd F3-F4. tablazat)

Az ismertetett torz attribticids sémak sokszor az el6itéletes attitidok racionali-
zacidjaként szolgalnak. igy lehet ez a ciganyok munkanélkiiliségével kapcsolatos
vélemények esetében is. A mar idézett 1994-es felmérés szerint tiz felnétt koziil
kilenc egyetértett azzal a vélekedéssel, hogy ,,a ciganyok gondjai megoldodnanak,
ha végre elkezdenének dolgozni.”

Erdemes megjegyezni azonban azt is, hogy egy nemzetkézi 6sszehasonlitd vizsga-
lat azt talalta, hogy a nyugati demokraciakban és a kelet-europai posztszocialista
orszagokban a szegénység-gazdagsag kialakulasarol alkotott attribucids sémak
jelentdsen kiilonboznek. (Kluegel, J. R. et al., 1995) A nyugati tarsadalmakban az
egyéni gazdagsagot személyes okokra vezették vissza — ugy gondoltak, hogy ,a
gazdagok tehetségiiknél és szorgalmuknal (...) fogva megérdemlik a gazdagsagot,
mig a szegények a diszkrimindcio, a tarsadalmi esélyegyenlStlenségek folytan
kényszeriilnek hatranyos helyzetbe. Ezzel szemben a keleti posztszocialista orsza-
gokban a gazdagsagot dominansan strukturalis, a szegénységet pedig elsésorban
egyéni okokra vezették vissza (...). A gazdagsagban az eleve adott kapcsolatokat, a
korrupciot lattak meghatarozonak, mig a szegényeket magukat hibaztattadk sanyara
sorsukért, azt allitvan, hogy az iszdkossag, lustasdg €s a moralis hidnyossagok
okozzak a szegénységet.” Magyarorszagon tehat a deprivalt helyzetekkel
kapcsolatos attribiicios torzitasok nemcsak a ciganyokkal kapcsolatban figyelhetdk
meg, de esetiikben ez er6sebben jelentkezik. Olyannyira, hogy a ciganyokrol
alkotott kép egyik legfontosabb Osszetevdje ebbdl fakad. A csoportjellemzésekre
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kép egyik legfontosabb 6sszetevdje ebbdl fakad. A csoportjellemzésekre hasznala-
tos tulajdonsag-listak élén ott talaljuk azt, hogy a ciganyok ,,lustak”. (Lazar, i. m.)

Az ilyen tipusu vizsgalatokban a ciganyok masik leggyakrabban emlitett nega-
tiv tulajdonsaga az ,.er6szakossag”, és mar emlitettiik azt, hogy a cigdnyok blino-
zésével kapcsolatosan a genetikai érvek (,,a vériikben van”) is visszhangra talal-
nak. Ezek ismeretében nem meglepd, hogy e kérdésben a strukturdlis
oktulajdonitast — miszerint a romak kriminalitdsaban a kdrnyezeti tényez6k meg-
hatarozo szerepet jatszanak — nem fogadja el a kozvélemény (2. tablazat 5. kér-
dés). Az életkoriilmények hatdsanak hangstlyozasaval — ami egytttal az etnikai
tényez0 meghatarozo szerepének tagadasat is implikalja — a lakossag pusztan
egyharmada ért egyet. A romak korében viszont forditott a helyzet: 68 szazalékuk
egyetért — a valosdg komplex természetéhez kozelebb allo — strukturalis
oktulajdonitassal, mig a tobbiek kdzott a ,,nem tudom” és a ,,nem ért egyet” vala-
szok egyenld aranyban (16-16 szazalék) oszlanak meg. Szembetiing az, hogy e
kérdésben a magasabb iskolai végzettségiick és az anti-autoriter beallitottsagn
megkérdezettek nem tlinnek ki nagyobb foku egyetértési hajlandosagukkal (FS.
tablazat).

Majd minden masodik megkérdezett (47 szazalék) helyesli azt, hogy ,,vannak
még olyan szorakozohelyek, ahova a ciganyokat nem engedik be.” A szorakozo-
helyekre gyakrabban jaro fiatalabb korosztalyban, a 18-30 évesek kozott az egye-
tértok aranya ennél még némileg magasabb is (v0. Fo6. tablazat). E nyiltan diszkri-
minativ attitid esetében figyelheté meg az, hogy a tekintélyelvii beallitottsag kap-
csolatban all az elditéletességgel. Kérddiviinkben szerepelt a tekintélyelviiség
mérésére kidolgozott F-skala egy roviditett valtozata®. Akik e skaldn a legmaga-
sabb pontszamot érték el, azokat autoritereknek, a legalacsonyabb pontszamuakat
pedig anti-autoritereknek nevezziik. Az autoriterek alarendelddnek a kiilonféle
tarsadalmi tekintélyeknek, személyes szabadsaguk jo részét erGskezii, rendparti
vezetoknek engednék at. Mereven ragaszkodnak a tarsadalmi konvenciokhoz és
agresszivan viszonyulnak azokhoz, akik a szemiilkben nem konvencionalisak.
Esetiinkben az autoriterek 59 szazaléka, az alacsony F-skala pontszamuak 33
szazaléka értett egyet a ciganyokkal szembeni diszkriminativ gyakorlattal. Az
iskolai végzettség hatasa e kérdésben az ,,egyet nem értéssel” kapcsolatban egye-
nes aranyu: minél iskolazottabb valaki, annal val6szintibb, hogy nem ért egyet a
diszkriminacioval. Az egyetértés szempontjabol az Gsszefliggés nem linearis, de
elmondhato az, hogy a szakmunkasképzot végzettek helyeslik leginkabb a szegre-
gaciot, a felsofoku végzettségliek pedig a legkevésbé. Ugyan ebben a kérdésben
nem ndvekedett 1ényegesen az egyetértés 1994-hez képest, de a ciganyokkal

* E skalat az Egyesiilt Allamokban dolgoztak ki a masodik vilaghdbort utan (Adorno et al. 1950).
Az altalunk hasznalt skala ismertetését 1asd Fabian és Sik, 1996; Fabian és Erds, 1996.
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szembeni el6itéletek novekedésére utal masfeldl az, hogy 5 szazalékkal csokkent a
diszkriminaciot elutasitok aranya.

Az idegenellenesség Magyarorszagon

1998 elején a Nemzetkdzi Migracido és Menekiiltiigyi Kutatdsok Kdzpontja
(MTA Politikai Tudoményok Intézete) megismételte az 1992 6ta évente vég-
zett adatfelvételét, melynek célja a magyar lakossag menedéket keresdkhoz
valo viszonyanak felmérése. Az adatfelvételt 1998. marcius elején a TARKI
végezte a 18 éves vagy annal id6sebb népességre reprezentativ orszagos min-
tan (N=1500). Egy évvel kordbban pedig az MHP vizsgalatban szerepeltek a
menekiiltekkel kapcsolatos kérdéseink.

A 3. abra tanusaga szerint 1998-ban a magyar hatarokat minden menedéket ke-
resO elott bezarni akarok (ezt a kort nyiltan idegenellenesnek tekintjiik) kore —
minden harmadik megkérdezett — 1997-hez képest kismértékben nétt. Ez az érték
joval magasabb, mint az évtized elején tapasztalt, de alacsonyabb, mint az 1995.
évi ,csucs”. Ugyanakkor a ,szuper-liberalis” allaspontot képviselok kore
megszinéfélben van (3%), mig a ,realpolitikus” mérlegeldk aranya a népesség
kétharmada koriil stabilizalodni latszik.

3. abra Kiket szabad beengedni Magyarorszagra? — a nyilt idegenellenesség tendencia-
ja, 1992-1998, szdzalék
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A ,redlpolitikusoktol” azt is megkérdeztiik, hogy melyek azok a menedéket kere-
s6 csoportok, akiket beengednének Magyarorszagra. E kor egyontetii véleménye
szerint a kiilfoldi magyarokat be kell, a biindzoket nem szabad befogadni. Az Gsszes
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megkérdezett negyede engedné be a menedéket keresd kinaiakat, bosnyakokat és
romanokat, minden hatodik koziiliikk beengedné az oroszokat és a ciganyokat, de csak
minden kilencedik az arabokat. Ezek az aranyok tehat 1ényegileg nem valtoztak az
egy évvel korabbi helyzethez képest. (V6. 1. abra.)

A megkérdezetteknél az idegenellenesek aranya a népesség atlaganal (33%) ma-
gasabb a munkanélkiiliek (36%), az alacsony iskolai végzettségiiek (42%), az ujsagot
nem olvasok (47%), a gazdasagi helyzet romlasat érzékelok (41%), s az ett6l félok
(48%), a nagy aremelkedést varok (42%), az onmagukat a legalsé tarsadalmi rétegbe
sorolok (42%), a falusiak (38%), a 70 ¢év felettiek (40%), vagyis altalaban azon
(egymassal atfedd) tarsadalmi csoportok korében, akiknek az atlagosnal tobb okuk
van félni mindent6l, s akik ezért jobban félnek egyebek kozott az idegenektdl is.

Ami a politikai magatartast illeti, a biztosan nem szavazok kdrében a legmaga-
sabb az idegenellenesek aranya (40%). Az FKGP szimpatizdnsok kivételével
(47%) valamennyi part elkotelezettjeinek idegenellenessége alacsonyabb az 4tla-
gosnal, de a legalacsonyabb az MDF potencialis szavazoi kozott (22%).

A kovetkezokben visszatériink az 1997-es adatbazisunkhoz, és a Magyar Haz-
tartds Panel adatai alapjan megkiséreljiik modellezni az idegenellenességet befo-
lyasolo tarsadalmi tényezok hatasat. Két f6 kérdésre keresiink valaszt. Elsoként
arra, hogy az iskolai végzettség hatasanak figyelembevétele mellett milyen mas
szocio-demografiai hatasok érvényesiilnek. Ez a kérdés azért fontos, mert ismert,
hogy az iskolazottsag kozvetlen vagy kozvetett szerepe kitiintetett jelentéséggel bir
a csoportkozi attitidok oksagi magyarazataban. (4. abra)

4. abra A nyiltan idegenellenesek aranya iskolai végzettségi csoportok szerint, %

40

23

max. 8 osztaly szakmunkasképzo érettségi felséfoku

Forras: MHP, 1997.
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Arrdl, hogy szocioldgiailag mit jelent az iskolazottsag és a kiilonféle csopor-
tokkal kapcsolatos attitlidok kozotti sszefiiggés, tobb plauzibilis hipotézis fogal-
mazhatdé meg. Példaul az idegenellenességgel kapcsolatosan feltételezhetd, hogy
az iskolazottabbak tobb tarsadalmi eréforrassal (jovedelem, presztizs, hatalom stb.)
rendelkeznek, s ennek kovetkeztében képesek vallalni azt a fajta konkurenciat, ami
a menekiiltek munkaerdpiaci jelenlétébdl adodik. Eppen az az egyik megvalaszo-
lando kérdésiink, hogy akkor is érvényesiil-¢ az iskolai végzettség hatasa, ha az
eroforrasokat is mind nagyobb mértékben figyelembe vessziik.

Az iskolai végzettség hatdsa mogott feltételezhetdé dnmagédban egy tolerans,
nyitott vilagszemlélet jelenléte, hiszen a tudas révén — fiiggetleniil az oktatasi rend-
szer deklaralt céljaitdl — nagyobb eséllyel alakul ki egy szélesebb tarsadalmi pers-
pektiva, mely révén az egyén képes az etnocentrikus nézéponton feliillemelkedni.
Részben ez a nyitottabb vilagszemlélet, részben pedig személyiséglélektani kii-
1onbségek ragadhatok meg a tekintélyelvii attitidszervezodésben, melynek hatasat
vizsgalni fogjuk. (V6. Kelman és Barclay, 1963; Dillehay, 1978) Itt kell megemli-
teni, hogy a szakirodalomban régota vitatott kérdés az, hogy a tekintélyelviiség
avagy az iskolai végzettség hatasa jelentOsebb az elditéletes attitidok magyaraza-
taban. Brit és holland vizsgalatok szerint a tekintélyelviiség hatasa robusztusabb,
mint az iskolai végzettségé. (Billig és Cramer, 1990; Dekker és Ester, 1991) Ha-
sonl6 eredményre jutott a magyarorszagi ciganyellenes attitiidok példajan Fabian
¢és Er6s (1996), de hangsulyoztak, hogy a tekintélyelvi attitidszervezddés maga is
nagymértékben fligg az iskolai végzettségtol. Az altalunk vizsgalt ,,nyilt idegenel-
lenesség” fogalom konkrét operacionalizalasa viszont nem tekinthetd az el6itéletes
attitidok olyan klasszikus példajanak, melyben kielégitéen leképezédnek az atti-
tiidtargyra vonatkoz6 érzelmi, tudati és viselkedési Osszetevok. Ezért feltételezhe-
t6, hogy a tekintélyelviiség szerepe korlatozottabb lesz, mint a ciganyellenesség
esetében.

Mindemellett persze a tudaskészlet tartalmi dsszetevoirdl sem szabad elfeled-
kezniink. Az iskolazottabbak ha nem is kedvelik jobban a kiilonféle népcsoporto-
kat, vagy a menekiilteket en bloc, valosziniileg jobban ismerik a menekiiltekkel
kapcsolatos nemzetkozi kotelezettségeket, avagy a kommunikativ helyzetekre
jellemzd normativ elvarasokat, s igyekeznek valodi véleményiiket eltitkolva politi-
kailag korrekt valaszokat adni. Megjegyzendd, hogy a jelen vizsgalatban nem volt
moédunk ez utobbi Gsszefliggés vizsgalatara®.

Masik {6 kérdésiink arra vonatkozik, hogy magyarazé modelliink milyen mér-
tékben képes leképezni az empirikus valosag Osszetettségét, azaz a feltételezett

3 Az antiszemita vélemények kapcsan Kovacs Andras (1997: 61. o.) azt talalta, hogy a vizsgalt
egyetemistak nem itélték az interju szituaciot olyan nyilvanos beszédhelyzetnek, mely nagymértéki
~kommunikativ latenciat” gerjeszt, azaz a valaszadok a zsidokkal kapcsolatos kérdések el6l nem
tértek ki, valodi véleményiiket nem titkoltak el.
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Osszefiiggések feltarasaval mennyivel jutunk kozelebb ahhoz a kérdéshez, hogy
kik alakitanak ki elutasito attitiidot a menekiiltekkel szemben. Féképpen az a tény,
hogy a rendelkezésiinkre 4116 adatbazis korlatozza a figyelembe vehetd tényezok
szamat, azt eredményezi, hogy szamos olyan kérdést nem tudunk vizsgalni, mely-
ol feltételezhetd, hogy meghatirozzak az idegenellenesség mértékét. Nem ismer-
jik példaul azt, hogy ki milyen gyakran keriil interakcioba a menekiiltekkel és a
bevandorlokkal, nem tudjuk, ki milyen képet alakitott ki a bin6zés és a munkanél-
kiiliség nagysaganak és a menekiiltekkel kapcsolatos politika sszefliggéseérdl stb.

Ennek tudataban négy tényezdcsoport szerepének tisztazasara tettiink kisérle-
tet:

1. Tarsadalmi-demografiai valtozok;

2. Tarsadalomlélektani valtozok;

3. Migracidval kapcsolatos kontextualis valtozok;
4. Politikai valtozok.

Az els6 csoportban az iskolai végzettség mellett az életkor, a lakohely telepii-
léstipusa, a gazdasagi-aktivitasi status és a személyes jovedelem szerepelnek.
Mindegyik valtozd Gsszefliggésben all a haztartasok anyagi-joléti statusaval és a
tarsadalmi rétegz6dés hierarchikus jellegével®. Indokolt tehat ezeket egyiittesen az
iskolai végzettség hatasaval szimultan, eréforras jellegli tényezdcsoportként kezel-
ni.

A valtozok masodik csoportjaban a vallasossag, a tekintélyelviiség, az andmia
¢és az elégedettség bizonyos dimenzidinak indikatorait, tovabba az anyagi helyzet
valtozasanak szubjektiv vetiiletét, illetve a munkanélkiiliségt6l vald félelem szere-
pét vizsgaltuk. A vallasossag szerepérodl kiilonféle hipotézisek fogalmazhatok meg.
A legvalosziniibbnek az latszana, hogy a vallasos vilagkép befogado attitiiddel
tarsul, de a korabbi vizsgalatok azt bizonyitottak, hogy ez tilsdgosan leegyszertisi-
t6 feltételezés. Fabian és Erds (i. m.) példaul kimutatta, hogy az idésebb generaci-
ok korében éppen az ellenkezd iranyu osszefiiggés figyelheté meg, am a fiatalab-
bak (1830 évesek) vallasossaga valoban toleransabb attitiiddel tarsult.

Fabian és Sik (1996) korabbi tanulméanyukban azt talaltak, hogy a haztartas
anyagi helyzetének romlasa a kozéposztallyal azonosulok korében nagyobb ara-
nyu tekintélyelviiséggel és idegenellenességgel jart egyiitt. Feltételezhetd, hogy az
anyagi-joléti lecsuszast érzékeldk, a sajat életszinvonalukkal és az orszag gazdasa-
gi, politikai rendszerével elégedetlenek elutasitobbak a menekiiltekkel szemben,
csaktgy, mint a tekintélyelvii és anomikus megkérdezettek.

¢ Ezzel kapcsolatban 1asd Fabidn Zoltdn, Robert Péter és Szivos Péter ,,Anyagi-joléti statuscsopor-
tok tarsadalmi miliéi” cimii tanulméanyat e kotetben.
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Az andémia fogalmara gyakran ugy hivatkoznak, mint a lélektani eredetii
autoritarizmus fogalom szocioldgiai alternativajara. A kérdést sarkitva ugy fogal-
mazzak meg, hogy az elditéletesség szociologiai (andmia) avagy a lélektani
(autoritarizmus) magyarazata helyénvalobb. (Scheepers, Felling és Peters, 1992)
Mint jeleztiik, nem fogadjuk el azt az allaspontot, amely a 1élektani €s a tarsadalmi
magyarazatot €élesen szembeallitja egymassal. Ennek ellenére izgalmas kérdésnek
tartjuk, hogy az egyén clidegenedett, anomikus allapota és az idegenellenesség
mértéke kozott van-e Osszefliggés. Az elmaganyosodas és elidegenedés allapota
ugyanis csakugy, mint az anyagi-joléti lecstiszas, valamint az elégedetlenség érzete
egyarant értelmezhetdk egyéni frusztracios helyzetekként. Az Un. frusztracio-
agresszi6 hipotézis feltételezi, hogy az elégedetlen, frusztralt egyénekben agressziv
potencial alakul ki. Amennyiben az egyén nem sajat maga ellen iranyitja agresszi-
0jat, s pozitiv énképének fenntartasara torekszik, akkor az 6t ért kudarcért valami-
lyen kiils6 targyat tesz felelGssé, és agresszivitasat e kiils6 célpontra iranyitja. E
magyarazat kihangstlyozza a biinbak-képzés I¢lektani mechanizmusat.

Migracioval kapcsolatos kontextualis tényezének tekintettiik az interperszona-
lis network és az élettdrténeti bedgyazottsag egy-egy metszetét. Azt vizsgaltuk,
hogy vannak-e kiilfoldon €16, ott munkat vallalo ismerdsei, baratai a megkérde-
zettnek, illetve 6 magaval eléfordult-¢ az, hogy huzamosabb ideig kiilfoldoén dol-
gozott, illetve lakott. Feltételezheté ugyanis, hogy ezek a szituaciok empatiat val-
tanak ki a menedéket keres idegenek irant.

A nyugati elemzdk is gyakran felhivtdk a figyelmet arra, hogy annak ellenére,
hogy Magyarorszag napjainkra a nemzetkdzi migracié egyik célpontja lett, jelen-
t6s tomegbazissal rendelkez6 idegenellenes politikai erék nem 1éptek szinre’.

Fontosnak tartjuk ezért az idegenellenesség politikai metszetének tanulmanyo-
zasat, hiszen a partpreferencia-csoportok kozott vannak jelentds kiilonbségek az
idegenellenesség szempontjabol — példaul a kisgazda szimpatizansok elutasitobbak
a menekiiltekkel szemben. (V0. 5. dbra.) A kérdés tehat az, hogy ezek a kiilonbsé-
gek a szavazodi csoportok tarsadalmi-demografiai dsszetételének figyelembevétele-
kor is fennallnak avagy sem.

" E helyzet éppen a tanulmany irasakor valtozoban van. A Magyar Igazsag és Elet Partja (MIEP) a
parlamenti valasztasok els6 forduldjan elérte a bejutashoz sziikséges 6tszazalékos szavazati aranyt.
A MIEP programjaban és retorikajaban részben a valasztok antiszemita és idegenellenes érzelmeire
épit (V6. ErBs és Fabian, 1995). Adataink szerint a MIEP potenciélis szavazoi nem idegenellene-
sebbek az atlagnal. Elemzéseinkbe azonban a MIEP-szavazokat a kis esetszamuk (N=18) miatt nem
vontuk be kiilén csoportként.
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5. abra A nyilt idegenellenesség aranya az egyes partpreferencia-
csoportokban, %

SZDSZ

MDF

Fidesz-MPP

MSZzp

egyéb part

FKgp

50

Forras: MHP, 1997.

A kovetkezoben két logisztikus regressziomodellt mutatunk be. Az elsGben flig-
g6 valtozéonk a nyilt idegenellenesség. Azokat tekintjiik nyiltan idegenellenesnek,
akik senkit sem fogadnanak be menekiiltként Magyarorszagra. Masodik modelliink-
ben fliggd valtozonk a , teljes idegenellenesség”. A teljes idegenellenesség fogalmaba
beleértjiik a nyiltan és a , latensen” idegenelleneseket. A latencian ebben az esetben
azt értjiik, hogy a latszolag mérlegeld attitiid mogott a specifikus csoportok egydntetii
elutasitasa is ,,megbujhat”. Tobben ugyanis azt mondtak, hogy szelektalni kell a
menekiiltek kozott, de a megadott hat csoport (kinai, bosnyak, roman, orosz, cigany,
arab) tagjai koziil senkit sem engednének be az orszagba. A teljes idegenellenesség

Magyarazo valtozoink mindegyikét — 0, illetve 1 — értékii dichotom indikétorval-
tozova alakitottuk at a kovetkezoképpen:

Az iskolai végzettséget négy valtozoval mértiik. A modellben referencia-
kategoriaul a legfeljebb nyolc altalanos iskolai osztalyt végzettek csoportja szolgalt.
A lakohely telepiiléstipusanak mérését harom valtozoval oldottuk meg: a falu és a
fovaros mellett, az egyéb varosok szolgaltak referencidul. Az életkor méréséhez ot
kategoriat alakitottunk ki, referenciaul a legfiatalabbakat, a 18-30 éveseket valasztot-
tuk. Az éves személyes jovedelem nagysagat a quintiliseket jel616 dichotéom valtozok-
kal mértiik. Referenciakategoria a legalsd jovedelmi 6tod. A gazdasdgi-aktivitasi
status operacionalizalasakor megkiilonbdztettiik a gazdasagilag aktiv csoporton beliil
az alkalmazottakat és az 6nallo vallalkozokat, az inaktiv csoporton beliil pedig a
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nyugdijasok két nagy csoportjat, az dregségi nyugdijasokat és a rokkant nyugdijaso-
kat, valamint a munkanélkiilieket. Referenciakategoriaul az ,.egyéb inaktivak™ cso-
portja szolgalt.

A vallasossag egyetlen dimenzidjat, a vallasi szertartdsokon valo részvétel gya-
korisagat vettiik figyelembe. Ennek alapjan harom kategériat alakitottunk ki. Az
elsébe azok keriiltek, akik sosem jarnak templomba, istentiszteletre. A masodikba
azok keriiltek, akik ,,ritkan” — legfeljebb havonta kétszer-haromszor — vesznek részt
vallasi szertartasokon. Referenciakategoriaként az ennél gyakrabban templomba
jarokat valasztottuk.

A tekintélyelviséget az Adomo-féle F-skala egy roviditett, hét kijelentésbol allo ver-
ziojaval mértiik. (Adorno, et al., 1950) E skala megbizhatosaga j6, a Cronbach-féle alfa
mutato értéke 0,80. A konstrukei6 soran felhasznalt kijelentések ismertetését lasd Fabi-
an és Sik idézett tanulmanyaban. Az elemzéshez az F-skala pontszamok alapjan negye-
deket képeztiink. Referenciakategoriaul a legkevésbé autoriter quartilist valasztottuk.

Az anomia mérése soran egy Andorka Rudolf altal adaptalt skalat hasznaltunk.
(Andorka, 1993) Ez az eszkdz kilenc kijelentés segitségével tulajdonképpen az elide-
genedés négy dimenzidjat méri: (1) a hatalomnélkiiliséget, (2) az értelmetlenséget,
(3) a maganyt és (4) a negativ 6nértékelést. A skalaban hat olyan kijelentés szerepelt,
amellyel az egyetértés fejezte ki az elidegenedést, és harom ,,forditottan” fogalmazott
item. A megfelel6képpen atkodolt skala megbizhatosagi mutatoi is jok: az atlagos
korrelacié nagysaga 0,37, az alfa egyiitthato értéke pedig 0,84. Ha valaki a kilenc
koziil 6t esetben sz€lsdségesen elidegenedett valaszt adott — ez a minta minddssze 5
széazalékara volt jellemz6 —, akkor az anomikus kategériaba soroltuk. Az elemzésben
az ily médon kialakitott dichotom valtozot hasznaltuk fel.

Az elégedetlenségnek harom, altalunk fontosnak itélt vetiiletét vizsgaltuk. Az elé-
gedetlenséget (1) az egyén életszinvonalaval, (2) az orszdg gazdasagi helyzetével és
(3) az dallampolgarok politikai dontésekbe valo beleszolasi lehetdségeivel. Mindegyik
esetben tizenegy fokt valaszskalakat kodoltunk at oly modon, hogy a két legszélso-
ségesebben elégedetlen skalafokot valasztokat tekintettiik ,.elégedetlennek”. Eszerint
a 18 évesnél iddsebbek egytizede elégedetlen az életszinvonalaval, egyharmada
(32%) az orszag gazdasagi helyzetével, 13 szdzaléka pedig a politikai részvételi
lehetéségekkel.

Az anyagi helyzet valtozasanak szubjektiv észlelését egyetlen kérdés alapjan ha-
rom dichotom valtozoval mértikk. A tobbség (56%) anyagi helyzete romléasat, egy
kisebbség (6%) pedig javulasat észlelte. Referenciakategoriaul azt a 37 szézaléknyi
csoportot valasztottuk, akik tgy vélték, csaladjuk anyagi helyzete nem valtozott az
elmult esztendd — ez gyakorlatilag az 1996-os évet jelenti — folyaman. A munkanél-
kiiliségtél valé félelmet egyetlen kérdés alapjan mértiik®. A minta 5 szazaléka ,na-
gyon fél” attdl, hogy munkanélkiili lesz, illetve vallalkozasa megbukik.

8 Az eredeti MHP véltozot (E6GMFEL1) Gtfoki Likert-tipust skaldn mérték.
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A networkre, illetve a biogrdfiai beagyazottsagra vonatkozo kontextualis valtozo-
inkat egy-egy eredetileg is dichotom valtozo alapjan alakitottuk at a standard 0-1
értékil valtozova. A kérdezettek majd egyharmadanak van kiilfoldon olyan baratja,
illetve rokona, akivel tartja a kapcsolatot, de csak 6 szazalék élt, dolgozott huzamo-
sabb ideig kiilf6ldon.

A politikumnak két fontos metszetét vizsgaltuk. (1) A pdripreferencidkat hat
dichotom valtozoval mértiik. Referenciaul az egyéb partra szavazok, a bizonytalanok
és a nem szavazok heterogén csoportja szolgal. A tisztabb kép érdekében a részvételi
szandekot mérd standard kérdés alapjan négy dichotom valtozot képeztiink. Referen-
ciakategoriaul a biztos szavazok csoportjat valasztottuk.

A 3. tablazat tartalmazza a logisztikus elemzések eredményét. Itt a regresszios
egyiitthatokat (B), az esélyhanyadosok logaritmikus formajat (EXP B) és az egylitt-
hatok szignifikancia-szintjét (Szig.), végiil pedig a modellek illeszkedésének statiszti-
kai mutatéit kozoljiikk. Ez utdbbiaknal talan tobbet mond az, ha megvizsgaljuk, hogy
mintank hany szazalékardl vagyunk képesek helyesen eldonteni azt, hogy a fliggd
valtozoink mely kategoriaiba tartoznak. A nyilt idegenellenességrél alkotott model-
link 72 sz4zalékban helyesen sorolja be a megkérdezetteket. Az idegenellenesség
genellenesek esetében 94 szazalék. A teljes idegenellenesség esetében a modell il-
leszkedése rosszabb, az esetek 66 szazalékaban jelezhetd elore a fliggd valtozo érté-
ke. Ebben a modellben — ez részben a fliggd valtozok eloszlasabol adodik — a
xenof6b kategoriat tudjuk pontosabban eldrejelezni: itt 88 szazalék a helyes besorolas
aranya. A kibdvitett definicio esetében a nem idegenellenesek kategoriajan beliil a
talalati arany 27 szazalék.

Az iskolai végzettség hatasa a kétféleképpen definialt xenofdbia esetében eltérd.
A nyilt idegenellenesség esetében az iskolai végzettség hatdsa a referenciakategoria-
hoz viszonyitva minden csoportban jelentds, a teljes idegenellenesség esetében azon-
ban csak a fels6foku végzettség hatasa szamottevo.

A nyilt idegenellenességet 6nmagaban inkdbb a fovarosi lakohely, a teljes
xenofobia mértékét viszont inkabb a falusi kdrnyezet valoszinisiti.

Az életkori kiilonbség csak a teljes idegenellenesség esetében bizonyult szignifi-
kans tényezonek: a legfiatalabbakhoz képest az 50 év felettiek elutasitobbak a
menedéket keresd csoportokkal szemben.

A személyes jovedelem nagysaga nem bizonyult olyan tarsadalmi eréforrasnak,
amely a tobbi magyarazo valtozo figyelembevétele mellett jelentdsen befolyasolna a
xenofobia barmely altalunk vizsgalt formajat. Ugyanez igaz a vallasossag vizsgalt
dimenzidjara, valamint a munkanélkiiliségtol valo félelem érzetére, az anyagi helyzet
észlelt valtozasara, és az elidegenedés hatsara.
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3. tablazat A nyilt és a teljes idegenellenesség logisztikus regressziés modellje*
Nyilt Teljes
B Exp (B) Szig. B Exp (B) Szig.

Iskolai végzettség
szakmunkasképzd -0,370 0,691 0,003 -0,108 0,897 0,364
érettségi -0,630 0,533 0,000 -0,025 0,976 0,844
fels6foku -1,368 0,255 0,000 -0,720 0,487 0,000
Telepiiléstipus
falu 0,174 1,190 0,088 0,284 1,329 0,003
Budapest 0,373 1,452 0,006 0,093 1,097 0,441
Eletkor
31-40 éves -0,076 0,927 0,619 0,127 1,136 0,349
41-50 éves -0,079 0,924 0,612 0,205 1,227 0,146
51-60 éves 0,091 1,095 0,620 0,427 1,533 0,015
60 év feletti 0,356 1,427 0,138 0,633 1,884 0,007
Eves személyes jovedelem
2. 6téd 0,065 1,067 0,661 -0,270 0,763 0,059
3. 6tod 0,045 1,046 0,773 -0,094 0,910 0,533
4. 6t6d 0,080 1,083 0,630 -0,087 0,917 0,577
5. 6tod 0,340 1,405 0,065 -0,108 0,897 0,517
Gazdasagi-aktivitasi status
6nallo vallalkozo 0,450 1,568 0,071 0,367 1,443 0,098
alkalmazott 0,163 1,177 0,340 0,634 1,886 0,000
munkanélkiili 0,213 1,237 0,369 0,337 1,401 0,120
rokkant nyugdijas 0,753 2,123 0,000 0,743 2,102 0,000
dregségi nyugdijas 0,014 1,014 0,952 0,256 1,292 0,259
Vallasossag
Sosem jar templomba 0,072 1,075 0,664 -0,094 0,910 0,552
ritkan jar templomba 0,076 1,078 0,643 -0,006 0,994 0,969
Tekintélyelviiség

F-skala 2. negyed 0,447 1,564 0,001 0,401 1,493 0,001
3. negyed -0,002 0,998 0,991 0,255 1,291 0,045
4. negyed (autoriter) 0,153 1,166 0,290 0,289 1,335 0,027
némia (elidegenedés) 0,082 1,085 0,693 0,030 1,031 0,893
Elégedettség
az orszag gazdasagi helyzeté- 0,388 1,473 0,000 0,352 1,421 0,001
vel
¢életszinvonalaval 0,322 1,379 0,039 -0,109 0,897 0,497
politikai dontésekben valo
beleszolasi
lehetSség 0,323 1,381 0,022 0,154 1,166 0,286

Az anyagi helyzet valtozdsa

romlott 0,022 1,022 0,829 0,022 1,023 0,809
Jjavult -0,077 0,926 0,724 -0,277 0,758 0,120
Félelem a munkanélkiiliségtl 0,047 1,048 0,822 0,268 1,307 0,201
Migraciés burok, tapasztalat
Rokona, baratja kiilfoldon ¢l -0,374 0,688 0,001 -0,219 0,804 0,021
Korabbi tartos
kiilfoldi tartdzkodas —0,476 0,622 0,044 -0,275 0,760 0,130
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A 3. tablazat folytatasa

Nyilt Teljes

B Exp (B) Szig. B Exp (B) Szig.
Partpreferencia
FKGP 0,162 1,175 0,239 0,108 1,114 0,443
SZDSZ -0,494 0,610 0,064 -0,242 0,785 0,245
MDF -0,895 0,409 0,015 -0,672 0,511 0,017
MSZP -0,303 0,738 0,054 -0,182 0,834 0,189
Fidesz 0,439 0,644 0,003 -0,186 0,830 0,134
Politikai részvétel
valoszintileg szavazna —0,145 0,865 0,283 —0,054 0,947 0,649
valosziniileg
nem szavazna 0,146 1,157 0,446 0,222 1,248 0,233
biztosan
nem szavazna 0,318 1,374 0,006 0,026 1,026 0,820
Konstans 1,246 0,000 -0,181 0,428
-2 Log Likelihood 2957,679 3305,201
Goodness of Fit 2645,602 2666,363
Sulyozatlan esetszam 2697 2695

A gazdaségi-aktivitasi statuskategoridk koziil a rokkantnyugdijasok szignifi-
kansan nagyobb eséllyel vallanak idegenellenes nézeteket. A teljes idegenellenes-
ség szempontjabol az alkalmazotti 1ét is xenofobiat noveld tényezonek bizonyult.

A tekintélyelviiség szempontjabol azt az eredményt kaptuk, hogy az anti-
autoriter beallitottsaghoz viszonyitva az enyhe tekintélyelviiség az, ami szignifi-
kansan noveli az idegenellenes nézetek kialakulasanak esélyét. Masfeldl viszont
nem igaz az az Osszefliggés, hogy a tekintélyelviiség ndvekedésével az idegenelle-
nesség mértéke is jelentdsen novekszik. Az idegenellenesség szempontjabol tehat
nem annyira az autoriter beallitottsag kisebb vagy nagyobb foka szamit, hanem a
tekintélyelviiség konzekvens elutasitasa. (V6. 6. abra.)
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6. abra A nyiltan idegenellenesek ardanya a tekintélyelviiség szintje szerint, %

1. (anti-autoriter) 2. Negyed 3. Negyed 4. (autoriter)
negyed negyed

Megjegyzés: A tekintélyelviiséget a 7 kijelentésbdl allo roviditett F-skala negyedei alapjan mértiik.
A legalso negyed a legkevésbé tekintélyelvii, a legfels negyed a leginkabb tekintélyelvii csoport.
Forras: MHP, 1997.

Az elégedetlenség mindharom formaja noveli a nyilt idegenellenesség kialaku-
lasanak esélyét. A teljes idegenellenesség szempontjabol viszont csak az orszag
gazdasagi helyzetével valo elégedetlenség bizonyult szignifikans tényezonek.

A nyilt idegenellenesség esélyét mindkét mérhetd kontextualis valtozonk
csokkenti. A latens formaval egyiittesen vizsgalt kategoria esetében ez a hatés
azonban csak a network valtozo esetében figyelhetd meg.

Egyik partpreferencia csoport sem bizonyult jelentdsen xenofob beallitottsagl-
nak, viszont a Fidesz- és az MDF-szimpatia egyértelmtien csokkenti a nyilt ide-
genellenesség recepcidjat, azaz befogadasat.

A részvételi szandékok szempontjabol a nyilt idegenellenesség apolitikus jel-
lege rajzolddott ki. A biztosan nem szavazok csoportja szignifikinsan nagyobb
valosziniiséggel vall nyiltan xenofob nézeteket. (V6. 7. abra.)
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7. abra A nyiltan idegenellenesek aranya a valasztasi részvételi szandék erdssége sze-
rint, %

biztosan elmenne
szavazni

valosziniileg
elmenne

valosziniileg nem
menne el

biztos, hogy nem
menne el szavazni

50

Forras: MHP, 1997.

Osszefoglalds

Magyarorszag EU-csatlakozasanak esélyét is befolyasolhatja. Nem kétséges,
hogy az integracios folyamat csak akkor haladhat zokkendmentesen, ha a koz-
vélemény egyetértésével talalkozik. Adataink szerint a magyar kozvélemény
romakkal szembeni attitlidjeit a tavolsagtartas, a negativ, eléitéletes reprezen-
tacio, a szegregacios készenlét jellemzi. Ezeknek az adatoknak az ismeretében
nem meglepd, hogy a kisebbségi hatranyos helyzet javitasat célzd pozitiv
diszkriminacios eréfeszitések nem talalnak timogatasra a kozvéleményben.

Eredményeink alapjan valoszintsithetjiik, hogy a roma kisebbség tarsadalmi
gadtatasra, ha a liberalis-konzervativ szocialpolitika érvrendszerét (is) felhasznalja,
tehat fokozottabban el6térbe allitja a hatranyok ledolgozasa érdekében az onsegi-
tést, a sajat er6feszitést, a csalad és az egyén felelsségét. Ez az érvrendszer egy-
ben felébresztheti a tobbség lelkiismeretét és segitd szandékat is, amennyiben
célpontként nem az en bloc roma kisebbséget, hanem a hatranyos megkiilonbozte-
tés szamos megnyilvanulasa miatt érvényesiilésben, emberi méltosagban, életesé-
lyeiben veszélyeztetett egyént allitja el6térbe.
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Azt talaltuk, hogy a rendszervaltassal egyiittjard politikai demokratizalodas
kovetkezményeként a kdzvélemény fogékonnya valt az emberi jogi argumentacio-
ra, a kisebbségek onszervezodésének elfogadasara. Feltehetd, hogy ezt a fogé-
konysagot elénydsen befolyasolna egy antidiszkriminacios tdrvény, valamint egy
olyan tudatos tomegkommunikacios gyakorlat, mely a kisebbségek tisztességes

A spontan mentalis és viselkedési diszkriminacios folyamatok nem sok joval
kecsegtetnek a tobbség €s a roma kisebbség viszonyainak alakulasaban. Annal is
inkabb valdszintsithetd a romlas, mert az életszinvonal eldrelathatolag lassi javu-
lasa feltehetden igencsak egyenlétleniil fogja érinteni a kiilonb6z6 csoportokat.
Amig korabban az életszinvonal romlasa volt az uralkodd tendencia, a deprivacio
nem vezetett a kisebbségellenes attitlidok egyontetli intenzivebbé valasdhoz. A
javulo életszinvonal bazisan azonban feltehetden a relativ deprivacios helyzetek
altal kivaltott fesziiltségek novekedni fognak. Egyre tobben fogjak a sajat (egyéb-
ként nem romld) helyzetiiket masok erételjesebben javulo helyzetéhez viszonyita-
ni. A kompetitiv helyzetekbdl fakadé relativ deprivacios érzet taptalaja lehet a
kiélez0d6 roma-ellenességnek. A kozelmultban erre lathattunk példat Székesfe-
hérvarott, mely az orszag egyik leglatvanyosabban fejlodo térsége.

Az idegenellenesség egészében és egyes megnyilvanulasaiban szelektiv modon
érinti a tarsadalmat. Bar a nyilt idegenellenesség esetében az iskolai végzettség ndve-
kedésének egyértelmiien mérsékld hatasa tapasztalhato, a joval gyakoribb és életsze-
ribb latens formaval egylittesen megnyilvanul6 idegenellenesség esetében csak a
legmagasabb iskolai végzettséglieck mutatnak rezisztenciat, a tobbi csoportban (a
tarsadalom tobbségében) az idegenellenességet nem feszélyezi semmi. Fontos ered-
ménynek tartjuk, hogy a relativ deprivacioval természetszertien egyiittjard elégedet-
lenség 6nallo szerepe kimutathato volt az idegenellenesség alakulasaban. Azon nem
lep6dhetiink meg, hogy ebben a tekintetben a rokkant nyugdijasok az idegenellenes-
ség idealtipusat jelenitik meg, hiszen esetiikben a relativ deprivacio Gsszes eleme
megtalalhato.

Az idegenellenesség és az etnikai attitlidok jovobeli alakulasanak vizsgalata soran
figyelemmel kell lenniink a roma kisebbségre, a migracios eredetii ujabb kisebbsé-
gekre (pl. kinaiak), a nemzeti kisebbségekre, végiil, de nem utolsosorban a kozvéle-
mény altal zsidoként kategorizaltakra. Rendszeres szociologiai monitor hianyaban a
tobbségi és kisebbségi viszonyok elfajulasa aligha lesz megeldzhetd, s még kevésbé
kezelhetd.
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Fiiggelék

F1. tablazat ,, A ciganyoknak tobb segitséget kell adni, mint a nem ciganyoknak”, %

Nem ért Egyetért Nem tudja, Osszesen N
egyet nem vélaszol

Osszesen 87 10 3 100 2744
Csoportositva:
Nem
Férfi 88 10 2 100 1260
N6 86 10 4 100 1484
Eletkor
18-30 86 11 3 100 638
3140 90 9 2 100 452
41-50 84 14 2 100 480
51-60 89 9 3 100 426
60 folott 87 8 6 100 620
Telepiiléstipus
Falu 86 9 4 100 1129
Varos 89 9 2 100 782
Megyeszékhely 89 8 3 100 309
Budapest 84 14 3 100 525
Etnikum
Roma 35 55 11 100 95
Nem-roma 89 8 3 100 2602
Iskolai végzettség
Max. 8 altalanos 84 11 5 100 1035
Szakmunkasképzo 90 7 3 100 710
Erettségi 91 7 2 100 685
Felséfoka 79 20 1 100 311
Tekintélyelviiség*
utoriter 90 9 1 100 703
nti-autoriter 85 13 1 100 695
Idegenellenesség*
Xenofob 89 7 4 100 796
Befogado 64 29 7 100 119

* Tekintélyelviiség szempontjabol azokat tekintettiik ,,autoriter”-nek, akinek a roviditett F-skala-
pontszama a skalapontok felsé quartilisébe tartozott, s ,,anti-autoriter”-nek tekintettiik azokat,
akiknek F-skala-pontszama az als6 negyedbe tartozott. Az altalunk hasznalt F-skala leirasat lasd
Fabian és Sik, 1996.

**  Xenofob” kategoriaba soroltuk azokat, akik semmilyen csoportot sem engednének be az or-
szagba menekiiltként, ,,befogad6”-ba pedig azokat, akik mindenkit befogadnanak. Lasd még a
tanulmany szovegét.
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F2. tablazat ,, 4 lakossagnak dldoznia kell arra, hogy a ciganyok anyanyelviikén is

tanulhassanak az iskoldkban, ha akarnak.”, %

Nem ért Egyetért Nem tudja, Osszesen N
egyet nem valaszol

Osszesen 61 34 5 100 2744
Csoportositva:
Nem
Férfi 64 32 4 100 1260
N6 59 36 6 100 1483
Eletkor
18-30 61 34 4 100 639
31-40 60 37 3 100 453
41-50 59 37 4 100 481
51-60 61 35 5 100 425
60 folott 65 27 9 100 621
Telepiiléstipus
Falu 64 30 7 100 1129
Varos 60 36 4 100 781
Megyeszékhely 62 34 4 100 309
Budapest 56 40 4 100 526
Etnikum
Roma 24 63 13 100 95
Nem-roma 63 33 5 100 2602
Iskolai végzettség
Max. 8 altalanos 60 31 9 100 1036
Szakmunkasképzo 67 30 4 100 710
Erettségi 63 34 3 100 684
Fels6foku 47 51 1 100 311
Tekintélyelviiség*
utoriter 62 36 3 100 703
nti-autoriter 55 43 2 100 697
Idegenellenesség*
Xenofob 71 24 6 100 796
Befogado 44 49 8 100 119

* Lasd az F1. tablazat jegyzeteit.
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F3. tablazat ,, 4 ciganyok kéziil sokan azért nem dolgoznak, mert segélyekbdl élnek”, %

Nem ért Egyetért Nem tudja, Osszesen N
egyet nem vélaszol

Osszesen 13 83 4 100 2744
Csoportositva:
Nem
Férfi 13 83 4 100 1259
N6 12 83 5 100 1484
Eletkor
18-30 13 83 5 100 637
3140 15 83 2 100 452
41-50 16 82 2 100 482
51-60 11 84 5 100 426
60 folott 10 84 7 100 620
Telepiiléstipus
Falu 11 83 6 100 1129
Varos 10 88 2 100 781
Megyeszékhely 16 80 4 100 308
Budapest 18 78 4 100 526
Etnikum
Roma 43 45 13 100 96
Nem-roma 12 85 4 100 2603
Iskolai végzettség
Max. 8 altalanos 12 81 7 100 1036
Szakmunkasképzo 12 85 3 100 710
Erettségi 12 85 3 100 685
Fels6foka 17 80 2 100 312
Tekintélyelviiség*
utoriter 9 88 3 100 704
nti-autoriter 21 76 3 100 695
Idegenellenesség*
Xenofob 11 84 5 100 796
Befogado 32 61 7 100 118

* Lasd az F1. tablazat jegyzeteit.
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F4. tablazat ,, 4 ciganyok koziil sokan azért nem dolgoznak, mert nem kapnak munkat”,
%

Nem ért Egyetért Nem tudja, Osszesen N
egyet nem vélaszol

Osszesen 57 39 5 100 2744
Csoportositva:
Nem
Férfi 60 37 3 100 1260
N6 54 40 6 100 1484
Eletkor
18-30 60 37 4 100 638
3140 55 42 2 100 453
41-50 56 41 4 100 481
51-60 57 38 5 100 426
60 folott 56 37 8 100 620
Telepiiléstipus
Falu 58 36 6 100 1129
Varos 58 39 3 100 782
Megyeszékhely 57 38 5 100 308
Budapest 53 44 4 100 526
Etnikum
Roma 12 82 6 100 94
Nem-roma 59 37 4 100 2602
Iskolai végzettség
Max. 8 altalanos 57 37 7 100 1035
Szakmunkasképzo 61 36 4 100 711
Erettségi 58 38 3 100 685
Fels6foka 45 53 2 100 311
Tekintélyelviiség*
utoriter 60 37 3 100 702
nti-autoriter 53 45 3 100 696
Idegenellenesség*
Xenofob 63 32 5 100 796
Befogado 44 50 7 100 119

* Lasd az F1. tablazat jegyzeteit.
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F5. tablazat ,, 4 cigdnyok kozétt ugyanannyi a biin6zd, mint a hasonlo kériilmények
kozétt élé nem ciganyok kozott”, %

Nem ért Egyetért Nem tudja, Osszesen N
egyet nem vélaszol

Osszesen 59 33 8 100 2744
Csoportositva:
Nem
Férfi 62 31 6 100 1260
N6 56 34 10 100 1484
Eletkor
18-30 56 38 6 100 638
3140 57 36 7 100 453
41-50 61 32 7 100 481
51-60 62 32 7 100 426
60 folott 59 27 14 100 620
Telepiiléstipus
Falu 53 36 11 100 1129
Varos 62 32 7 100 781
Megyeszékhely 61 33 6 100 309
Budapest 66 29 6 100 525
Etnikum
Roma 16 68 16 100 95
Nem-roma 61 32 8 100 2602
Iskolai végzettség
Max. 8 altalanos 52 36 13 100 1036
Szakmunkasképzo 59 34 7 100 710
Erettségi 66 29 5 100 685
Fels6foka 65 30 6 100 311
Tekintélyelviiség*
utoriter 52 41 7 100 703
nti-autoriter 65 31 4 100 696
Idegenellenesség*
Xenofob 61 30 9 100 796
Befogado 45 45 10 100 119

* Lasd az F1. tablazat jegyzeteit.
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F6. tablazat ,, Csak helyeselni lehet, hogy vannak még olyan szérakozohelyek, ahova a

ciganyokat nem engedik be”’, %

Nem ért Egyetért Nem tudja, Osszesen N
egyet nem vélaszol

Osszesen 43 47 10 100 2744
Csoportositva:
Nem
Férfi 43 49 8 100 1260
N6 44 45 12 100 1484
Eletkor
18-30 41 54 5 100 638
3140 49 42 9 100 453
41-50 49 44 7 100 482
51-60 40 51 9 100 426
60 folott 39 42 19 100 621
Telepiiléstipus
Falu 41 46 14 100 1129
Varos 45 48 7 100 781
Megyeszékhely 37 54 9 100 308
Budapest 51 42 7 100 525
Etnikum
Roma 78 12 10 100 96
Nem-roma 42 49 10 100 2603
Iskolai végzettség
Max. 8 altalanos 39 46 15 100 1035
Szakmunkasképzo 39 54 7 100 710
Erettségi 47 46 7 100 684
Fels6foka 61 34 5 100 311
Tekintélyelviiség*
utoriter 34 59 7 100 704
nti-autoriter 61 33 6 100 695
Idegenellenesség*
Xenofob 32 57 11 100 796
Befogado 68 19 13 100 119

* Lasd az F1. tablazat jegyzeteit.

489



