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A joléti tamogatasok és a szegénység:
Magyarorszag és a tobbi visegradi orszag
tapasztalatai'

Michael F. Forster—Szivos Péter—Toth Istvan Gyorgy

Bevezetés

Ebben az irasban arra keressiik a valaszt, hogy milyen Osszefliggés van a joléti juttatasok
és a szegénységi mutatok alakuldsa kozott. Tanulmanyunk statisztikai természetii
valaszokat keres, tehat nem azoknak az oksagi lancoknak a felallitasara torekszik,
amelyek e két tényez6 kozott allhatnak fenn, hanem végsd soron a joléti juttatasoknak a
szegénység csokkentésében jatszott szerepét, sulyat igyekszik bemutatni.

Elobb nemzetkozi dsszehasonlitasokat mutatunk be a szoban forgod tényezok kozotti
Osszefliggésekre. Ezutan a jovedelemeloszlasnak az 1990-es évek kozepén tapasztalhatd
valtozasait vizsgaljuk els6sorban a relativ szegénység alakulasanak szempontjabol.
Bemutatjuk az alkalmazott szegénységi kiiszobok real és nominalis értékének mozgasat,
és kisérletet tesziink arra, hogy a szokasosan alkalmazott szegénységi mérészamok
mellett tovabbiak kiszamitasaval arnyaljuk a szegénység alakulasanak leirdsat. A
kovetkez6 rész néhany 1j, a joléti tamogatasok hatasait bemutatd szamitas eredményeit
ismerteti, kozvetlen kapcsolatot teremtve az ellatasok és a szegénységi mutatok kdzott.

1. Nemzetkozi kitekintés: a joléti kiadasok és a szegénység,
egyenlotlenségek osszefiiggései

Mas helyeken részletes elemzések torténtek arra vonatkozoan, hogy a nemzetkdzi
trendekbe hogyan illeszkednek a magyar joléti kdzkiadasi adatok. (OECD, 1995a, Toth,
1994b) Ezekbdl az 6sszehasonlitasokbol az deriilt ki, hogy a joléti kdzkiadasoknak van
Osszefiiggése az egyes orszagok gazdagsaganak szintjével, de ez az Osszefliggés nem
tiinik tulzottan erésnek. Az elemzések ramutattak, hogy az egy fore juto GDP és a joléti

' Ez a tanulmény két kordbbi kutatasi beszamol6 adataira alapoz. Forster és Toth (1997) a szegénység
¢és egyenlOtlenségek nemzetkozi Osszehasonlitasat a visegradi orszagok kontextusaban végzi el. Szivos
¢és Toth (1998) a hazai jovedelemegyenldtlenségi és szegénységi adatokat mutatja be a kilencvenes évek
elsé felére. Mindkét munka alapjat képezte azoknak a hattértanulményoknak, amit a TARKI a Népjoléti
Minisztérium szaméra készitett a kozéptava szocidlpolitikai koncepcid megalapozasara. (TARKI, 1998)
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kozkiadasok GDP-hez viszonyitott aranya kozott az OECD-orszagokon beliil akkor van
szoros Osszefliggés, ha az eurdpai allamokat, azokon beliil is alapvetéen a gazdagabb
orszagokat vizsgaljuk. A trendbdl , kilognak™ egyfeldl a mérsékeltebb jovedelmii eurdpai
orszagok (pl. Gorogorszag, vagy Portugalia), illetve a nem eurdpai OECD orszagok
(mint pl. Japan, Uj-Zéland, Ausztralia, vagy az Egyesiilt Allamok).

Mindezek mellett az is vilagos, hogy a skandinav joléti allamok kiadasi adatai a
legmagasabbak, a kontinentalis Eurdpa korporativ-etatista joléti allamai relative
kevesebbet koltenek az allami Ujraclosztdsra. A magyar adatok a GDP esésének
mélypontjan a skandinav allamokkal dsszevethetdé mértékeket mutattak. Ugyanebben az
id6pontban a tobbi kelet-eurdpai orszdgban is relative magasak voltak a joléti
kozkiadasok. Nagyon valoszinii, hogy a legutobbi iddszak adatai mar mas orszag-
sorrendet mutatnanak, hiszen idékdzben a GDP esése eldbb lelassult, majd megallt, és a
kormanyzati stabilizacios politika is a joléti kiadasok GDP-hez viszonyitott aranyanak az
eséséhez jarult hozza. Ennek megfeleléen a joléti kozkiadasok aranya 1995-96-ban
jelentésen esett. (Lelkes, 1997) Az tn. Bokros-csomag utani években a joléti
kozkiadasok GDP-n beliili aranya jobban csokkent, mint ami a GDP kismértéka
emelkedésébdl az egyszerli aritmetikai Osszefliggések alapjan kovetkezhetett volna.
(TARKI, 1998)

A gazdasagi ndvekedés és a szocialis kiadasok GDP-n beliili aranya kozotti
Osszefliggés tanulmanyozasa mellett izgalmas még annak a kérdésnek a vizsgalata is,
hogy talalhatoak-e valamilyen Osszefliggések a kiadasok nagysaga és az egyes orszagok
tarsadalomszerkezeti sajatossagai kozott. Ha valamilyen oksagi Osszefliggést keresnénk,
biztosan valamivel bonyolultabb modelleket kellene felallitanunk. Most erre nem
vallalkozunk. Arra viszont igen, hogy a jovedelmi egyenl6tlenségek szerkezetének
orszagok kozotti eltéréseit bemutatva segitsik azokat, akik a felvetett témakrol
gondolkodni szeretnének. Az 1. abraban tehat azt mutatjuk be, hogy milyen
tarsadalomszerkezeti, jovedelemeloszlasi mintdk jellemzéek az egyes OECD-
orszagokban, illetve Magyarorszagon, annak a kotetnek az alapjan, amelyet a
Luxembourg Income Study adataira épitve készitettek az OECD megrendelésére.
(Atkinson, Rainwater, Smeeding, 1995) Az 6sszehasonlitas azt mutatja, hogy milyen a
medidnhoz képest vett jovedelmi savokban élok egymashoz viszonyitott aranya a
kiilonboz6 orszagokban. Az orszagok sorba rendezése a kozEpsd jovedelmi csoportok (a
median 80%-a és 120%-a kozotti jovedelemmel rendelkezok) szélessége alapjan tortént.
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1. abra Jovedelmi differencidalodas 15 orszagban: a népesség megoszldsa aszerint, hogy
melyik jovedelmi osztdlyba tartoznak (a median jovedelem szdzalékaban)
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Forras: Toth, 1996
Megjegyzés: az adatok a személyi ekvivalens (e=0,5) jovedelmek szerinti megoszlasokat tiikrozik,
Atkinson, Rainwater és Smeeding (1995), valamint a Magyar Héztartas Panel alapjan.

Az 1. ébra szerint tehat a kozéprétegek alapvetden a skandinav joléti allamokban a
legszélesebbek. Ezzel szemben a nagyobb jovedelemeloszlasi szélsdségeket azok az
orszagok mutatjak, amelyekben relative kisebb a joléti allam szerepe (pl. Egyesiilt
Allamok), és amelyek viszonylag szegényebb periferidlis orszagok (pl. frorszag). A
magyar jovedelemeloszlasi adatok részletes elemzése azt mutatja, hogy mikdzben a
magyar jovedelmi egyenldtlenségek szerkezete a rendszervaltas el6tt a skandinav joléti
allamok jovedelemegyenlotlenségi szerkezetéhez volt hasonlatos, addig a rendszervaltas
soran, de mar a stabilizacids csomag elott is 1ényegesen egyenl6tlenebbé valt. Ma mar
kozelebb all a kontinentalis Europa jovedelmi egyenldtlenségi szerkezetéhez, de nem éri
el a szélséségesen egyenldtlen jovedelemeloszlasu orszagok egyenlétlenségi mintait.
Ugyanakkor a részletesebb elemzés azt is mutatja, hogy az egyenlétlenségek novekedése
mindenekel6tt a kozéprétegek lesiillyedése, valamint a kozéprétegek és a legfelsd
jovedelmi csoportok kozotti tavolsag novekedése révén valosult meg. (Toth, 1996)

A magyar adatok és a kelet-europai adatok 6sszehasonlitasarol viszonylag kisszamu
tanulmany sziiletett eddig. Ezek jelentds része egyetért azonban abban, hogy pl. a
visegradi orszagok kozott Magyarorszag és Lengyelorszag folyamatosan az
egyenl6tlenebb orszagok kozott, szemben példaul Csehorszaggal, a volt Kelet-
Németorszaggal, Szlovakiaval vagy Szlovéniaval. (Andorka, Ferge, Toth, 1997; Forster,
Toth, 1997) A 2. abra a visegradi orszagok és Ausztria viszonylatdban mutatja a
jovedelmi csoportok egymashoz vald viszonyat, relativ nagysagat, de ebben az abraban
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még kisérletet tettiink arra is, hogy az egyes orszagok kozotti vasarloerd-paritasbeli
kiilonbségeket is jelezziik. Az abra tehat amellett, hogy jelzi az egyes orszagok jovedelmi
egyenlbtlenségeinek kiilonbozoségeit, mutatja azt is, hogy a kdzép-eurdpai orszagok
kozotti gazdagsagbeli kiilonbségek az egyes orszagok viszonylagosan gazdagabb rétegei
abszolut értékben a masik orszagokban esetleg csak valahol a jovedelmi létra
alacsonyabb fokan helyezkednének el.

2. dbra Jovedelmi differencialodas: Visegradi orszagok, 1990-es évek eleje

| W <s50% [ 5080% M 80-120% [ 120200% WM 200% +

Megjegyzés: az egyes orszagokra vonatkozo adatok azt mutatjdk, hogy median jovedelemhez
viszonyitott kiilonbozd jovedelmi intervallumokba az adott orszag lakossaganak (becslésiink szerint)
hany szazaléka tartozhat.

A kovetkezd 1épés annak vizsgalata lehet, hogy milyen Osszefiiggés van a joléti
kiadasok nagysaga és a szegénységi ratak kozott. Erre keresi a valaszt a 3. dbra. Az
abraban a vizszintes tengely mutatja a joléti kozkiadasok GDP-hez viszonyitott
nagysagat, a fliggbleges pedig a relativ (a median 50%-a alatti jovedelemmel
rendelkezésként meghatarozott) szegénységi ratdkat. Az adatok egy meglehetdsen erds
Osszefliggést mutatnak a joléti kiadasok nagysaga €s a szegénységi ratak kozott. Minél
tobbet koltenek egy adott orszagban a joléti kiadasokra, annal alacsonyabb a szegénységi
rata. (Forster, Toth, 1997)

A 3. dbra az OECD-orszagok adatai mellett feltiinteti a kdzép és kelet-eurdpai
orszagok adatait is. A cseh és a szlovak adatok azonban ,.kilognak™ a sorbol, vagy azért,
mert ott a tobbitél markansan eltérd joléti rendszerek miikodnek, vagy pedig egyszerii
adathibak miatt. Jol lathatd, hogy a magyar és a lengyel adatok tSbbé-kevésbé
illeszkednek az OECD-orszagok trendjeibe. Ekkora mértéki joléti kiadasok mellett
tobbnyire hasonld méretii szegénységi ratdkat talalhatunk. A tanulmany tovabbi
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részeiben pontosan ennek probalunk meg a nyomaba eredni. Azt kérdezziik tehat, hogy
milyen modon, milyen attételekkel érvényesiilnek az itt bemutatott hatasok a magyar
kontextusban.

3. abra Joleti tamogatdasok és szegénységi ratik
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Forras: Forster—Toth (1997). A szamitasok Forster (1994) adatainak a LIS mikroadatok és az OECD
Szocialis Kiadasok adatbazisa segitségével torténd felfrissitésével késziiltek.

Megjegyzés: Az adatok a dolt betlivel szedett orszagok kivételével (ahol a vonatkoztatasi év 1986 koriil
van) valamelyik 1990 és 1992 kozotti évre vonatkoznak. Szegénységi rata: azoknak a személyeknek az
aranya, akik a median ekvivalens rendelkezésre all6 jovedelem 50 szazalékanal kevesebbel
rendelkeznek.

2. A vizsgalt joléti tamogatdsok alakuldsa a kilencvenes évtized elso
felének Magyarorszagan

A jovedelemeloszlas, a szegénység, illetve a tamogatasoknak a szegénységre gyakorolt
hatasanak vizsgalata el6tt, az elemzésiinkbe bevont négy ellato rendszer, a csaladi potlék,
a munkanélkili-ellatasok, a nyugdij és a segélyek néhany jellemz6jét kivanjuk
bemutatni.

Az 1992-1996-0s idészakban e négy ellatas egyiittes Osszege 70 szazalékkal
emelkedett, ezt meghaladd dinamikaval gyarapodott a nyugdijak egyiittes tomege,
nomindlis értékben megduplazodtak, mig a masik poéluson a munkanélkiili-ellatasokat
talaljuk, ezek tomege viszont nominalisan sem emelkedett. (1. tablazat) Természetesen a
jovedelem tomegének alakulasat az ellatasok atlagértékeinek valtozdsa mellett az ellatast
igénybevevok szamanak valtozasa is befolyasolja. A nyugdijban részesiilé haztartasok
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aranya néhany szazalékponttal emelkedett és az indexéldsi mechanizmusok is miikodtek,
ezért ez az ellatas vesztett legkevesebbet realértékébdl. A munkanélkiili-ellatasok esetében
az ellatottak aranya csokkent, az ellatasok meghatarozasanak szabalyai is ugy valtoztak,
hogy a jaradék atlagdsszege az iddszak alatt kétharmadara csokkent. A volumen realis
értékét tekintve, a csaladi potlék is jelentds veszteséget szenvedett, kevesebb mint felére
csokkent. Itt elsGsorban az atlagértékek csokkenése volt meghatarozo.

1. tablazat Néhdany pénzbeni ellatas alakulasanak fobb jellemzoi Magyarorszagon, 1992—
1996

1992 1993 1994 1995 1996
Osszeg, md Ft
Csaladi potlék 91,8 108,9 110,6 101,6 95,7
Munkanélkiili-ellatas 48,4 59,1 52,4 50,1 472
Nyugdij 3149 392,9 4774 5534 633,9
Segély 18,3 22,3 249 29,2 33,3
Osszesen 4735 583,1 665,3 734,4 810,1
Jovedelem 2050,8 2350,9 2888,6 3560,3 4366,1

Nominalis valtozas, 1992=100,0%

Csaladi pétlék 100,0 118,6 120,4 110,7 104,2
Munkanélkiili-ellatas 100,0 122,0 108,3 103,5 97,5
Nyugdij 100,0 124,7 151,6 1757 201,3
Segély 100,0 121,7 136,0 159,4 181,6
Osszesen 100,0 123,1 140,5 155,1 171,1
Jovedelem 100,0 114,6 140,9 173,6 212,9
Arindex 100,0 122,5 145,5 186.6 230,6

Volumen (real) érték valtozas, 1992=100,0%

Csaladi potlék 100,0 96,8 82,7 59,3 452
Munkanélkiili-ellatas 100,0 99,6 74,4 55,5 423
Nyugdij 100,0 101,8 104,2 94,2 87,3
Segély 100,0 99,3 93,4 85,4 78,7
Osszesen 100,0 100,5 96,5 83,1 74,2
Jovedelem 100,0 93,6 96,8 93,0 92,3

Jovedelemszerkezet, %

Csaladi potlék 4,5 4,6 3,8 2,9 2,2
Munkanélkiili-ellatas 2,4 2,5 1,8 1,4 1,1
Nyugdij 15,4 16,7 16,5 15,5 14,5
Segély 0,9 0,9 0,9 0,8 0,8
Osszesen 23,1 24,8 23,0 20,6 18,6
Jovedelem 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Forras: TARKI Szocialpolitikai Adattar: Ellatas.xls.

Megjegyzés: A 'Csaladi potlék' tartalmazza magat a csaladi potlékot és annak un. egyszeri
kiegészitéseit. A 'Munkanélkiili-ellatas' az ellatas mellett a munkanélkiiliek jovedelempotld tamogatasat
is magaban foglalja. A 'Nyugdij' a nyugdijak és a nyugdijszerii ellatasok Osszegét jelenti ebben az
esetben. A 'Segély' a rendszeres és eseti onkormanyzati segélyeket tartalmazza.
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Mivel a rendelkezésre allo jovedelmek nomindlisan gyorsabban novekedtek, illetve
realértékben kevésbé csokkentek, mint az itt vizsgalt pénzbeni ellatasok, ezért ezeknek a
jovedelem-osszetételben betdltott szerepiik csdkkent. Mig 1992-ben a szoban forgd négy
ellatas a jovedelem 23 széazalékat tette ki, addig ez az arany 1996-ban 19 szizalékra
csokkent. Leginkabb a csaladi p6tlék és a munkanélkiili-ellatasok veszitettek stlyukbol,
valamelyest csokkent — a magasan legnagyobb stlyt kitevd — nyugdij aranya is, a
segélyeké pedig szinten maradt. E strukturalis valtozasokat alatdmasztottak a Magyar
Haztartas Panel felvétel eredményei is. (Szivos—Toth, 1998)

3. Jovedelemeloszlas és szegénység Magyarorszagon, 1992—1997

A magyarorszagi jovedelemeloszlds, mint altalaban a jovedelemelosztasok, baloldali
aszimmetrikus, vagyis jelentGs nagysagli népességesoportok siiriisodnek a jovedelem-
eloszlas alsobb régidiban, a felsé savokban viszont az atlagnal jelentGsen magasabb
jovedelmii csoportok ,hizzak szét” a mezényt. A jovedelemeloszlas e jellemzojét
mutatja az is, hogy az atlagos jovedelem nagysaga 1992-ben mintegy 15 szazalékkal
meghaladta a median jovedelem nagysagat. Hasonlé mértékd, 1 szazalékponttal nagyobb
eltérést tapasztalhattunk 1996-ban is (bar a kiilonbség 1995-ben elérte a 20 szazalékot is),
1997-ben ismét 15 szazalék a kiilonbség.

4. abra Egyes szegénységi kiiszobok alakulasa 1991/92-es aron Magyarorszagon

| Wmals6 kvintilis |

Cliitlag 50% ?

Forras: MHP I-VI. hullamok. Az inflacios indexek mindig a kés6bbi, marcius—marcius idészak atlagat
viszonyitja a korabbi marcius—marcius idészak atlagahoz. A szamitasokért Bedekovics Istvant illeti
koszonet.
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A jovedelemeloszlasi adatok egyes évek kozotti Osszehasonlitisat egy olyan
id6szakban, amikor szamottevd inflacié erodalja a lakossagi jovedelmeket, ugy tehetjiik
meg, ha az inflacioval korrigaljuk a haztartasi jovedelmeket. Az 1992 és 1997 kozotti
idGszakban az inflacio Osszességében az egyes szegénységi kiiszobok realértékének
lényeges eséséhez vezetett, vagyis az egymast kovetd években a relativ kiiszobok egyre
kevesebbet ,.értek”. Annak, aki az 1997-es jovedelemeloszlasban a median jovedelem
felével rendelkezett, az 1992-es median jovedelem felével rendelkezd személy
jovedelméhez képest egynegyeddel kevesebbet ért a jovedelme, annak ellenére, hogy a
szoban forgd kiiszobérték maga nomindlisan Osszesen tobb mint kétszeresére (2,1)
emelkedett. A harom kiiszobszam koziil a legnagyobb realértékesést (33%) a vizsgalt
idészakban egyébként az also kvintilis felsd hataraként definialhato szegénységi kiiszob
szenvedte el. (Lasd 4. abra.)

A median jovedelmeknek ez a , lefelé csiiszasa” elsdsorban azért kovetkezett be, mert
a redljovedelmek differenciltan alakultak ugyan, de évrdl évre tdbben voltak azok,
akiknek a realjovedelme esett, mint akiknek a realjovedelme nétt. igy Gsszességében a
jovedelemeloszlas balra tolodott. Az 5. abra az egyes évek realjovedelmeinek eloszlasat
abrazolja ugyanahhoz a szegénységi kiiszobhoz (az 1992-es median felé¢hez) viszonyitva.
Vilagosan latszik ebbdl, hogy az egymast kovetd években a realjovedelmek egy részének
esése mind nagyobb népességcsoportokat szoritott az 1992-es szegénységi kiiszob ala.

5. abra A jovedelemeloszlas 1991/92 és 1995/96 kozott, 1991/92-es aron (1991. aprilis—
1992. marcius =100)
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Forras: MHP, I-V. hullamok. Inflaciés indexek: mint a 4. 4braban.
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A jovedelemeloszlas jellemzdinek fent emlitett elmozduldsai a szegénységi ratak
novekedésében is megjelentek. A vizsgalt évek koziil két (az 1992/93-as és az 1996/97-
es) év kivételével mindharom definicié szerint ndvekedett a szegények aranya. (Lasd 2.
tablazat.) A relativ szegénység novekedése kiilondsen 1995-ben és 1996-ban volt
jelentds, 1997-ben az (igaz, ekkor mar a szegénység szempontjabodl véve egyre
bizonytalanabb) adatok alapjan inkabb szinten maradasrol beszélhetiink.

A szegénységnek azonban csak egyik mérészama a szegények szamaranya. E mellett
uj informaciokat hordoznak azok, amelyek azt mutatjak, hogy milyen a szegények
csoportjan beliili jovedelemeloszlds. A szegénység ,mélységének” legegyszertibb
mérészama a szegénységi rés: az egyes, a szegénységi kiiszob alatti jovedelmek és a
szegénységi kiiszob kiilonbsége. Ha ezt a kiilonbséget, vagyis azt, hogy egy adott
személy jovedelme mennyivel alacsonyabb a szegénységi kiiszobnél, maganak a
szegénységi kiiszobnek a szazalékaban hatarozzuk meg, megkapjuk a szegénységi rés-
aranyt. Ez a mutato a szegénységi ratatol eltérden tehat nem a szegénység kiterjedtségét,
hanem annak ,,mélységét” mutatja be. Minél nagyobb ennek a mutatonak az értéke,
anndl ,,tavolabb” vannak a szegények attol, hogy kikeriiljenek a szegénységi kiiszob alol.

A Magyar Haztartas Panel adatai alapjan mindharom kiiszobérték alkalmazasaval azt
talaljuk, hogy a szegénységi rés-arany mintegy harminc szdzalék koriil volt az elmult
években (2. tablazat). Ez az érték magasabb, mint amit a KSH Haztartasi Koltségvetés
Felvételét hasznalo vilagbanki jelentés (World Bank, 1996) kimutatott akkor, amikor a
magyarorszagi szegénységet a ,.sekély” jelzovel illette. Mindazonaltal ez nem meglepd,
hiszen tudjuk, hogy a Panel, minden korlatja ellenére, a jovedelemeloszlasnak még
mindig egy sz€lesebb savjat tudja atfogni, mint a Haztartdsi Koltségvetés Felvétel.
(Andorka, Ferge, Toth, 1997)

Az un. Sen-index” is a szegények jovedelmeinek egyenldtlenségeit méri. A szoban
forgd mutato értékei a 2. tablazat harmadik blokkjaban talalhatoak. E mutatd szerint a
szegénység nem, illetve nem olyan jelentés mértékben emelkedett, mint ahogy azt a
szegénységi rata novekedése alapjan varhatnank. Mivel a szegénységi rés-arany 1992-r6l
1997-re a kiilonboz6 kiiszobok esetében eltérden valtozott, és a szegények korében a
jovedelemegyenlétlenség — mindharom kiiszobnél — csokkent, a mindezen hatasok
ereddjeként 1étrejove mutatdoszam kisebb mértékli emelkedést mutat. Hogy mi az oka a

2 Az A. Sen 4ltal javasolt szegénységi index egy olyan mutatd, ami alapjan azonos szegénységi rata
mellett is kiilonbséget tudunk tenni egymastol eltéré eloszlasokkal jellemezhet$ szegénységi allapotok
kozott. A mérészam képlete: P=H(I+(1-1)G ), ahol H a szegénységi arany, I az atlagos szegénységi
rés-arany, G, a szegények kozotti jovedelemegyenlStlenség mértéke a Gini-mutat6 alapjan. A mutatd
legkisebb értéke 0, legmagasabb 1; 0, ha nincsenek szegények és 1, ha mindenki jovedelme zéro.
Amennyiben minden szegény jovedelme azonos, minél alacsonyabb ez a jovedelem, annal jobban
kozeliti értéke a szegénységi aranyt, minél magasabb a szegények aranya, az érték annal jobban kozeliti
az atlagos szegénységi rés-aranyt. Minél kozelebb van a Sen-index értéke a szegénységi ratahoz adott
orszag esetében, annal sulyosabb a szegények helyzete abban az orszagban (lasd, Pattanaik és
Sengupta, 1995).
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lakossag egészére jellemz6 egyenlStlenségnovekedéssel egyszerre lejatszodo szegények
kozotti differenciacsokkenésnek, az tovabbi kutatast igényel.

A masik altalunk szamitott és bemutatott index a Foster—Greer—Thombecke- (FGT-)
index (az irodalomban is alkalmazott a=2 paraméterrel), melynek egyik fontos
jellemzdje, hogy a korabbi mutatoknal nagyobb sulyt ad a legszegényebbeknek, igy a
kériikben lejatszodé valtozasoknak nagyobb a jelentdsége, arra érzékenyen reagal.’ Ez a
magyarazata annak, hogy az 1993-as év — mely tobb szempontbol is kiugrik a trendekbol
—itt is ,,furcsan” viselkedik, az index felére csokken®. Ertéke, a vizsgalt iddszak elejét és
végét Osszehasonlitva mintegy 20 szazalékkal nétt az atlag és a median felét jelentd
szegénységi kiiszobok esetében, és némileg csokkent a kvintilis hatart alkalmazva. A
legutolso két idoszak kozott szinte nincs kiilonbség az FGT-index szintjét tekintve.

2. tablazat A szegénység egyes mutatoinak alakuldsa 1992 és 1996 kézott, kiilonbozo
szegénységi kiiszobok mellett Magyarorszagon

Szegényseégi kiiszob:
az atlag 50%-a a median 50%-a az also kvintilis felsé
hatéra
Szegénységi rata: az adott szegénységi kiiszobnél kevesebb egy fore jutd jovedelemmel rendelkezd
személyek ardnya

1992 12,8 10,2 20,0
1993 10,4 6,6 20,0
1994 12,1 7,4 20,0
1995 15,8 9,0 20,0
1996 18,3 12,8 20,0
1997 17,8 12,4 20,0

3 Az FGT-index a siilyozott szegénységi rés paraméterezhetd koncepciojara épiil. Képlete a kovetkezd:
PrgT=1/nZi1 p((k-y)/k)", ahol a<0, p a szegények szama, n a teljes népesség, y; a jovedelem, k a
szegénységi kiiszob, o a szamitasi paraméter értéke. Minél nagyobb o értéke, annal nagyobb sulyt
rendel a legszegényebb szegényekhez. Az a=0 esetén a szegénységi arany, a=1-nél a szegénységi
arany €s az atlagos szegénységi rés szorzata, mig a=2-nél a szegénységi rés dnmagaval sulyozdodik. E
mutatd o emelkedd értéke mellett egyre tobb az irodalomban emlitett axiomanak, kritériumnak — a
monotonitas, a transzfer, az érzékenységi, a szimmetria és a dekompozicios kritériumnak — is megfelel.
A csoporton beliil mért szegénységi mértékek népességszammal sulyozott atlagként pedig ez a mutatd
megadja a teljes népességre vonatkozo szegénységi mértékeét.

4 Meg kell jegyezni, hogy az FGT-index magasabb paraméter esetén igen érzékeny az adatfelvételi
hibakra.
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A 2. tablazat folytatasa

Szegénységi kiiszob:

az atlag 50%-a a median 50%-a az also kvintilis felsé
hatéra
Szegénységi rés-ardny: a szegények atlagos jovedelmi elmaraddsa a szegénységi kiiszobtél, %l
1992 332 31,3 30,9
1993 26,5 27,0 25,0
1994 26,3 26,7 26,2
1995 29,0 33,4 27,9
1996 29,8 29,9 31,2
1997 31,1 32,6 30,8
Sen-index * 1000
1992 59,7 46,5 88,4
1995 66,3 42,2 81,8
1996 77,8 55,7 87,5
1997 78,0 55,8 87,5
FGT(2) * 100
1992 2,16 1,66 3,05
1993 1,02 0,80 2,10
1994 1,40 0,92 2,21
1995 2,20 1,51 2,62
1996 2,60 1,90 2,97
1997 2,64 1,93 2,94
Forras: Szivos P.—Toth I. Gy. (1998)
Megjegyzés: szegénységi rata: H=p/n

szegénységi rés-arany: I=1/p*Zi-; y((k-y;)/k)

szegénységi deficit/jovedelem ardny: ZH‘pk-yi /Zifp,nyi

Sen-index: Py=H(I*+(1-)G

FGT-index: PFGT:I/HZ;:l,p((k-y;)/k)a
ahol p a szegény személyek szdma, n a teljes népesség, y; az egy fOre jutd jovedelem, k a szegénységi
kiiszob, Gp a szegények kozotti egyenlétlenség Gini-mutatoval mérve, az o szamitdsi paraméter értéke(
a0).

4. A jovedelmi szegénység adatai a visegradi orszagokban

Az itt kovetkezd, a négy visegradi orszagra vonatkozo Osszehasonlitd szegénységi
becslések alapjaul a Luxemburg Jovedelem Vizsgalat (LIS) mikro adatbazisabol
szarmaz6 standardizalt jovedelemadatok szolgaltak. A referenciaév 1992, kivéve
Magyarorszag esetében (ahol az 1991. aprilis és 1992. marcius kozotti idészak volt a
referenciaidészak). Egyfajta relativ szegénységi fogalmat fogunk a szegénységi kiiszob
meghatarozasanal alkalmazni, nevezetesen a rendelkezésre allo, korrigdlt median

289



Michael F. Férster—Szivos Péter—Toth Istvan Gyérgy: A joléti tamogatdsok...

jovedelem szazalékat minden egyes orszag esetében. Minden jovedelmet a haztartasi
mérettel, E2-vel, a , feliilvizsgalt OECD-skalaval” korrigalunk (e=0,55).

Az elso kérdés az, hogy miképpen hasonlithatoak dssze az dtmenet reformgazdasagai
a tobbi ,tradicionalis” OECD-orszaggal. Az eredmények meglehetdsen valtozatos képet
mutatnak. A 3. tablazatban szamos iparosodott orszag jovedelmi csoportjaiba tartozo (a
median jovedelem 40, 50, illetve 60 szdzaléka alatti jovedelemmel rendelkezd)
haztartasokban €16 egyének aranyat lathatjuk a kilencvenes évek elejére vonatkozoan. Az
Osszes orszag €s orszagesoport koziil (beleértve a skandinav és a kontinentalis Eur6pa
orszagait is) Csehorszagban és Szlovakiadban a legalacsonyabbak a szegénységi ratak,
mikdzben a lengyel és magyar szegénységi ratak a dél-eurdpai és angolszasz orszagok
mutatdi kozott helyezkednek el. Oroszorszag esetében a szegénységbecslések magasabb
aranyokat mutattak, mint az Egyesiilt Allamokra vonatkozoak.

3. tdblazat Az alacsony jovedelmekkel rendelkezé haztartasokban élo egyének, a teljes
népesség szazalékaban: 18 ipari orszag, az 1990-es évek elején

A median jovedelem szazaléka

40% 50% 60%
Eszak- és Kontinentalis Europa
Finnorszag 1991 2,6 5,8 11,2
Norvégia 1991 2,4 6,1 12,1
Svédorszag 1992 3,8 6,3 11,1
Dénia 1992 4,1 71 14,2
Belgium 1992 2,7 5,5 11,4
Németorszag 1989 5,4 8,0 13,3
Hollandia 1991 4,2 6,7 11,8
Mediterran Eurdpa
Olaszorszag 1991 5,1 10,7 19,2
Spanyolorszag 1990 5,6 10,5 17,9
Angolszasz orszagok
Ausztralia 1990 6,2 12,0 19,4
Kanada 1991 6,8 11,4 17,1
Egyesiilt Kiralysag 1991 6,9 14,6 23,0
Egyesiilt Allamok 1991 11,8 18,0 242
Koézép-Kelet-Eurdpa
Csehorszag 1992 0,8 2,0 6,0
Magyarorszag 1991/92 5,2 8,6 14,7
Lengyelorszag 1992 5,0 9,9 16,3
Oroszorszag 1992 13,1 19,7 26,5
Szlovakia 1992 0,7 2,0 5,8

Forras: Forster—Toth, 1997, LIS mikro adatbazis alapjan sajat szamitasok.
Megjegyzés: A felhasznalt jovedelem fogalom: a haztartdsnagysaggal korrigalt, rendelkezésre allo
haztartasjovedelem, e=0,55-6s ekvivalencia rugalmassaggal.
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A 4. tablazat a szegénység intenzitdsanak (szegénységi rés) és megoszlasanak (a
szegény népességre vonatkozé Gini-koefficiens) mérGszamait tartalmazza. Lathatjuk,
hogy nem csupan a szegénység clterjedtsége szélesebb korli Magyarorszagon és
Lengyelorszagban Csehorszaghoz és Szlovakidhoz hasonlitva, hanem a szegénység
intenzitdsa is: az els6 két orszagban a szegények atlagjovedelme koriilbeliil
egynegyeddel a szegénységi kiiszob alatt helyezkedik el, mig a masik két orszagban
kevesebb mint egyhatod ez az arany. Tovabba Magyarorszagon és Lengyelorszagban a
jovedelemmegoszlas egyenl6tlenebb, mint a masik két visegradi orszagban: ez mind a
telijes, mind a szegény népességre egyarant igaz. Mindez azt jelenti, hogy a
szegénységben €16 népesség helyzete sokkal sulyosabb a szoban forgd két orszagban: a
Sen-index meghaladja a szegénységi rata egyharmadat, mikozben Szlovéakiaban és a
Cseh Koztarsasagban annak egynegyedét sem éri el.

A Magyarorszag esetében rendelkezésre 4ll6 masik adatbazis lehetévé teszi azt, hogy
harom év tekintetében érdekes Osszehasonlitast tegylink: mikdzben a szegénység
elterjedtsége a vizsgalt idészakban viszonylag stabil maradt, a szegény népesség
atlagjovedelme csokkent. A jovedelemegyenldtlenség novekedése tisztan latszik: a teljes
népességre szamolt Gini-koefficiens értéke elérte az Egyesiilt Kiralysagra, frorszagra,
Ausztraliara és a Svédorszagra jellemzé Gini-mutato értékét. (Smeeding—Gottschalk,
1995: 10.) A szegények kozotti jovedelemegyenl6tlenség szintén emelkedett. Ez azt
jelenti, hogy a szegénységi rata csekély csokkenése ellenére a Sen-indexszel mért teljes
szegénység magasabb Magyarorszagon 1995-ben, mint 1992-ben volt, valamint
magasabb, mint a Lengyelorszagban vagy a masik két visegradi orszagban mért mutatok
1992-ben.

4. tdblazat 4 visegradi orszdagokra vonatkozo szegénységi mutatok

Szegénységi  Szegénységi Gini Ginip Sen-index
rata rés
Szlovakia 1992 5,8 15,4 0,19 0,11 1,43
Csehorszag 1992 6,0 15,0 0,21 0,11 1,45
Lengyelorszag 1992 16,3 26,0 0,29 0,15 6,05
Magyarorszag 1991/92 14,7 26,7 0,28 0,17 5,73
Magyarorszag 1994/95 14,2 31,1 0,32 0,18 6,20
Atlag 1992 10,7 20,8 0,24 0,13 3,67

Forras: Forster—Toth, 1997, LIS mikro adatbazis; sajat szamitasok.

Megjegyzés: Az itt kozolt Gini- és Sen-mutatok Magyarorszag esetében kicsit eltérnek a korabban, 2.
tablazatban kozolt értékektol, ez a kiilonbség a laposabb ekvivalenciaskalak alkalmazasabol adodott.
Szegénységi rata: a median jovedelem 60% alatti jovedelemmel rendelkezd haztartasokban elé egyének
szama; minden jovedelmet a haztartasi mérettel korrigalva (e=0,55).

Szegénységi rés: a szegények atlagjovedelme és a szegénységi kiiszob kozotti kiilonbség a szegénységi
kiiszob szazalékaban kifejezve.

Szegénységi mutatd: szegénységi rata * szegénységi rés * 100.

Gini, = a szegény népességre szamolt Gini-koefficiens.
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5. Az ujraelosztas ,, kereslete”: a szegénységi deficit nagysdga

A szegénység ,,mélysége” nem egyszerlien statisztikai vagy szociologiai kérdés. Ha
aggregaltan vizsgaljuk meg az egyes szegény személyek jovedelmének a szegénységi
kiiszobtdl vald eltérését, akkor 1ényegében azt kapjuk meg, hogy mennyi pénzre lenne
sziikség ahhoz, hogy valamennyi szegény legalabb a szegénységi kiiszobnek megfeleld
jovedelemmel rendelkezzen.

Az ekképpen definialt szegénységi deficitet a nem-szegények jovedelmeihez
viszonyitva egy olyan mérészamot kaphatunk, amelynek a segitségével tovabb
arnyalhatjuk a szegénység jellemzését. Ez a mérészam tehat azt mutatja, hogy a nem
szegények jovedelmének mekkora atcsoportositdsara lenne sziikség ahhoz, hogy a
szegények valamennyien a szegénységi kiiszob szintjére emelkedjenek.

Az 5. tablazat azt mutatja, hogy a sziikséges atcsoportositas aranya meglehetésen
alacsony lenne. A legalacsonyabb jovedelmeknek a legalso kvintilis szintjére vald
felemelése a nem-szegények Osszes jovedelme koriilbeliil 3-4 szdzalékanak az
atcsoportositasat tenné sziikségessé. Ez becsléseink szerint mintegy 85-90 milliard Ft-ot
jelentett volna 1996-ban, ami az évben kifizetett segélyek kozel kétszeresével egyenld.
Ez Osszhangban van azokkal a szamitasokkal, amik (mas adatokkal és mas
metodologiaval ugyan) eddig a szegénységi deficit meghatérozasara iranyultak® (Szivos,
1994)

3 A helyzet persze nem ennyire egyszerli. A minimum jévedelemgarancianak ezen feliil jelentds indirekt
koltségei is lennének. Az adminisztrativ koltségeken tul ide kellene szamitani azt, hogy a szegénységi
kiiszob alatt €10k szamara szazszazalékos implicit marginalis adokulcs 1épne fel, valamint a kiegészités
ténye minden bizonnyal azokat is a munkajovedelmek megszerzésére iranyuld -erdfeszitéseik
visszafogasara késztetné, akik a szegénységi kiiszob folott vannak ugyan, de nem tal sokkal. Szamukra
ugyanis a munkavallalas hatarkoltségei jelentés mértékben meghaladhatjak azokat a hatarbevételeket,
amiket a munkavaéllalas eredményezne. Végezetiil, a kiegészités olyan adokoltségekkel is jarna,
amelyek azoknak a jovedelmeit terhelnék, akik a szegénységi kiiszob folott vannak. Az adéemelésbdl
fakado ellendsztonzési hatasok és a szegénységi kiiszob alattiak szamara jelentkezd rendkiviil magas
implicit marginalis adokulcsok a piacgazdasag moralis alapjait azok korében is alaashatnak, akiket a
szoban forgd intézkedések kozvetleniil nem, vagy csak elhanyagolhato mértékben érintenek.
Osszességében tehat egy minimum jovedelemgarancia kénnyen vezethetne olyan szituaciokhoz, ami
ellendsztonzési hatasokkal jar egyiitt. (Semjén, 1996; Gal, 1996) igy tarsadalmi koltségei jelentdsen
meghaladnak az optimalis szintet.
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5. tablazat A szegénységi deficit aranya a nem szegények isszes jovedelméhez viszonyitva,
1993-1997, %

Szegénységi kiiszob
az atlag 50%-a a medidn 50%-a az also kvintilis

fels6 hatara

1993 1,4 0,8 32
1994 1,6 0,8 32
1995 2,3 1,3 3,1
1996 2,8 1,7 3,4
1997 3,0 1,8 3,5

Forras: Szivos-Toth, 1998, az MHP 1993-1997 adatai alapjan.

Megjegyzés: A szegénységi deficitet az egy fore jutd jovedelmek alapjan, személyek szegénységi
ratainak figyelembe vételével kalkulaltuk.

A szegénységi deficit/jovedelem arany: Zic1 pk-y; /Zizp_ny;

ahol p a szegény személyek szdma, n a teljes népesség, y; az egy fore jutd jovedelem, k a szegénységi
kiiszob.

Mindezek miatt a szegénységi deficit koncepcidjat nem mint szocialpolitikai
javaslatot, hanem mint statisztikai mér6szamot vezettik be. Ilyen értelemben a
szegénységi deficitnek mint mérészamnak a modszertani statusa nem tbb, mint példaul
a jovedelemeloszlas irodalmaban széles korben hasznalatos Robin Hood-indexé, ami az
atlag folotti jovedelmeknek az atlag alattiakhoz val6 atcsoportositas mértékét jelezné, ha
a kittizott szocidlpolitikai cél a teljes egyenldség elérése lenne.

A tovabbiakban forditunk a gondolatmeneten. Most azt fogjuk vizsgalni, hogy a
Iétez0 joléti tamogatasoknak milyen a szerepe a szegénység csokkentésében.

6. Transzferek elotti és utani szegénységi mutatok

Milyen szerepet jatszanak a joléti tamogatasok a szegénység csokkentésében? Erre a
kérdésre egy korabbi tanulmanyban mar megkiséreltiink valaszt adni. (Toth, 1994c)
Most a kérdést kissé atfogalmazva, de lényegében a korabbi gondolatmenet
folytatasaképpen, és hasonldan Szivos (1996) cikkéhez, vizsgaljuk meg azt, hogy az
egyes jOléti tamogatasok milyen mértékben képesek csokkenteni a szegénységi
mértékeket.

A gondolatmenet egy nagyon egyszeri feltételezésre épiil: vizsgaljuk meg eldbb,
hogy mekkorak a kiilonb6z6 szegénységi kiiszobok alapjan szamolt szegénységi indexek
akkor, ha az egyes tamogatasokat ,,beleszamoljuk” a haztartasok dsszes jovedelmeibe, és
milyenek, ha a timogatasokat ,.kivessziik” — valtozatlanul hagyva a kiiszoboket. Tehat
létrehozzuk az Osszjovedelemre vonatkozoan az ekvivalens jovedelmi kvintiliseket,
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illetve szamoljuk ki azt, hogy a személyek hanyad része keriil az atlagos jovedelem,
illetve median fele ald. Ezt mutatja 1995/96-re vonatkozoan a 6. tablazat.

A 6. tablazat masodik oszlopaban azoknak az aranyat talalhatjuk, akik az adott
jovedelemszintnél kevesebb6l élnek havonta. Lathatjuk, hogy az egyes
ekvivalenciaskaldk alapjan mas és mas szegénységi ratdkat kapunk. Ez nem meglepd,
hiszen tudjuk, hogy a szegénységi rata az egyes orszagok haztartasszerkezetétdl fiiggd
mértékben érzékeny az alkalmazott ekvivalenciaskalakra. (Forster, 1994; Toth, Andorka,
Forster, Spéder, 1994; Atkinson, Rainwater, Smeeding, 1995)

6. tablazat Személyek szegénységi ratai 1995/1996-ban, személyi ekvivalens jovedelmek
alapjan, kiilénbozé ekvivalenciaskalak és szegénységi kiiszobok mellett

Ekvivalenciaskala Osszes Csaladi potlék  Munkanélkiili Nyugdij Segély nélkiil
jovedelem nélkiil segély nélkiil nélkiil

Szegénységi kiiszob: az atlag 50%-a

0,73 15,3 20,5 16,5 32,8 15,7
1 18,0 22,7 19,8 36,4 18,4
0,5 15,0 20,6 16,3 31,2 15,3

Szegénységi kiiszob: a median 50%-a

0,73 9,6 15,3 11,1 26,5 9,7
1 12,7 18,0 14,3 29,9 13,3
0,5 8,8 14,7 10,6 25,8 9,4

Szegénységi kiiszob: az also kvintilis

0,73 20,0 24,9 21,6 41,6 20,6
1 20,0 25,6 22,1 43,1 20,4
0,5 20,0 25,6 21,1 40,0 20,7

A tablazat kovetkez6 oszlopa azt mutatja, hogy mekkorak lennének a szegénységi
ratak, ha az el6bb hasznalt szegénységi kiiszobot valtozatlanul hagyva, mindenkinek a
jovedelmébdl levonnank a ra jutd csaladi potléknak az osszegét. Feltételezhetjiik, hogy
ekkor a szegénységi ratak novekednének. Es valoban ezt latjuk: a 6. tablazat harmadik
oszlopaban talalhato szegénységi ratak mindharom ekvivalenciaskala alkalmazasa esetén
lényegesen magasabbak az el6z6 oszlopban feltiintetetteknél.

A vizsgalt négy tamogatasi tipus koziil korabbi vizsgalatok szerint a munkanélkiili-
jaradék és a szocialis segélyek ,,visszavonasa” jart volna a legkevésbé dramai hatéssal,
ami az eloszlasi tényezok mellett a két ellatas relative kisebb stlyabol is adodik. 1992/93-
ra korabban azt talaltuk, hogy azoknak a haztartasoknak a szegénységi kockazata, ahol a
haztartasfé munkanélkiili, mintegy huszondt szazalékkal emelkedne meg (41 szazalékrol
51 szédzalékra). A munkanélkiili haztartasfojii haztartasok fele tehat olyan haztartasban él,
ahol a munkanélkiili-jaradék teljes kiiktatdsa sem jarna egyiitt az abszolut kiiszobhatar
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ala siillyedéssel. A segélyek ,,visszavonasa” pedig gyakorlatilag nem névelné meg a
népesség egészének szegénységi kockazatat. Ez persze nem azt jelenti, hogy a segélyezés
megsziintetése nem okozna sulyos problémat a legszegényebbek szamara, éppen
ellenkezéleg: a mar egyébként is szegények helyzetét nyilvan jelentGsen rontana,
valamint a ma szegénynek nem mondhat6 haztartasok jovedelmi pozicidjat is rontana, de
nem annyira, hogy a rogzitett szegénységi kiiszob ala keriiljenek. (T6th, 1994)

7. tablazat Osszefoglalé adatok: szegénységi ratdk joléti tamogatasokkal és azok nélkiil

Ekvivalencia- Szegénységi Osszes Csaladi Munkanélkiili ~ Nyugdij Segély
skala kiiszob jovedelem  potlék nélkiil  segély nélkiil nélkiil nélkiil
Ft % % % % %

Szegénységi kiiszob: atlag 50%

1992 55910 12,5 18,1 14,7 28,1 13,2
1993 71805 10,4 14,1 12,9 33,5 11,3
1994 82600 11,8 16,5 15,3 36,8 12,6
1995 95758 15,6 22,6 17,0 34,4 16,2
1996 106919 18,0 22,7 19,8 36,4 18,4
1997 118532 17,8 21,8 18,7 44,0 18,8

Szegénységi kiiszob: median 50%

1992 49 000 10,2 13,7 11,9 25,1 10,8
1993 61050 6,6 10,2 9,1 28,0 73
1994 69 823 73 11,6 9,7 30,8 8,0
1995 79 803 9,0 14,8 10,8 26,7 9,5
1996 92 350 12,7 18,0 14,3 29,9 13,3
1997 102 750 12,4 16,5 13,4 37,2 13,6

Szegénységi kiiszob: also kvintilis

1992 66 502 20,0 27,1 22,3 40,6 20,9
1993 88 586 20,0 259 22,7 49,4 20,8
1994 97 840 20,0 24,6 22,4 49,6 20,8
1995 103 600 20,0 27,0 21,9 43,4 20,9
1996 112 800 20,0 25,6 22,1 43,1 20,4
1997 124 600 20,0 23,5 21,2 46,4 20,9

Forras: Szivos-Toth, 1998, MHP 1992-1997 adatok alapjan.
Megjegyzés: A tablazatban szereplé adatok a személyek egy fére jutd jovedelmeinek megoszlasa
alapjan késziiltek.

A tablazatokbol megallapithatd tovabba az is, hogy a csaladi potlék és a nyugdij
szegénységesokkentd hatidsa bizonyos értelemben egymassal szembe mozog. Ebben
bizonyara annak is szerepe van, hogy e két juttatas a szocialis rendszer két legnagyobb
tétele. Esetiikben az egyikre vonatkozd dontés mindig kihatassal van a méasikra is, hiszen
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a tamogatasok ,karbantartisara” vonatkozo forrasokért, ha attételesen is, de azért van
verseny.

Osszefoglalds

A tanulmanybol lesziirt tapasztalatok alapjan azt a javaslatot tehetjiik, hogy tovabbi
kovetkeztetések levonasa el6tt fontos lenne ismét, részletesebben megvizsgdlni a
tarsadalmi jovedelmek rétegeloszlasat és a joléti timogatasok szerepét a szegénység
csokkentésében. Ez egyrészt az incidenciavizsgalatok elvégzését, masrészt a
jovedelemszerkezet, a jovedelemnagysag és tarsadalmi csoportok szerinti vizsgalatat
jelenti, természetesen kiilonds figyelmet forditva az iddbeli valtozasokra. Most e
tekintetben csak annyit szeretnénk megjegyezni, hogy az jraelosztés elotti jovedelmek
egyenldtlenségeinek ndvekedését a kilencvenes évek elso felében a szocidlis jovedelmek
,Javulé” tendenciaja) lassitotta. A tarsadalombiztositasi jovedelmek koncentracioja
(ennélfogva valdsziniileg a ,.célzottsaga” is) inkabb csokkent az elmult idészakban.
Osszességében a tarsadalmi jovedelmek elosztasi mintijaban a nyugdijak kivételével
mindegyik esetben egyfajta, az alacsonyabb jovedelmi csoportok iranyaba torténd
eltolodasi folyamatot figyelhetiink meg évek 6ta. Ezen beliil kiilondsen a csaladi potlék
és az anyasagi tamogatasok célzottsdganak valtozasa a figyelemre méltd, de nem
elhanyagolhat6 a segélyek és a munkanélkiili-ellatasok esetében sem az ellatdsoknak a
jovedelmi létra alsobb fokain allok felé tolodasa.

A joléti kiadasok nagysaga és szerkezete egyszerre befolyasolja a szegénység
alakulasat, a tarsadalom jovedelmi szerkezetét, valamint a munkaerdpiaci visszajelzések
alapjan a gazdasag teljesitményét is. A joléti Gjraelosztas tehat bonyolult kdlcsonhatasban
van a gazdasag egészével. Ez a tanulmany ennek az dsszefiiggésrendszernek a részleges
megyvilagitasat tizte ki célul.

A tovabbi vizsgalatokban feltétleniil indokolt a rétegeloszlas egy nem standard, nem
ortodox vizsgélati iranyaba torténd elmozdulas. Ez azt jelenti, hogy a kiilonb6z6
tamogatasok mas és mas elveken miikddnek, mas és mas mércét kell alkalmaznunk
akkor, amikor a sikerességiiket, hatékonysagukat, vagy barmilyen mas hasonld
eredményességi mutatojukat akarjuk megvizsgalni. A csaladi timogatasok példaul arra
szolgalnak, hogy a gyermekes, tehat altalaban aktiv kora haztartasok jovedelmi helyzetén
segitsenek, illetve az aktiv korti gyermekes és nem gyermekes haztartasok kozotti
jovedelem-diszparitast ~ kiegyenlitsék. ~ Ennélfogva a  csaladi  tamogatasok
rétegeloszlasanak vizsgalatakor referencianépességnek helyesebb azokat a haztartasokat
valasztani, amelyek aktiv korban vannak, pontosabban amelyekben a haztartasfo aktiv
kortl. A segélyek esetében teljesen mas a helyzet. A szoban forgd tamogatasok célja az,
hogy azokat segitsék, akiknek jovedelmi hianyuk van, fliggetleniil az életkoruktol. Ezért
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ebben az esetben mindenki a referencianépességbe tartozik, és helyesebb, ha a
rangsorolas alapja a segély el6tti 6sszes jovedelem. A statisztikai eszkoztar persze csak
arra alkalmas, hogy segitsen a valds tarsadalmi folyamatok hatdsmechanizmusainak
megértésében. A joléti rendszerek miikodtetése mar egy sor olyan tarsadalompolitikai
dontésnek is a fliggvénye, amik mar kiviil esnek egy efféle tanulmany kompetenciajan.
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