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Albert Fruzsina–Dávid Beáta: A barátokról 

A barátokról 

Albert Fruzsina–Dávid Beáta 

A barátságok alakulásáról a rendszerváltás után nem sokat tudunk. A Magyar 
Háztartás Panel vizsgálat 1993-ban és 1997-ben is feltette az egyéni kérdőívre 
válaszolóknak azt a kérdést, hogy hány barátjuk van. Ezen kívül a háztartások 
szintjén adatokat gyűjtött az egyes háztartások meghatározott háztartásközi 
tranzakcióiról is. Tanulmányunk ezeken az információkon alapul. Egyik 
kiindulópontunk az, hogy a Magyar Háztartás Panel vizsgálatban a „Hány barátja 
van?” kérdésre adott válaszok közelítőleg az egyén bizalmas kapcsolat-hálózatának 
(legalábbis egyfajta) méretét adják meg1, mivel az egyén bizalmas kapcsolatait 
főként az általa barátainak elismert személyek teszik ki. Másik kiindulópontunk, 
hogy az egyes háztartások más háztartásokhoz kötődő csereviszonyainak léte vagy 
hiánya és a háztartásfő társadalmi-demográfiai jellemzői, illetve barátainak száma 
között kapcsolat van.  

Az adatok tükrében a legszembeötlőbb jelenségnek a barátok számának 
csökkenése, illetve a baráttal egyáltalán nem rendelkezők arányának növekedése, 
illetve a háztartások csereviszonyokból való növekvő kiszorulása látszik. 

A barátok 

A megkérdezettek 1993-ban átlagosan 7,1, 1997-ben 4,5 barátot említettek. Nemek 
szerinti felbontásban a férfiak barátainak átlaga 5,6, míg a nőké 3,6 fő. 1993-ban a 

                                                           
1 „Hány barátja van?” kérdést sokkal szerencsésebb lett volna egy kicsit más formában, 
részletesebben feltenni, két okból is:  
Egyrészt meglehetősen homályos és egyénenként is nagyon változó, hogy ki mit ért a barát fogalma 
alatt. Ezt egyébként a kérdésre adott válaszok eloszlása is tükrözi, mely a nulla és a „több, mint 99”, 
illetve 1997-ben a „120 fő” értékek között oszlik meg. Szinte bizonyos, hogy a barát fogalmát 
másként érti az, aki három barátot közöl és az, aki nyolcvanötöt. Egyébként tíz fő felett becsült, durva 
értékek vannak, a válaszok a tízes értékek körül csoportosulnak. Ezen kívül feltehető, hogy mást ért 
barát alatt egy felsőfokú végzettségű fiatal férfi, mint egy általános iskolát végzett idős falusi hölgy.   
Másrészt semmi sem derül ki a barátnak nevezett személyekről, azaz az interperszonális környezet 
tartalmáról, ami szintén nagyon lényeges veszteség. 
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válaszadók egyötödének, 1997-ben csaknem egyharmadának nem volt egyetlen 
barátja sem. (1. táblázat) További negyven százaléknak 1–4 barátja van.2 

1. ábra Hány barátja van a megkérdezettnek (%) 
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Pusztán e néhány adat is számos megválaszolandó kérdést vethet fel az emberben. 

Ezek közül a következőkre próbálunk meg választ adni:  
• milyen tényezők és hogyan befolyásolják a megkérdezettek barátainak a 

számát? 
• kiket érint, illetve minek tudható be a barátok számának csökkenése, 

illetve a barátokat teljesen nélkülözők számarányának emelkedése? (Ehhez 
külön megvizsgáljuk azon válaszadókat, akik 1993-ban még megneveztek, 
viszont 1997-ben már nem tudtak barátot megnevezni, illetve azokat, akik 1993-
ban több barátot említettek, mint 1997-ben.) (Lásd 2. táblázat) 

Megpróbáltuk megállapítani, hogy a korábban felsorolt változók hogyan és milyen 
mértékben befolyásolják a mintában szereplő személyek barátainak számát. 
Magyarázó változóink a nem, a kor, az iskolai végzettség, az etnikai hovatartozás (a 
cigány, illetve nem cigány származás), a háztartás nagysága és a lakóhely 
településtípusa, a háztartás budapesti vagy vidéki volta, a háztartás egy főre eső 
jövedelme voltak. Az alábbiakban részletesebben az 1997. évi adatokat elemezzük. 
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2 Az összehasonlíthatóság érdekében: az 1986-ban országos reprezentatív mintán végzett felmérés 
szerint a megkérdezettek 35,6 százalékának nem volt egy barátja sem. Ennek ellenére a MHP 
vizsgálat adataiban az a megdöbbentő, hogy ugyanazon megkérdezettek körében 4 év leforgása alatt 
a barátokat teljesen nélkülözők aránya több mint 10 százalékkal megnövekedett. 
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Magyarországon a nők és a férfiak között csaknem minden vizsgált paraméter 
mentén jelentős különbségeket találunk a férfiak javára. 1993-ban a mintában a nők 25 
százalékának nincs barátja, míg a férfiaknál ez az arány csak 14 százalék. 1997-ben a 
nők 35, a férfiak 21 százaléka állította, hogy nincs barátja. Míg a nők kapcsolathálózata 
jellemzően inkább 1–4 személyből áll, vagyis kapcsolatszegény, addig a férfiaké 
inkább 5-nél több barátból, vagyis hálózatuk inkább közepes, illetve kapcsolatgazdag. 
Ha a barát nélküli férfiakat és nőket összehasonlítjuk, láthatjuk, hogy csupán 
egyetlenegy kategóriában van a mintaátlaghoz képest a nőknek kevésbé rossz helyzete, 
mint a férfiaknak, a felsőfokú végzettségű nők esetében, akik 9 százalékának, míg a 
felsőfokú végzettségű férfiak 14 százalékának nincs barátja. (Lásd 3. táblázat) Minél 
magasabb a nők végzettsége, annál inkább előfordul, hogy kapcsolathálózatuk gazdag 
és hasonló a férfiakéhoz. Számos dimenzióban a nők többszörösen rosszabb 
helyzetben vannak, mint a férfiak. Csupán a példa kedvéért emelünk ki néhányat: az 
egyedülálló férfiak kevesebb mint ötödének nincs barátja, szemben az egyedülálló nők 
csaknem felével. Az általános iskolát végzett férfiak negyedének, az ugyanilyen 
végzettségű nők 43 százalékának nincs egyáltalán barátja. Ugyanezek az arányok az 
56–65 éves korosztály esetében 21, illetve a nőknél 49 százalék (Lásd. 8. táblázat). 

A barátok számát tekintve nemek szerinti különbségeket más vizsgálatok is 
kimutattak. (Például Angelusz–Tardos, 1991; Utasi, 1990; Höllinger–Haller, 1990.) A 
különbségek egyik okaként említhető, hogy míg a férfiak barátságai inkább közös 
tevékenységeken, hasonló érdeklődési körön alapulnak, a női barátságokat inkább a 
személyes osztozás és magas érzelmi befektetés jellemzi, és a barátságok minőségi 
különbsége a kapcsolatok számában is megmutatkozik. Ezen kívül minél 
tradicionálisabb egy társadalom, a nők kapcsolathálózatának annál nagyobb hányadát 
teszik ki a rokoni kapcsolatok. A strukturalista megközelítés szerint ha a nők és férfiak 
egy társadalomban elfoglalt helye közelít egymáshoz, a köztük levő különbségek a 
barátság tekintetében is kiegyenlítődnek. Ezt alátámasztani látszanak a felsőfokú 
végzettségű nőkre és férfiakra vonatkozó adatok. 
Mivel nem lehetünk biztosak abban, mit mértünk, amikor a barátok számát kérdeztük, 
ezért csak annyit kockáztathatunk meg, hogy a magasabb férfi hálózatméret egy 
lehetséges újabb közelítést kínál a nemek közötti egyenlőtlenség megragadására.  

A kevés számú hazai kapcsolathálózat-vizsgálatokkal (lásd Angelusz–Tardos 
1991; Utasi, 1990) egyezően azt találjuk, hogy az életkor emelkedésével csökken, az 
iskolázottság emelkedésével nő az egyének barátainak száma. Az életkor 
növekedésével a barátok száma fordítottan arányos: minél fiatalabb a kérdezett, annál 
több a barátja. Ez a tendencia nemtől függetlenül érvényesül. 1997-ben a 16 és 25 év 
közöttiek átlagosan 8,3, a 36 és 45 év közöttiek 4, a 76 évnél idősebbek 2,1 barátot 
említettek. A legdrasztikusabb csökkenés a 26 év alattiak és felettiek között figyelhető 
meg (4. táblázat). Utasi Ágnes úgy véli, hogy Magyarországon a családalapítás, az 
önálló életkezdés olyan nagy terheket ró erre a generációra, hogy az egyének 
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kapcsolataikat is instrumentális célokat szem előtt tartva kénytelenek alakítani (Utasi, 
1990).  

A nyolc osztálynál kevesebbet végzettekre átlagosan 2,2, a felsőfokú 
végzettségűekre 5,2 barát jut. A magasabb iskolai végzettség a nőknél fokozottabban 
fejti ki a barátok számát kedvezően befolyásoló hatását: míg a két szélső kategória közt 
a férfiaknál kevesebb mint kétszeres (átlag 3,3 versus 5,8 barát), a nőknél háromszoros 
a különbség (1,5 versus 4,5 barát). (1. táblázat) (Ez kapcsolatban lehet a kor hatásával 
is.) 

A barátok száma nem tér el nagymértékben a megkérdezettek családi állapota 
szerint, habár a házas férfiaknak kevesebb a barátjuk, mint özvegy vagy elvált 
társaiknak, a nők esetében viszont, noha kicsik az eltérések, a házas nőknek van több 
barátja. (5. táblázat) Ezt némiképp meglepőnek találtuk, hisz azt hihetnénk, ha valaki 
nem házas, elvált, illetve özvegy, több ideje, lehetősége van baráti kapcsolatok 
kialakítására, mint annak, aki házas, s szabadideje javarészét társával (családjával) tölti. 
Ezen kívül a nem családosok körében várható lenne egyébként az egyén teljes 
hálózatában a rokonsági arány csökkenése, melyet rendszerint a nem rokoni 
kapcsolatokkal (pl. barátság) kompenzálnának. Ezzel szemben azt tapasztaljuk, hogy a 
háztartás nagyságával emelkedik a megkérdezettek barátainak száma. (6. táblázat) 

Minél jobb anyagi helyzetben van valaki, annál több a barátja. Ez a tendencia a 
középső kvintilisnél megtörik, és ez a nőkre fokozottan igaz. A többi 
jövedelemcsoportnál jelentősen jobb a felső ötödbe tartozók helyzete, de ebben az 
esetben is a kor, végzettség, városi lakóhely stb. együttes hatásáról is szó lehet. (7. 
táblázat) 

Egy országos kapcsolathálózati felmérés szerint a rokonok és barátok aránya az 
urbanizáció fokának növekedésével tolódik el a barátok javára: míg a kisközségekben 
53, a fővárosban 14 százalék a rokonok aránya (Angelusz–Tardos, 1990. 57. o.). A 
barátok számának a településtípusok urbanizációs fokával emelkedő átlaga a 
panelvizsgálat adataiból is kitűnik, bár 1997-ben a tanyákon lakók barátainak az átlaga 
a legmagasabb. (Ebből azonban a kis elemszám miatt nem vonhatunk le messzemenő 
következtetéseket.) (8. táblázat) 

Az etnikai hovatartozást azért vizsgáltuk meg, mert a köztudatban élő sztereotípia 
szerint a cigány emberek kiterjedt kapcsolathálózattal bírnak. Az 1997. évi adatok nem 
mutatnak jelentős különbséget a cigányok és nem cigányok barátainak számában. 
Mindazonáltal lehetséges, hogy a cigány emberek kapcsolatai a szűkebb-tágabb rokoni 
szálak mentén szerveződnek és valóban kiterjedtebbek, mint a nem cigányok 
kapcsolatai, viszont ezeket a kapcsolatokat nem a barát terminussal illetik. (9. táblázat) 

Az 1997-ben a „hány barátja van?” kérdésre választ adott megkérdezettek 42 
százaléka említett kevesebb barátot, mint 1993-ban. A megkérdezettek 61 százaléka 
tudott mindkét vizsgált évben legalább egy barátot megemlíteni. 1993-hoz képest 12 
százalékkal nőtt azon megkérdezettek száma, akiknek nincs egyetlen barátja sem. 
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2. ábra A megkérdezettek körében a baráttal rendelkezők és nem rendelkezők százalékos 
aránya 1993-ban és 1997-ben (N=2215) 
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Kik azok, akik az elmúlt négy év során elvesztették a barátaikat? (Lásd 2. táblázat.) 

Ezek az emberek nagyobb arányban nők, inaktívak, kis létszámú háztartásban élők, 
nyolc általánosnál alacsonyabb végzettségűek, vidékiek, az alsó két jövedelmi ötödbe 
tartozók, 56 év felettiek, községekben lakók. Legkevésbé az aktív, felsőfokú 
végzettségű, fiatal, a legfelső jövedelmi ötödbe tartozó budapesti lakhelyű emberek 
vesztették el barátaikat. 

A barátok számának csökkenése az általunk vizsgált kategóriák alapján úgy tűnik, 
hogy mindenkire egyforma eséllyel volt jellemző.  

Azon megkérdezettek között, akiknek a vizsgálat szerint egyik évben sem volt 
egyetlen barátjuk sem, felül vannak reprezentálva a nők, az inaktívak, az egy- vagy 
kétfős háztartásokban élők, a maximum nyolc osztályt végzettek, az 56 év felettiek, és 
a második és harmadik jövedelmi ötödbe tartozók. Az aktív, fiatal, közép, illetve 
felsőfokú végzettségű és a legfelső jövedelmi ötödbe tartozók alulreprezentáltak ebben 
a csoportban. A többi megkérdezetteknél nagyobb eséllyel volt mindkét évben legalább 
egy barátja az aktív, közép- vagy felsőfokú végzettségű, városban lakó, és felső 
jövedelmi kvintilisbe tartozó embereknek. 

A tanulmány első részéből kiderült, hogy 1997-ben 1993-hoz képest a 
megkérdezettek barátainak száma csökkent, és a csökkenés a különböző demográfiai-
társadalmi csoportokban eltérő volt. Ebben a részben az elemzést a háztartások szintjén 
folytatjuk, és arra keressük a választ, hogy az elmúlt négy évben a háztartások 
kapcsolataiban történt-e a fentiekhez hasonló változás: növekedett-e például a 
kapcsolatszegény háztartások aránya. Megvizsgáljuk, hogy kapcsolataik szem-
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pontjából melyek a leghátrányosabb helyzetben lévő háztartások, és hogy van-e 
összefüggés a háztartás és a benne élő egyén kapcsolatai között: vajon az az egyén, 
akinek sok barátja van, kapcsolatgazdag háztartásban él-e, vagy sem. 

A háztartások kapcsolatairól 

A háztartások kapcsolatait az 1993-as és 1997-es egyéni és háztartás 
kérdőívekben megtalálható két kérdéscsoport segítségével próbáltuk meg 
elemezni. Az egyik kérdéscsoport a háztartások segítő kapcsolataira3, a másik a 
háztartások ajándékozási szokásaira4 vonatkozott. A kérdéscsoportok 
összevonásával a háztartásokat négy különböző típusba soroltuk aszerint, hogy 
az adott háztartás bármiféle segítséget és/vagy ajándékot egyáltalán kapott-e 
és/vagy adott-e5: 

1. A háztartás semmit nem kap és semmit nem ad: továbbiakban 
kapcsolatszegény háztartás. 

2. A háztartás valamit kap, de semmit nem ad: továbbiakban inkább 
támogatott háztartás. 

3. A háztartás valamit ad, de semmit nem kap: továbbiakban inkább 
támogató háztartás.  

4. A háztartás valamit ad is és valamit kap is: továbbiakban 
kapcsolatgazdag háztartás. 

Az 1997-es adatok alapján elmondhatjuk, hogy a háztartások kapcsolatai 
segítségadás és kapás alapján erősen szimmetrikusnak tűnnek. A háztartások közel 
kétharmadára jellemző, hogy a háztartáson kívül segítő és ajándékozási viszonyban 
állnak más háztartásokkal. (A háztartások 33 százaléka nem ad és nem is kap segítséget 
és ajándékot, 9 százalékuk pedig mind segítséget, mind ajándékot is ad és kap.) Miután 

                                                           
3 A háztartás kérdőívben a háztartás támogató kapcsolatokban való részvételére vonatkozóan a 
következő kérdéssor szerepelt:  
„Segítettek-e Önöknek az elmúlt 12 hónapban mások, akik nem tartoznak a háztartáshoz - 
1. mezőgazdasági munkában, 2. házépítésben, karbantartásban, 3. szerelésben, javításban, 4. 
vásárlásban, szállításban, 5. takarításban, 6. gondozásban, gyermekőrzésben? ” 
E kérdés párja, ami a segítségnyújtás típusaira vonatkozik, csak az egyéni kérdőívben szerepelt. A 
háztartásra vonatkozó adatokat – az összehasonlítás miatt – az egyéni kérdőívek segítségével 
aggregáltuk. 
4 A háztartás kérdőívben a két kérdés így hangzott : 
„Kaptak-e az elmúlt 12 hónapban másoktól ajándékba - 1. élelmiszert, 2. ruhát, 3. más természetbeni 
segítséget?”  
„És adtak-e Önök másoknak az elmúlt 12 hónapban ajándékba - 1. élelmiszert, 2. ruhát, 3. más 
természetbeni segítséget?” 
5 Az elemzés során kiderült, hogy a négy képzett változó (segítséget ad – ajándékot ad, segítséget kap 
és ajándékot kap) közti kapcsolat minden esetben szignifikáns volt, ezért a két típust (ajándék és 
segítség) a továbbiakban összevontuk. 

 262



 
 
 
 
 
 
 
 
 

Albert Fruzsina–Dávid Beáta: A barátokról 

a négy képzett változó (segítséget ad, segítséget kap, ajándékot ad és ajándékot kap) 
közti kapcsolat minden esetben szignifikáns6 volt, feltételezhetjük, hogy a háztartások 
egymással kölcsönösségi viszonyban állnak, kapcsolataik szimmetrikusak. Az 
adatokból az ugyan nem derül ki, hogy vajon a háztartások ugyanannak a háztartásnak 
adják-e a segítséget/ajándékot, mint amelyiktől kapják, de az elég valószínűnek látszik, 
hogy javarészt csak azok a háztartások számíthatnak segítségre/ajándékra, akik azt 
valamilyen formában vissza is tudják adni. Ez viszont azt jelenti, hogy az a háztartás, 
amelyik esetleg jobban rászorulna segítségre/ajándékra, ilyet nem kap, mert nem tudja 
viszonozni, illetve az a háztartás, amelyik adhatna, csak kisebb arányban ad, mert 
esetleg semmit sem kap helyette cserébe.  

A szorosabb emberi kapcsolatok jelentős része az ún. hasonlósági-elven alapul, 
vagyis az emberek rokonai, barátai, ismerősei az egyénhez hasonló (iskolai végzettség, 
kor stb.) csoportokból kerülnek ki. Ennek következtében az is valószínű, hogy a 
háztartások szintjén a potenciálisan adni képes, illetve a segítségre rászoruló 
háztartások egymást nem ismerik, tehát egymást segíteni, még ha akarnák, se tudják.  

3. ábra A háztartások kapcsolattípusai 1993-ban és 1997-ben (N=1381), százalékban 
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Korrelációs együtthatók*  
 

  Segítséget  AD Segítséget KAP Ajándékot KAP 
Ajándékot AD .32 .23 .31 
Ajándékot KAP .25 .32  
Segítséget KAP .27   

* (Minden esetben p=.000)> 
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A 3. ábra alapján (ahol csak a mindkét évben megkérdezett háztartások 
szerepelnek) úgy tűnik, hogy 1993 és 1997 között a háztartások kapcsolatai az 
egyénekéhez hasonló módon változtak: növekedett azoknak a háztartásoknak az 
aránya, amelyek kapcsolatot veszítettek. A kapcsolatszegény, azaz a vizsgált 
háztartásközi tranzakciókban részt nem vevő háztartások aránya 8 százalékkal, az 
inkább támogatott háztartások aránya pedig 7 százalékkal növekedett, és 21 
százalékkal csökkent a kapcsolatgazdag, azaz segítséget adó és kapó háztartások 
aránya. Ezek a változások még drasztikusabbak, ha az 1997-ben a mintában szereplő 
háztartásokat az összes, 1993-ban a mintában szereplő háztartással hasonlítjuk össze: 
1993-ban (N=2147) a kapcsolatgazdag háztartások aránya 75, a kapcsolatszegények 
aránya 14 százalék volt.  

4. ábra A háztartások kapcsolattípusainak megoszlása 1997-ben 1993-hoz képest (%) 
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A négy év alatt a négy típushoz tartozó háztartások kapcsolatai különböző módon 

változtak: az eleve hátrányosabb helyzetű háztartások túlnyomó része még 
hátrányosabb pozícióba került. Az 1993-ban kapcsolatszegény háztartások közel 
kétharmada (65%) 1997-ben is kapcsolatszegény maradt, aminek következtében ezek a 
háztartások a társadalom többi részétől egyre inkább leszakadnak és izolálódnak. Az 
1993-ban az inkább támogatott háztartáscsoportba tartozók majdnem fele (49%) 1997-
re elveszítette ezeket a kapcsolatokat. A legpozitívabb változás az 1993-ban az inkább 
támogató csoportba tartozó háztartások körében ment végbe. E háztartások majdnem 
40 százaléka 1997-re kapcsolatgazdag háztartássá vált, 40 százaléka pedig megtartotta 
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inkább támogató pozícióját. (Valószínűleg ezek azok a háztartások, amelyek ez alatt a 
négy év alatt erőforrásaikat is bővíteni tudták.) 1993-ban kapcsolatai alapján a 
legelőnyösebb pozícióban lévő háztartások közel fele kapcsolatgazdag pozícióját 1997-
ben is megtartotta, egyötöde azonban minden kapcsolatát elveszítette.  

Az 1997-ben kapcsolatszegény háztartások azok, ahol a háztartásfő idős, alacsony 
iskolai végzettségű, inaktív és/vagy magányos. (10. táblázat ) Ez a négy tényező 
valószínűleg egymást erősíti és az ilyen típusú háztartások helyzetét többszörösen 
nehezíti. Az inkább támogatott csoportban szignifikánsan magasabb azoknak a 
háztartásoknak az aránya, ahol a háztartásfő nő, inaktív, egyedül élő, idős, alacsony 
iskolai végzettségű, alacsony jövedelmű és Budapesten él. A fenti két típusba tartozó 
háztartások a barátok hiánya alapján is hasonló helyzetben vannak: mindkét csoportban 
szignifikánsan alacsonyabb azoknak a háztartásoknak az aránya, ahol a háztartásfőnek 
van barátja7 Ezek az emberek tehát többszörösen, mind érzelmi mind, instrumentális 
kapcsolatok szempontjából is izoláltnak tűnnek.  

Az inkább támogató csoportban magasabb a közepes (3 tagú), jobb anyagi 
helyzetben (két felső kvintilis) lévő háztartások aránya és azok aránya, ahol a 
háztartásfő 46 és 65 év közötti. A kapcsolatgazdag típusba leginkább azok a 
háztartások tartoznak, ahol a háztartásfő aktív, magas iskolai végzettségű és 45 évesnél 
fiatalabb. A háztartás nagysága szerint minimum négyfős, anyagi helyzet alapján pedig 
az alsó vagy a felső kvintilisbe tartozik. Megjegyzendő, hogy ebben a csoportban a 
legmagasabb a vidéken élő háztartások aránya. Jövedelmük alapján a középső 
kvintilisekbe tartozó háztartások a legkevésbé kapcsolatgazdagok: ők lehetnek azok a 
bérből és fizetésből élő emberek, akiknek a munka mellett semmi másra nem jut idejük 
és energiájuk. (A jövedelmi csoportok közül az ebbe a csoportba tartozó 
megkérdezetteknek van a legkevesebb barátjuk is, és ez a két jelenség nyilvánvalóan 
összefügg.) Ugyanakkor az alacsonyabb jövedelműek a kevesebb pénzt valószínűleg 
egyéb módon, különböző segítségekkel pótolják és egymást kölcsönösen támogatják. 
A kapcsolatgazdag háztartásban élők baráti kapcsolatai a másik három csoporthoz 
képest a legkedvezőbbek: ebben a csoportban a háztartásfők 84 százalékának van 
barátja.  

A 11. és 12. táblázatból – ahol a barátok számának átlagai is fel vannak tüntetve – 
jól látható, hogy a háztartások segítő kapcsolatokban való részvétele és a benne élő 
egyének baráti kapcsolatainak alakulása összefüggnek: a kapcsolatszegény 
háztartásban élő egyénnek átlagosan jóval kevesebb barátja van, mint azoknak a 
megkérdezetteknek, akik kapcsolatgazdag háztartásban élnek. Nemek szerint a 
legkisebb eltérés a kapcsolatgazdag háztartásban élő személyek között van: lehetséges, 
hogy a hátrányosabb helyzet az ilyen háztartásokban élő nők kapcsolataira különösen 
negatívan hat.  

                                                           
7 A barátok számának átlaga és/vagy az a tény, hogy az egyénnek van-e barátja, a négy csoportban az 
összes egyéni kérdőívet kitöltők és a háztartásfők körében majdnem teljesen egyforma. 
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A 13. táblázatban azokat a háztartásokat hasonlítottuk össze a háztartásfő 
társadalmi és demográfiai mutatói szerint, amelyeknek 1993 és 1997 között nem 
változott a pozíciója, és azokat, amelyeknek romlott: ezek a háztartások 1993-ban még 
a kapcsolatgazdag, de 1997-ben már a kapcsolatszegény csoportba tartoztak. A teljes 
mintában (N=1381) a mindkét évben kapcsolatszegény háztartások aránya 16%, a 
mindkét évben kapcsolatgazdag 27, és az 1993-ban kapcsolatgazdag, de 1997-ben 
kapcsolatszegény háztartások aránya 11 százalék volt.  

A kapcsolataik szempontjából hátrányosabb helyzetbe került háztartásokban a 
háztartásméret egy vagy két fő, a háztartásfő idős, közepes anyagi helyzetű és iskolai 
végzettsége alacsony. Figyelemre méltó, hogy ebben a csoportban a legmagasabb a 
budapesti háztartások aránya. Úgy látszik, az utóbbi évek nehézségei, amelyek az 
emberi kapcsolatokban elég jelentős változásokat okoztak, a fővárosban élő emberek 
kapcsolatait az átlagnál jobban meggyengítették. Ez a csoport a barátok számának 
átlagát tekintve jelenleg a két szélső csoport (mindig kapcsolatszegény és mindig 
kapcsolatgazdag) között helyezkedik el. (A kutató számára nagyon érdekes lenne 
ezeket a háztartásokat néhány év múlva újra megkérdezni, hogy vajon a háztartás 
kapcsolatainak elvesztése hogyan befolyásolta a háztartásban élők barátságait.) 

5. ábra A barátok számának változása a három háztartás-típusnál 
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Azt a feltevésünket, miszerint a háztartások és a benne élők kapcsolatai egymással 
összefüggnek, az 5. ábra is alátámasztja. Az az egyén, aki olyan háztartásban él, 
amelyik az utóbbi években elvesztette instrumentális jellegű kapcsolatait, ez idő alatt 
magasabb arányban vesztette el barátait, azaz affektív kapcsolatait is. A baráti 
kapcsolatokat általában jellemző reciprocitás elv látszik ebben az esetben is 
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érvényesülni: a feltehetően viszonzásra képtelen, s ezért nem „vonzó” háztartások 
mellől szép lassan elszállingóznak az emberek, és ezáltal a hátrányos helyzetű (főleg 
magányos emberekből álló) háztartások az idő múlásával egyre jobban leszakadnak a 
társadalom többi részétől.  

Összefoglalás 

Célunk az volt, hogy feltérképezzük, mennyi tudható meg az egyének társas 
környezetéről az MHP adataiból, és mi minden nem derülhet ki amiatt, hogy a 
kapcsolatokról magukról nem rendelkezünk információval. Mivel a 
kapcsolathálózatok természetéről igen keveset tudhattunk meg, ezért 
következtetések helyett inkább csak a kapcsolathálózatokat befolyásoló főbb 
tendenciákra hívtuk fel a figyelmet. Ezek a tendenciák röviden összefoglalva a 
következők:  

Az MHP adatai alapján úgy tűnik, hogy az elmúlt években az emberek egy 
részének interperszonális kapcsolatai beszűkültek, ezt mind a barátok átlagos számának 
csökkenése, mind a barátokat teljesen nélkülözők arányának növekedése, mind a 
háztartásközi cserekapcsolatokból kimaradók arányának növekedése alátámasztja. 

A más szempontok szerint is hátrányosabb helyzetű háztartások és a bennük élő 
egyének körében a legdrasztikusabb a fent említett beszűkülés. A társadalmi-
demográfiai mutatók szerint hátrányos helyzetben levő egyének és háztartások tehát 
kapcsolathálózati szempontból is kedvezőtlen helyzetben vannak. E tendenciák 
alaposabb megismeréséhez azonban részletesebb, a kapcsolatokat mélyebben 
feltérképező adatokra lenne szükség. 

1. táblázat A barátok számának átlaga iskolai végzettség szerint, 1997-ben 

 Teljes minta Férfi/nő Férfi Nő 
   átlag     
   aránya     
 N átlag  N átlag N átlag 
8 osztálynál kevesebb 382 2,2 2,2 135 3,3 247 1,5 
8 általános 936 4,3 1,6 391 5,6 545 3,4 
szakmunkás 583 4,9 1,7 360 5,8 224 3,4 
középfokú v. 578 5,4 1,1 240 5,9 338 5,1 
felsőfokú v. 291 5,2 1,2 151 5,8 140 4,5 
Összesen 2770 4,5 1,5 1276 5,5 1497 3,6 
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2. táblázat A megkérdezettek társadalmi-demográfiai változók szerinti megoszlása a teljes mintában, és a minta speciális 
alcsoportjaiban (azok körében, akik barátainak száma csökkent, akik elvesztették barátaikat, akiknek sem 1993-ban, sem 1997-
ben nem volt barátjuk, és akiknek mindkét vizsgált évben volt barátjuk), % 
Mutatók 
 
 

Teljes 
mintabeli 
eloszlás 

 

A barátok 
száma 

csökkent 
 

Elvesztette 
a barátait 

Egyik évben 
sem volt 
barátja 

 

Mindkét évben 
volt barátja 

        
Nem           

% N % N % N % N % N

�férfiak
 

           
          

            
           

           
            

          
           

           
            

          
           

           
            
            
            
            

           

           
           

          
           

46 1318 46 545 39 208 27 74 51 940
nők 54 1530 54 637 61 340 73 200 49 870
Foglalkoztatottság
aktív 1993-ban 49 1181 51 598 40 189 37 72 56 916
inaktív 1993-ban 44 1053 42 493 50 253 59 199 38 824
munkanélküli segélyből élő

 1993-ban 7 158 8 92 10 (43) 4 (3) 7 69
aktív 1997-ben 44 1248 48 566 32 177 26 103 55 792
inaktív 1997-ben 52 1495 48 566 64 348 72 162 41 541
munkanélküli segélyből élő

 1997-ben 74 105 4 51 4 (23) 1 (10) 4 94
HT létszáma

 1 fős HT 9 261 11 127 11 62 15 (41) 8 139
2 fős HT 26 728 28 329 32 174 31 84 23 410
3 fős HT 21 606 20 231 18 99 23 64 22 406
4 fős HT 23 669 25 293 19 108 16 (44) 26 477
5 fős HT 11 325 9 104 9 50 10 (28) 12 208
Iskolai végzettség
8 ált. alatt 14 388 14 163 25 134 29 80 8 139 
8 általános 34 956 28 326 37 211 44 121 23 532
szakmunkásképző

 
21 607 23 269 18 96 15 (42) 24 424

középfokú 21 596 23 275 15 80 8 (22) 29 465
felsőfokú 10 297 13 149 5 (26) 3 (9) 16 249
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A 2. táblázat folytatása 
 
Mutatók 
 
 

Teljes 
mintabeli 
eloszlás 

 

A barátok 
száma 

csökkent 
 

Elvesztette 
a barátait 

Egyik évben 
sem volt 
barátja 

 

Mindkét évben 
volt barátja 

        
Kor 

%
 

N
 

%
 

N
 

%
 

N
 

%
 

N
 

%
 

N
 

16–25 éves           
           
           
           
           
           
           

           
          

           
           

          
           
           

           
           

           
          

           
           

           

19 529 12 138 6 (32) - 0 16 473
26–35 éves 17 486 17 195 12 65 8 (22) 21 360
36–45 éves 19 528 21 254 17 93 14 (40) 23 356
46–55 éves 15 439 17 206 20 109 19 51 15 237
56–65 éves 13 369 14 161 17 94 29 78 11 167
66–75 éves 12 330 13 151 17 94 19 53 10 154
75 év feletti 6 164 7 77 10 60 11 (31) 4 61
Településtípus

 tanya 1 (32) 1 (12 1 (7) 1 (2) 1 (17)
község 36 1023 38 449 47 252 37 103 31 589
város, megyeszékhely

 
44 1242 43 504 39 216 43 119 46 822

Budapest 19 550 18 218 13 73 19 51 22 382
Származás
nem cigány 96 2689 97 1121 96 510 95 256 97 1732
cigány 4 108 3 (40) 4 (24) 5 (13) 3 57
Jövedelem
alsó kvintilis

 
22 646 21 252 27 149 19 52 19 375

2. 20 576 20 238 20 123 26 71 18 350
3. 21 596 20 239 26 137 28 77 19 342
4. 19 534 20 231 17 87 18 50 20 344
felső kvintilis 18 496 19 222 10 51 9 (24) 24 398
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3. táblázat Kik azok, akiknek nincs barátja 1997-ben? (%)  
 Teljes minta Férfi Nő 

 % N % N % N 
Foglalkoztatottság       
aktív 20 249 15 96 26 154 
inaktív 37 547 29 169 42 378 
munkanélküli-segélyből élő 25 (26) 26 (17) 24 (9) 
HT nagyság       
1 fős HT 39 103 18 (12) 46 91 
2 fős HT 36 257 29 93 41 165 
3 fős HT 27 162 21 62 32 100 
4 fős HT 23 152 18 62 27 90 
5 fős HT 24 78 15 (23) 33 55 
Iskolai végzettség       
8 ált. alatt 55 214 44 59 61 154 
8 általános 35 332 24 98 43 234 
szakmunkásképző 23 138 19 71 29 66 
középfokú 17 102 13 (32) 20 70 
felsőfokú 12 (35) 14 (22) 9 (13) 
Kor       
16–25 éves 6 (32) 4 (10) 8 (22) 
26–35 éves 18 87 12 (28) 23 58 
36–45 éves 25 133 19 54 32 79 
46–55 éves 37 161 21 60 43 101 
56–65 éves 47 172 21 58 49 114 
66–75 éves 45 147 34 (40) 51 107 
75 év feletti 56 92 43 (31) 66 60 
Településtípus       
tanya 27 (9) 23 (4) 30 (5) 
község 35 355 25 122 44 233 
város, megyeszékhely 27 336 20 112 33 224 
Budapest 23 123 19 (44) 25 79 
Származás       
nem cigány 29 766 21 261 18 505 
cigány 34 (37) 35 (10) 51 (28) 

4. táblázat A barátok számának átlaga életkor szerint, 1997-ben 
 Teljes minta Férfi/nő átlag

aránya 
Férfi Nő 

 N átlag  N átlag N átlag 
16–25 év 509 8,3 1,2 256 9,1 254 7,5 
26–35 év 468 5,4 1,4 224 6,3 244 4,5 
36–45 év 516 4,0 2,1 274 5,2 241 2,5 
46–55 év 435 3,4 1,3 201 4,0 234 2,9 
56–65 év 361 2,5 1,2 131 2,9 230 2,3 
66–75 év 323 2,6 1,8 119 3,6 204 2,0 
76 év felett 161 2,1 3,4 72 3,4 89 1,0 
Összesen 2773 4,5 1,5 1276 5,5 1497 3,6 
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5. táblázat A barátok számának átlaga a kérdezett családi állapota szerint, 1997-ben 

 Teljes minta Férfi/nő 
átlag 

aránya 

Férfi Nő 

 N átlag  N átlag N átlag 
        
nőtlen, hajadon 559 4,1 1,7 255 5,3 303 3,0 
házas 681 4,2 1,3 303 4,9 378 3,6 
elvált 67 4,7 2,0 (27) 6,7 40 3,3 
özvegy 144 4,8 1,8 66 6,4 78 3,4 
Összesen 1451 4,5 1,5 651 5,5 799 3,6 

 
 
6. táblázat A barátok számának átlaga a háztartás nagysága szerint, 1997-ben 

 Teljes minta Férfi/nő Férfi Nő 
   átlag     
   aránya     
 N átlag  N átlag N átlag 

1 fő (egyedül élő) 256 2,9 1,1 64 3,1 102 2,8 
2 fős 707 3,4 1,4 315 4,1 393 2,8 
3 fős 590 4,8 1,5 287 5,9 302 3,8 
4 fős 652 4,9 1,4 331 5,7 321 4,1 
5 fős vagy nagyobb 568 6,0 1,7 287 7,8 289 4,4 
Összesen 2773 4,5 1,5 1284 5,5 1407 3,6 

 

7. táblázat A barátok számának átlaga jövedelmi kvintilisek szerint, 1997-ben 

 Teljes minta Férfi/nő Férfi Nő 
   átlag     
   aránya     
 N átlag  N átlag N átlag 

1 (alsó) 623 4,3 1,3 289 5,0 333 3,7 
2 561 4,5 1,6 255 5,7 306 3,4 
3 587 3,7 1,9 251 5,1 336 2,6 
4 516 4,6 1,4 234 5,5 282 3,8 
5 (felső) 486 5,5 1,3 247 6,3 239 4,6 
Összesen 2773 4,5 1,5 1276 5,5 1496 3,6 
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8. táblázat A barátok számának átlaga a település típusa szerint, 1997-ben  

 Teljes minta Férfi/nő Férfi Nő 
   átlag     
   aránya     
 N átlag  N átlag N átlag 

tanya 27 6,5 - * * * * 
község 938 4,1 1,7 477 5,2 522 3,1 
város 1214 4,3 1,6 557 5,4 658 3,4 
Budapest 533 5,4 1,3 230 6,2 304 4,7 
Összesen 2712 4,5 1,5 1264 5,5 1484 3,6 
*Az elemszám kevesebb mint 25 fő. 

 

9. táblázat A barátok számának átlaga etnikai hovatartozás szerint, 1997-ben 

 Teljes minta Férfi/nő Férfi Nő 
   átlag     
   aránya     
 N átlag  N átlag N átlag 

nem cigány 105 4,5 1,5 51 5,6 54 3,6 
cigány 2619 4,5 1,3 1199 5,2 1421 3,9 
Összesen 2724 4,5 1,5 1250 5,5 1475 3,6 

 
10. táblázat A háztartásfők társadalmi-demográfiai változók szerinti százalékos 
megoszlása a teljes mintában, és a minta speciális alcsoportjaiban  
 Háztartástípusok szerint 

 Teljes Kapcsolat- Inkább Inkább Kapcsolat- 
 mintabeli szegény támogatott támogató gazdag 
 eloszlás     
 (N=1344) (N=444) (N=193) (N=248) (N=459) 

Nem      
férfiak 74 72 54 83 80 
nők 26 28 46 17 20 
Foglalkoztatottság      
aktív  49 38 34 49 67 
inaktív  46 58 63 44 29 
munkanélküli-segélyből él  5 4 3 7 4 
Háztartás létszáma      
1 fős HT 19 23 39 10 11 
2 fős HT 28 31 30 32 23 
3 fős HT 19 19 10 24 21 
4 fős HT 19 15 10 21 27 
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10. táblázat folytatása 

 Háztartástípusok szerint 
 Teljes Kapcsolat- Inkább Inkább Kapcsolat- 
 mintabeli szegény támogatott támogató gazdag 
 eloszlás     
 (N=1344) (N=444) (N=193) (N=248) (N=459) 

5 + fős HT 15 12 11 13 18 
Iskolai végzettség      
8 ált. alatt 15 18 28 17 5 
8 általános 28 33 31 22 24 
szakmunkásképző 26 25 15 28 30 
középfokú 18 15 13 21 22 
felsőfokú 13 8 12 12 22 
Településtípus      
vidék 80 78 77 80 82 
Budapest 20 22 23 20 18 
Kor      
16–25 éves 5 4 3 2 8 
26–35 éves 18 11 15 15 28 
36–45 éves 23 18 19 21 29 
46–55 éves 19 20 12 25 17 
56–65 éves 14 18 8 19 9 
66–75 éves 14 18 22 14 6 
75 év feletti 8 10 21 4 3 
Származás      
nem-cigány 96 96 97 95 96 
cigány 4 4 3 5 4 
Jövedelem      
alsó kvintilis 22 20 20 19 27 
2. 19 22 21 16 16 
3. 22 25 29 17 18 
4. 20 20 18 26 17 
felső kvintilis 18 13 11 22 22 
Van barátja 27 36 37 26 16 
Nincs barátja 73 64 63 74 84 

 
11. táblázat A barátok számának átlaga – háztartásfők körében – a három 
háztartástípusnál 

 Barát átlag Std. Dev. N 
Háztartás típusa 1997   
93-ban és 97-ben is kapcsolatszegény  3,2 5,65 209 
93-ban kapcsolatgazdag – 97-ben kapcsolatszegény 3,5 4,77 129 
93-ban és 97-ben is kapcsolatgazdag 5,7 8,00 338 
Teljes 4,5 6,90 676 
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12. táblázat A barátok számának átlaga – a 97-ben egyéni kérdőívet kitöltők körében 
– a három különböző háztartástípusnál  

 A barátok számának átlaga 1997 
Háztartás típusa Teljes Férfi Nő 
93-ban és 97-ben is kapcsolatszegény  3,4 (N=469) 4,1 2,7 
93-ban kapcsolatgazdag – 97-ben kapcsolatszegény 4,1 (N=303) 5,6 2,8 
93-ban és 97-ben is kapcsolatgazdag  6,0 (N=787) 6,6 5,4 
Teljes  4,8 (N=1559) 5,7 4,1 

13. táblázat A háztartásfők társadalmi-demográfiai változók szerinti százalékos 
megoszlása a teljes mintában és a minta speciális alcsoportjaiban  

 Háztartástípusok szerint 
 Teljes 93-ban és 93-ban 93-ban és 
 mintabeli 97-ben is kapcsolatgazdag 97-ben is 
 eloszlás kapcsolat- 97-ben kapcsolatgazdag 
  szegény kapcsolatszegény  
 (N=742) (N=226) (N=147) (N=369) 
Nem  
férfi 78 72 77 82 
nő 22 28 23 18 
Foglalkoztatottság     
aktív  55 39 40 71 
inaktív  42 58 55 26 
munkanélküli-segélyből él  3 3 5 3 
Háztartás létszáma     
1 fős HT 14 23 18 8 
2 fős HT 26 29 33 21 
3 fős HT 21 21 17 22 
4 fős HT 22 13 19 29 
5 + fős HT 17 14 13 20 
Iskolai végzettség     
8 ált. alatt 11 18 18 5 
8 általános 26 37 25 19 
szakmunkásképző 30 24 30 34 
középfokú 20 14 18 23 
felsőfokú 13 6 10 19 
Településtípus     
vidék 81 82 75 83 
Budapest 19 18 25 17 
Kor     
16–25 éves 6 4 3 7 
26–35 éves 20 6 19 29 
36–45 éves 26 19 18 32 
46–55 éves 18 25 15 15 
56–65 éves 13 19 16 8 
66 év feletti 17 26 27 8 
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A 13. táblázat folytatása 
 
 Háztartástípusok szerint 
 Teljes 93-ban és 93-ban 93-ban és 
 mintabeli 97-ben is kapcsolatgazdag 97-ben is 
 eloszlás kapcsolat- 97-ben kapcsolatgazdag 
  szegény kapcsolatszegény  
 (N=742) (N=226) (N=147) (N=369) 
Származás     
nem cigány 96 95 97 96 
cigány 4 5 3 4 
Jövedelem     
alsó kvintilis 23 20 19 27 
2. 18 18 24 15 
3. 23 31 20 20 
4. 18 16 21 17 
felső kvintilis 18 14 16 21 
Van barátja 93-ben 13 23 12 8 
Nincs barátja 93-ben 87 77 88 92 
Van barátja 97-ben 24 37 28 15 
Nincs barátja 97-ben 76 63 72 85 

 

14. táblázat A barátok számának átlaga – háztartásfők körében – a négy különböző 
háztartástípusnál 

 Átlag Szórás N 
Háztartás típusa 1997   
Kapcsolatszegény  3,3 5,4 416 
Inkább támogatott  3,9 10,0 183 
Inkább támogató  4,8 9,1 239 
Kapcsolatgazdag 5,3 7,4 433 
Teljes 4,4 7,6 1381 

 
15. táblázat A barátok számának átlaga – a 97-ben egyéni kérdőívet kitöltők körében 
– a négy különböző háztartástípusnál  

 A barátok átlagos száma 1997 
Háztartás típusa Teljes Férfi Nő 
Kapcsolatszegény  3,6 (N=922) 4,6 2,8 
Inkább támogatott  3,8 (N=295) 5,7 2,5 
Inkább támogató  4,4 (N=589) 5,7 3,4 
Kapcsolatgazdag  5,6 (N=968) 6,3 5,0 
Teljes  4,5 (N=2773)   
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