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A baratokrol

Albert Fruzsina—David Beata

A Dbaratsagok alakuldsar6l a rendszervaltds utdn nem sokat tudunk. A Magyar
Haztartads Panel vizsgalat 1993-ban és 1997-ben is feltette az egyéni kérddivre
valaszoloknak azt a kérdést, hogy hany baratjuk van. Ezen kiviil a haztartasok
szintjén adatokat gylijtott az egyes haztartaisok meghatarozott haztartaskozi
tranzakcioirél is. Tanulményunk ezeken az informacidokon alapul. Egyik
kiindulépontunk az, hogy a Magyar Héztartds Panel vizsgalatban a ,,Hany baratja
van?” kérdésre adott valaszok kozelitdleg az egyén bizalmas kapcsolat-haldzatanak
(legalébbis egyfajta) méretét adjak meg', mivel az egyén bizalmas kapcsolatait
foként az altala baratainak elismert személyek teszik ki. Masik kiindulopontunk,
hogy az egyes haztartasok mas haztartdsokhoz kotddo csereviszonyainak léte vagy
hidnya és a haztartasfo tarsadalmi-demografiai jellemzdi, illetve baratainak szama
kozott kapesolat van.

Az adatok titkrében a legszembedtlobb jelenségnek a baratok szamanak
csokkenése, illetve a barattal egyaltalan nem rendelkezok aranyanak novekedése,
illetve a haztartasok csereviszonyokbodl valé novekvo kiszorulasa latszik.

A baratok

A megkérdezettek 1993-ban atlagosan 7,1, 1997-ben 4,5 baratot emlitettek. Nemek
szerinti felbontasban a férfiak baratainak atlaga 5,6, mig a néké 3,6 6. 1993-ban a

,Héany baratja van?” kérdést sokkal szerencsésebb lett volna egy kicsit mas formaban,
részletesebben feltenni, két okbdl is:
Egyrészt meglehetdsen homalyos és egyénenként is nagyon valtozo, hogy ki mit ért a barat fogalma
alatt. Ezt egyébként a kérdésre adott valaszok eloszlasa is tiikr6zi, mely a nulla és a ,,tobb, mint 997,
illetve 1997-ben a ,,120 {6” értékek kozott oszlik meg. Szinte bizonyos, hogy a barat fogalmat
masként érti az, aki harom baratot koz6l és az, aki nyolcvanotot. Egyébként tiz 6 felett becsiilt, durva
értékek vannak, a valaszok a tizes értékek koriil csoportosulnak. Ezen kiviil feltehetd, hogy mast ért
barat alatt egy fels6foku végzettségii fiatal férfi, mint egy altalanos iskolat végzett idds falusi holgy.
Masrészt semmi sem deriil ki a baratnak nevezett személyekrdl, azaz az interperszonalis kornyezet
tartalmarol, ami szintén nagyon lényeges veszteség.
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valaszadok egyotodének, 1997-ben csaknem egyharmadanak nem volt egyetlen
baratja sem. (1. tablazat) Tovabbi negyven szizaléknak 1-4 baritja van.”

1. abra Hany baratja van a megkérdezettnek (%)
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Pusztan e néhany adat is szamos megvalaszolandd kérdést vethet fel az emberben.
Ezek koziil a kovetkezokre probalunk meg valaszt adni:

e milyen tényezdk és hogyan befolyasoljak a megkérdezettek baratainak a
szdmat?

e kiket érint, illetve minek tudhaté be a baratok szamanak csokkenése,
illetve a baratokat teljesen nélkiilozOk szamaranyanak emelkedése? (Ehhez
kiilon megvizsgaljuk azon valaszadokat, akik 1993-ban még megneveztek,
viszont 1997-ben mar nem tudtak baratot megnevezni, illetve azokat, akik 1993-
ban tobb baratot emlitettek, mint 1997-ben.) (Lasd 2. tablazat)

Megprobaltuk megallapitani, hogy a korabban felsorolt valtozok hogyan és milyen
mértekben befolyasoljak a mintdban szereplé személyek baratainak szamat.
Magyarazo valtozoink a nem, a kor, az iskolai végzettség, az etnikai hovatartozas (a
cigany, illetve nem cigany szarmazas), a haztartdis nagysaga ¢és a lakohely
telepiiléstipusa, a haztartds budapesti vagy vidéki volta, a haztartds egy fore esd
jovedelme voltak. Az alabbiakban részletesebben az 1997. évi adatokat elemezziik.

2 Az 6sszehasonlithatosag érdekében: az 1986-ban orszagos reprezentativ mintan végzett felmérés
szerint a megkérdezettek 35,6 szazalékanak nem volt egy baratja sem. Ennek ellenére a MHP
vizsgalat adataiban az a megdobbentd, hogy ugyanazon megkérdezettek korében 4 év leforgasa alatt
a baratokat teljesen nélkiiloz6k aranya tobb mint 10 szazalékkal megnovekedett.
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Magyarorszagon a nok és a férfiak kozott csaknem minden vizsgalt paraméter
mentén jelentds kiilonbségeket talalunk a férfiak javara. 1993-ban a mintaban a ndk 25
sz4zalékéanak nincs baratja, mig a férfiaknal ez az arany csak 14 szazalék. 1997-ben a
ndk 35, a férfiak 21 szdzaléka allitotta, hogy nincs baratja. Mig a n6k kapcsolathalozata
jellemzéen inkabb 1-4 személybdl all, vagyis kapcsolatszegény, addig a férfiaké
inkabb 5-nél tobb baratbol, vagyis halozatuk inkabb kdzepes, illetve kapcsolatgazdag.
Ha a barat nélkiili férfiakat és ndket Osszehasonlitjuk, lathatjuk, hogy csupan
egyetlenegy kategdriaban van a mintadtlaghoz képest a noknek kevésbé rossz helyzete,
mint a férfiaknak, a felséfokl1 végzettségli ndk esetében, akik 9 szdzalékanak, mig a
fels6foku végzettségli férfiak 14 szazalékanak nincs baratja. (Lasd 3. tablazat) Minél
magasabb a nok végzettsége, annal inkabb el6fordul, hogy kapcsolathdlozatuk gazdag
¢és hasonld a férfiakéhoz. Szamos dimenzioban a nék tobbszordsen rosszabb
helyzetben vannak, mint a férfiak. Csupan a példa kedvéért emeliink ki néhanyat: az
egyediilallo férfiak kevesebb mint 6todének nincs baratja, szemben az egyediilallo nok
csaknem felével. Az éltalanos iskolat végzett férfiak negyedének, az ugyanilyen
végzettségli nok 43 szazalékanak nincs egyaltalan baratja. Ugyanezek az aranyok az
5665 éves korosztaly esetében 21, illetve a n6knél 49 szazalék (Lasd. 8. tablazat).

A bardtok szamat tekintve nemek szerinti kiilonbségeket mas vizsgélatok is
kimutattak. (Példaul Angelusz—Tardos, 1991; Utasi, 1990; Hollinger—Haller, 1990.) A
kiilonbségek egyik okaként emlithetd, hogy mig a férfiak baratsagai inkabb k6zos
tevékenységeken, hasonld érdeklodési kordn alapulnak, a néi baratsagokat inkabb a
személyes osztozas ¢és magas érzelmi befektetés jellemzi, €s a baratsagok mindségi
kiilonbsége a kapcsolatok szamaban is megmutatkozik. Ezen kiviil minél
tradicionalisabb egy tarsadalom, a nék kapcsolathal6zatanak annal nagyobb hanyadat
teszik ki a rokoni kapcsolatok. A strukturalista megkozelités szerint ha a ndk és férfiak
egy tarsadalomban elfoglalt helye kozelit egymashoz, a koztiik levd kiilonbségek a
baratsag tekintetében is kiegyenlitddnek. Ezt alatdmasztani latszanak a fels6foka
végzettségli nokre és férfiakra vonatkozé adatok.

Mivel nem lehetiink biztosak abban, mit mértiink, amikor a baratok szamat kérdeztiik,
ezért csak annyit kockaztathatunk meg, hogy a magasabb férfi halozatméret egy
lehetséges tjabb kozelitést kinal a nemek kozotti egyenl6tlenség megragadasara.

A kevés szamu hazai kapcsolathalozat-vizsgalatokkal (lasd Angelusz—Tardos
1991; Utasi, 1990) egyezden azt talaljuk, hogy az életkor emelkedésével csokken, az
iskolazottsdg emelkedésével né az egyének bardtainak szama. Az életkor
novekedésével a baratok szama forditottan aranyos: minél fiatalabb a kérdezett, annal
tobb a baratja. Ez a tendencia nemtdl fliggetlentil érvényesiil. 1997-ben a 16 és 25 év
kozottiek atlagosan 8,3, a 36 és 45 év kozottiek 4, a 76 évnél idosebbek 2,1 baratot
emlitettek. A legdrasztikusabb csokkenés a 26 év alattiak és felettiek kozott figyelhetd
meg (4. tablazat). Utasi Agnes ugy véli, hogy Magyarorszagon a csaladalapitas, az
0nallo életkezdés olyan nagy terheket rd erre a generdcidra, hogy az egyének
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kapcsolataikat is instrumentalis célokat szem el6tt tartva kénytelenek alakitani (Utasi,
1990).

A nyolc osztadlynal kevesebbet végzettekre atlagosan 2,2, a felséfoku
végzettségliekre 5,2 barat jut. A magasabb iskolai végzettség a ndknél fokozottabban
fejti ki a baratok szamat kedvezden befolyasold hatasat: mig a két szE&1s6 kategoria kozt
a férfiaknal kevesebb mint kétszeres (atlag 3,3 versus 5,8 barat), a n6knél haromszoros
a kiilonbség (1,5 versus 4,5 barat). (1. tablazat) (Ez kapcsolatban lehet a kor hatasaval
is.)

A baratok szama nem tér el nagymértékben a megkérdezettek csaladi allapota
szerint, habar a héazas férfiaknak kevesebb a baratjuk, mint 6zvegy vagy elvalt
tarsaiknak, a nok esetében viszont, noha kicsik az eltérések, a hazas noknek van tobb
baratja. (5. tablazat) Ezt némiképp meglepdnek taldltuk, hisz azt hihetnénk, ha valaki
nem hazas, elvalt, illetve Ozvegy, tobb ideje, lehet6sége van barati kapcsolatok
kialakitasara, mint annak, aki hazas, s szabadideje javarészét tarsaval (csaladjaval) tolti.
Ezen kiviil a nem csalddosok korében varhatd lenne egyébként az egyén teljes
halézataban a rokonsagi arany csokkenése, melyet rendszerint a nem rokoni
kapcsolatokkal (pl. baratsag) kompenzalnanak. Ezzel szemben azt tapasztaljuk, hogy a
haztartas nagysagaval emelkedik a megkérdezettek baratainak szama. (6. tablazat)

Minél jobb anyagi helyzetben van valaki, anndl tobb a baratja. Ez a tendencia a
kozéps6d kvintilisnél megtorik, és ez a ndkre fokozottan igaz. A tobbi
jovedelemcsoportnal jelentdsen jobb a felsé 6todbe tartozok helyzete, de ebben az
esetben is a kor, végzettség, varosi lakohely stb. egyiittes hatasarol is szo lehet. (7.
tablazat)

Egy orszagos kapcsolathalozati felmérés szerint a rokonok és baratok aranya az
urbanizacié fokanak novekedésével tolodik el a baratok javara: mig a kiskozségekben
53, a fovarosban 14 szazalék a rokonok aranya (Angelusz—Tardos, 1990. 57. 0.). A
baratok szdmanak a telepiiléstipusok urbanizaciés fokaval emelkedd atlaga a
panelvizsgalat adataibol is kitlinik, bar 1997-ben a tanyakon lakok baratainak az atlaga
a legmagasabb. (Ebbdl azonban a kis elemszam miatt nem vonhatunk le messzemend
kovetkeztetéseket.) (8. tablazat)

Az etnikai hovatartozast azért vizsgaltuk meg, mert a kdztudatban €16 sztereotipia
szerint a cigany emberek kiterjedt kapcsolathalozattal birnak. Az 1997. évi adatok nem
mutatnak jelentds kiilonbséget a ciganyok és nem ciganyok baratainak szdmaban.
Mindazonaltal lehetséges, hogy a cigany emberek kapcsolatai a sziikebb-tagabb rokoni
szalak mentén szervezddnek és valoban kiterjedtebbek, mint a nem ciganyok
kapcsolatai, viszont ezeket a kapcsolatokat nem a barat terminussal illetik. (9. tablazat)

Az 1997-ben a ,hany baratja van?” kérdésre valaszt adott megkérdezettek 42
szézaléka emlitett kevesebb baratot, mint 1993-ban. A megkérdezettek 61 szazaléka
tudott mindkét vizsgalt évben legalabb egy baratot megemliteni. 1993-hoz képest 12
szazalékkal nétt azon megkérdezettek szama, akiknek nincs egyetlen baratja sem.

260



Albert Fruzsina—David Bedta: A baratokrol

2. abra A megkérdezettek kérében a barattal rendelkezok és nem rendelkezok szazalékos
aranya 1993-ban és 1997-ben (N=2215)

12%

20%

0O1993-ban és 1997-ben sincs baratja M 1993-ban nincs, 1997-ben van baréatja
O1993-ban van, 1997-ben nincs baratja B 1993-ban és 1997-ben is van baratja

Kik azok, akik az elmult négy év soran elvesztették a barataikat? (Lasd 2. tablazat.)
Ezek az emberek nagyobb aranyban ndk, inaktivak, kis 1étszdmu haztartdsban €16k,
nyolc altalanosnal alacsonyabb végzettségiliek, vidékiek, az als6 két jovedelmi 6todbe
tartozok, 56 év felettick, kozségekben lakok. Legkevésbé az aktiv, fels6foku
végzettségl, fiatal, a legfelsd jovedelmi 6tddbe tartozd budapesti lakhelyli emberek
vesztették el barataikat.

A baratok szdmanak csokkenése az altalunk vizsgalt kategoriak alapjan Ggy tlinik,
hogy mindenkire egyforma eséllyel volt jellemzo.

Azon megkérdezettek kozott, akiknek a vizsgalat szerint egyik évben sem volt
egyetlen baratjuk sem, feliil vannak reprezentdlva a nok, az inaktivak, az egy- vagy
kétfos haztartasokban €10k, a maximum nyolc osztalyt végzettek, az 56 év felettiek, és
a masodik és harmadik jovedelmi 6todbe tartozok. Az aktiv, fiatal, kozép, illetve
fels6foku végzettségli és a legfelsd jovedelmi 6tddbe tartozok alulreprezentaltak ebben
a csoportban. A tobbi megkérdezetteknél nagyobb eséllyel volt mindkét évben legalabb
egy baratja az aktiv, kdzép- vagy felsofoku végzettségli, varosban lako, és felsd
jovedelmi kvintilisbe tartoz6 embereknek.

A tanulmany els6 részébdl kideriilt, hogy 1997-ben 1993-hoz képest a
megkérdezettek baratainak szama csokkent, és a csokkenés a kiilonb6z6 demografiai-
tarsadalmi csoportokban eltérd volt. Ebben a részben az elemzést a haztartasok szintjén
folytatjuk, és arra keressiik a valaszt, hogy az elmult négy évben a haztartasok
kapcsolataiban tortént-e a fentiekhez hasonld valtozas: ndvekedett-e példaul a
kapcsolatszegény haztartdsok aranya. Megvizsgaljuk, hogy kapcsolataik szem-
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Jae

pontjabol melyek a leghatranyosabb helyzetben 1évé haztartdsok, és hogy van-e
Osszefiiggés a haztartas és a benne €16 egyén kapcsolatai kozott: vajon az az egyén,
akinek sok baratja van, kapcsolatgazdag haztartasban él-e, vagy sem.

A haztartasok kapcsolatairol

A haztartasok kapcsolatait az 1993-as és 1997-es egyéni ¢€s haztartas
kérddivekben megtalalhato két kérdéscsoport segitségével probaltuk meg
elemezni. Az egyik kérdéscsoport a haztartisok segité kapcsolataira®, a masik a
haztartasok  ajandékozasi  szokasaira® vonatkozott. A  kérdéscsoportok
Osszevonasaval a haztartasokat négy kiilonb6zo tipusba soroltuk aszerint, hogy
az adott haztartds barmiféle segitséget és/vagy ajandékot egyaltalan kapott-e
és/vagy adott-¢:

1. A haztartds semmit nem kap és semmit nem ad: tovabbiakban

kapcsolatszegény haztartas.

2. A haztartas valamit kap, de semmit nem ad: tovabbiakban inkdbb

tamogatott haztartas.

3. A haztartas valamit ad, de semmit nem kap: tovabbiakban inkabb

tamogato héaztartas.

4. A haztartas valamit ad is és valamit kap is: tovabbiakban

kapcsolatgazdag haztartas.

Az 1997-es adatok alapjan elmondhatjuk, hogy a haztartdsok kapcsolatai
segitségadas €s kapas alapjan er6sen szimmetrikusnak tiinnek. A héaztartasok kozel
kétharmadara jellemz6, hogy a héztartason kiviil segitd és ajandékozasi viszonyban
allnak mas haztartasokkal. (A héztartasok 33 szazaléka nem ad és nem is kap segitséget
és ajandékot, 9 szazalékuk pedig mind segitséget, mind ajandékot is ad és kap.) Miutan

> A haztartas kérdéivben a haztartis tamogatd kapcsolatokban valé részvételére vonatkozéan a
kovetkez6 kérdéssor szerepelt:

LSegitettek-e Ondknek az elmilt 12 hénapban mésok, akik nem tartoznak a haztartishoz -
1. mezbgazdasagi munkéaban, 2. hazépitésben, karbantartasban, 3. szerelésben, javitasban, 4.
vasarlasban, szallitasban, 5. takaritasban, 6. gondozasban, gyermekérzésben?

E kérdés parja, ami a segitségnyjtas tipusaira vonatkozik, csak az egyéni kérddivben szerepelt. A
haztartasra vonatkozoé adatokat — az Osszehasonlitds miatt — az egyéni kérddivek segitségével
aggregaltuk.

* A haztartas kérdéivben a két kérdés igy hangzott

.Kaptak-e az elmult 12 honapban masoktol ajandékba - 1. élelmiszert, 2. ruhat, 3. mas természetbeni
segitséget?”

,.Es adtak-e Ondk masoknak az elmult 12 hoénapban ajandékba - 1. élelmiszert, 2. ruhat, 3. mas
természetbeni segitséget?”’

’ Az elemzés soran kideriilt, hogy a négy képzett valtozo (segitséget ad — ajandékot ad, segitséget kap
¢és ajandékot kap) kozti kapcsolat minden esetben szignifikans volt, ezért a két tipust (ajandék és
segitség) a tovabbiakban 6sszevontuk.
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a négy képzett valtozo (segitséget ad, segitséget kap, ajandékot ad és ajandékot kap)
kozti kapesolat minden esetben szignifikéns® volt, feltételezhetjitk, hogy a héztartisok
egymassal kolcsonosségi viszonyban 4llnak, kapcsolataik szimmetrikusak. Az
adatokbdl az ugyan nem deriil ki, hogy vajon a haztartdsok ugyanannak a haztartasnak
adjak-e a segitséget/ajandékot, mint amelyikt6l kapjak, de az elég valosziniinek latszik,
hogy javarészt csak azok a haztartasok szamithatnak segitségre/ajandékra, akik azt
valamilyen forméaban vissza is tudjak adni. Ez viszont azt jelenti, hogy az a haztartas,
amelyik esetleg jobban raszorulna segitségre/ajandékra, ilyet nem kap, mert nem tudja
viszonozni, illetve az a haztartas, amelyik adhatna, csak kisebb ardnyban ad, mert
esetleg semmit sem kap helyette cserébe.

A szorosabb emberi kapcsolatok jelentds része az n. hasonlosagi-elven alapul,
vagyis az emberek rokonai, baratai, ismerdsei az egyénhez hasonl6 (iskolai végzettség,
kor stb.) csoportokbol keriilnek ki. Ennek kovetkeztében az is valdszinti, hogy a
haztartasok szintjén a potencidlisan adni képes, illetve a segitségre raszoruld
haztartasok egymast nem ismerik, tehat egymast segiteni, még ha akarnak, se tudjak.

3. abra A haztartasok kapcsolattipusai 1993-ban és 1997-ben (N=1381), szazalékban

60 55
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40 + 33 OKapcsolatszegény
O Inkabb timogatott
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B Inkabb tdmogato
20 B Kapcsolatgazdag
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1993 1997
Korrelacios egyiitthatok*
Segitséget AD Segitséget KAP Ajandékot KAP
Ajandékot AD 32 23 31
Ajandékot KAP 25 32

Segitséget KAP 27
* (Minden esetben p=.000)>
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A 3. abra alapjan (ahol csak a mindkét évben megkérdezett haztartasok
szerepelnek) tigy tlinik, hogy 1993 ¢és 1997 kozott a haztartdsok kapcsolatai az
egyénekéhez hasonldé modon valtoztak: novekedett azoknak a haztartdsoknak az
aranya, amelyek kapcsolatot veszitettek. A kapcsolatszegeny, azaz a vizsgalt
haztartaskozi tranzakcidkban részt nem vevd haztartdsok ardnya 8 szdzalékkal, az
inkabb tamogatott héztartasok aranya pedig 7 szdzalékkal novekedett, és 21
szazalékkal csokkent a kapcsolatgazdag, azaz segitséget add és kapd haztartasok
aranya. Ezek a valtozasok még drasztikusabbak, ha az 1997-ben a mintaban szerepld
haztartasokat az dsszes, 1993-ban a mintaban szerepld héztartassal hasonlitjuk 6ssze:
1993-ban (N=2147) a kapcsolatgazdag haztartasok aranya 75, a kapcsolatszegények
aranya /4 szazalék volt.

4. abra A haztartasok kapcsolattipusainak megosziasa 1997-ben 1993-hoz képest (%)

19 12
18 21
6 8
8
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2 49
o 31
g 39
£ 38
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3
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20 6 14
8 7
Kapcsolatszegény Inkabb tamogatott Inkabb tamogatdé Kapcsolatgazdag
Haztartasok 1993-ban
O Kapcsolatszegény B Inkabb tamogatott [JInkabb tamogatd W Kapcsolatgazdag

A négy év alatt a négy tipushoz tartozo haztartdsok kapcsolatai kiilonb6z6 modon
valtoztak: az eleve hatranyosabb helyzetli héztartasok tilnyom6 része még
hatranyosabb pozicidba keriilt. Az 1993-ban kapcsolatszegény haztartasok kozel
kétharmada (65%) 1997-ben is kapcsolatszegény maradt, aminek kovetkeztében ezek a
haztartasok a tarsadalom tobbi részétdl egyre inkabb leszakadnak és izolalédnak. Az
1993-ban az inkabb tamogatott haztartascsoportba tartozok majdnem fele (49%) 1997-
re elveszitette ezeket a kapcsolatokat. A legpozitivabb valtozas az 1993-ban az inkabb
tamogatd csoportba tartozd haztartasok korében ment végbe. E haztartdsok majdnem
40 szézaléka 1997-re kapcsolatgazdag haztartassa valt, 40 szazaléka pedig megtartotta
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crer
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ben is megtartotta, egy6tode azonban minden kapcsolatat elveszitette.

Az 1997-ben kapcsolatszegény haztartasok azok, ahol a haztartasfo idds, alacsony
iskolai végzettségli, inaktiv és/vagy maganyos. (10. tiblazat ) Ez a négy tényezd
valészintileg egymast erdsiti €s az ilyen tipusu haztartdsok helyzetét tobbszorosen
neheziti. Az inkabb tamogatott csoportban szignifikinsan magasabb azoknak a
haztartasoknak az ardnya, ahol a haztartdsf6 nd, inaktiv, egyediil €16, idos, alacsony
iskolai végzettségli, alacsony jovedelmii és Budapesten ¢él. A fenti két tipusba tartozo
haztartasok a baratok hianya alapjan is hasonl6 helyzetben vannak: mindkét csoportban
szignifikinsan alacsonyabb azoknak a haztartasoknak az aranya, ahol a haztartasfonek
van baraitja7 Ezek az emberek tehat t6bbszordosen, mind érzelmi mind, instrumentalis
kapcsolatok szempontjabol is izolaltnak tiinnek.

Az inkabb tamogato csoportban magasabb a kozepes (3 tagu), jobb anyagi
helyzetben (két fels6 kvintilis) 1évé haztartdsok ardnya és azok aranya, ahol a
haztartasfo 46 és 65 év kozotti. A kapcsolatgazdag tipusba leginkdbb azok a
haztartasok tartoznak, ahol a haztartasfo aktiv, magas iskolai végzettségii és 45 évesnél
fiatalabb. A haztartas nagysaga szerint minimum négyf0s, anyagi helyzet alapjan pedig
az also vagy a fels6 kvintilisbe tartozik. Megjegyzendd, hogy ebben a csoportban a
legmagasabb a vidéken ¢él0 haztartasok aranya. Jovedelmiik alapjan a ko6zépso
kvintilisekbe tartoz6 haztartasok a legkevésbé kapcsolatgazdagok: 6k lehetnek azok a
bérbdl és fizetésbol €16 emberek, akiknek a munka mellett semmi masra nem jut idejiik
és energiajuk. (A jovedelmi csoportok kozil az ebbe a csoportba tartozod
megkérdezetteknek van a legkevesebb baratjuk is, és ez a két jelenség nyilvanvaldan
Osszefiigg.) Ugyanakkor az alacsonyabb jovedelmiiek a kevesebb pénzt valdszintileg
egyéb modon, kiilonbozo segitségekkel potoljak €s egymast kolcsondsen tamogatjak.
A kapcsolatgazdag héztartasban ¢élok barati kapcsolatai a masik harom csoporthoz
képest a legkedvezdbbek: ebben a csoportban a haztartasfok 84 szazalékanak van
baratja.

A 11. és 12. tablazatbol — ahol a baratok szamanak 4tlagai is fel vannak tiintetve —
jol lathatd, hogy a haztartasok segité kapcsolatokban vald részvétele és a benne €16
egyének bardti kapcsolatainak alakuldsa Osszefiiggnek: a kapcsolatszegény
haztartasban ¢él6 egyénnek atlagosan joval kevesebb bardtja van, mint azoknak a
megkérdezetteknek, akik kapcsolatgazdag haztartasban élnek. Nemek szerint a
legkisebb eltérés a kapcsolatgazdag haztartdsban €16 személyek kdzott van: lehetséges,
hogy a hatranyosabb helyzet az ilyen haztartasokban €16 nék kapcsolataira kiilonosen
negativan hat.

7 A baritok szamanak atlaga és/vagy az a tény, hogy az egyénnek van-e barétja, a négy csoportban az
Osszes egyéni kérdéivet kitoltok és a haztartasfok korében majdnem teljesen egyforma.
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A 13. tablazatban azokat a haztartasokat hasonlitottuk Ossze a haztartasfd
tarsadalmi és demografiai mutatdi szerint, amelyeknek 1993 és 1997 kozott nem
valtozott a pozicidja, és azokat, amelyeknek romlott: ezek a haztartasok 1993-ban még
a kapcsolatgazdag, de 1997-ben mar a kapcsolatszegény csoportba tartoztak. A teljes
mintdban (N=1381) a mindkét évben kapcsolatszegény haztartasok ardnya 16%, a
mindkét évben kapcsolatgazdag 27, és az 1993-ban kapcsolatgazdag, de 1997-ben
kapcsolatszegény haztartdsok aranya 11 szazalék volt.

A kapcsolataik szempontjabdl hatranyosabb helyzetbe keriilt haztartdsokban a
haztartasméret egy vagy két f6, a haztartasfo idds, kozepes anyagi helyzetii és iskolai
végzettsége alacsony. Figyelemre mélto, hogy ebben a csoportban a legmagasabb a
budapesti haztartasok aranya. Ugy latszik, az utobbi évek nehézségei, amelyek az
emberi kapcsolatokban elég jelentds valtozasokat okoztak, a févarosban él6 emberek
kapcsolatait az atlagnal jobban meggyengitették. Ez a csoport a baratok szamanak
atlagat tekintve jelenleg a két szé&lsd csoport (mindig kapcsolatszegény és mindig
kapcsolatgazdag) kozott helyezkedik el. (A kutatd szdmara nagyon érdekes lenne
ezeket a haztartdsokat néhany év mulva Gjra megkérdezni, hogy vajon a haztartas
kapcsolatainak elvesztése hogyan befolyasolta a haztartasban él0k baratsagait.)

5. abra A bardtok szamanak valtozasa a harom haztartas-tipusnal

17 g )
81

1993-ban és 1997-ben 1993-ban 1993-ban és 1997-ben Teljes minta
is kapcsolatszegény kapcsolatgazdag, is kapcsolatgazdag (N=1471)
1997-ben

kapcsolatszegény

01993-ban és 1997-ben is van baratja 0 1993-ban és 1997-ben sincs baratja
M 1993-ban van, 1997-ben nincs baratja

Azt a feltevésiinket, miszerint a haztartasok és a benne él6k kapcsolatai egymassal
Osszefliiggnek, az 5. abra is alatdmasztja. Az az egyén, aki olyan haztartasban él,
amelyik az utobbi években elvesztette instrumentalis jellegli kapcsolatait, ez id6 alatt
magasabb aranyban vesztette el baratait, azaz affektiv kapcsolatait is. A barati
kapcsolatokat altalaban jellemz0 reciprocitdas elv latszik ebben az esetben is
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érvényesiilni: a feltehetden viszonzésra képtelen, s ezért nem ,,vonzd” haztartdsok
melldl szEp lassan elszallingdznak az emberek, €s ezaltal a hatranyos helyzetli (foleg
maganyos emberekbdl allo) haztartasok az id6 mulasaval egyre jobban leszakadnak a
tarsadalom tobbi részétol.

Osszefoglalds

Célunk az volt, hogy feltérképezziik, mennyi tudhaté meg az egyének tarsas
kornyezetérél az MHP adataibdl, és mi minden nem deriilhet ki amiatt, hogy a
kapcsolatokrél magukrél nem rendelkeziink informacioval. Mivel a
kapcsolathalozatok természetérél igen keveset tudhattunk meg, ezért
kovetkeztetések helyett inkabb csak a kapcsolathalozatokat befolyasold fobb
tendenciakra hivtuk fel a figyelmet. Ezek a tendencidk roviden dsszefoglalva a
kovetkezok:

Az MHP adatai alapjan ugy tiinik, hogy az elmult években az emberek egy
részének interperszonalis kapcsolatai besziikiiltek, ezt mind a baratok atlagos szamanak
csokkenése, mind a baratokat teljesen nélkiiloz6k aranyanak novekedése, mind a
haztartaskozi cserekapesolatokbol kimaradok aranyanak ndvekedése alatamasztja.

A mas szempontok szerint is hatranyosabb helyzetli haztartasok és a benniik él6
egyének korében a legdrasztikusabb a fent emlitett besziikiilés. A tarsadalmi-
demografiai mutatok szerint hatranyos helyzetben levd egyének és haztartasok tehat
kapcsolathalézati szempontbol is kedvezétlen helyzetben vannak. E tendenciak
alaposabb megismeréséhez azonban részletesebb, a kapcsolatokat mélyebben
feltérképezd adatokra lenne sziikség.

1. tablazat A bardtok szamanak atlaga iskolai végzettség szerint, 1997-ben

Teljes minta Férti/nd Férfi Né
atlag
aranya

N atlag N atlag N atlag
8 osztalynal kevesebb 382 2,2 2,2 135 3,3 247 1,5
8 altalanos 936 4,3 1,6 391 5,6 545 34
szakmunkas 583 4,9 1,7 360 58 224 3,4
kozépfoku v. 578 5,4 L1 240 59 338 5,1
fels6foka v. 291 52 1,2 151 5,8 140 4,5
Osszesen 2770 4,5 1,5 1276 5,5 1497 3,6
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2. tablazat A megkérdezettek tarsadalmi-demogrdfiai valtozok szerinti megoszlasa a teljes mintaban, és a minta specidlis
alcsoportjaiban (azok kérében, akik bardtainak szama csokkent, akik elvesztették bardtaikat, akiknek sem 1993-ban, sem 1997-
ben nem volt baratjuk, és akiknek mindkét vizsgalt évben volt baratjuk), %

Mutatok Teljes A baratok Elvesztette Egyik évben Mindkét évben
mintabeli szama a baratait sem volt volt baratja
eloszlas csokkent baratja
% N % N % N % N % N
Nem
[férfiak 46 1318 46 545 39 208 27 74 51 940
nék 54 1530 54 637 61 340 73 200 49 870
Foglalkoztatottsag
aktiv 1993-ban 49 1181 51 598 40 189 37 72 56 916
inaktiv 1993-ban 44 1053 42 493 50 253 59 199 38 824
munkanélkiili segélybdl €16
1993-ban 7 158 8 92 10 (43) 4 3) 7 69
aktiv 1997-ben 44 1248 48 566 32 177 26 103 55 792
inaktiv 1997-ben 52 1495 48 566 64 348 72 162 41 541
munkanélkiili segélybdl €16
1997-ben 74 105 4 51 4 (23) 1 (10) 4 94
HT létszama
1 f6s HT 9 261 11 127 11 62 15 (41) 8 139
2 f6s HT 26 728 28 329 32 174 31 84 23 410
3 f6s HT 21 606 20 231 18 99 23 64 22 406
4 f6s HT 23 669 25 293 19 108 16 (44) 26 477
5 fé6s HT 11 325 9 104 9 50 10 (28) 12 208
Iskolai végzettség
8 alt. alatt 14 388 14 163 25 134 29 80 8 139
8 altalanos 34 956 28 326 37 211 44 121 23 532
szakmunkasképzd 21 607 23 269 18 96 15 (42) 24 424
kozépfoka 21 596 23 275 15 80 8 (22) 29 465
felséfoka 10 297 13 149 5 (26) 3 9) 16 249
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A 2. tdblazat folytatasa

Mutatok Teljes A baratok Elvesztette Egyik évben Mindkét évben
mintabeli szama a baratait sem volt volt baratja
eloszlas csokkent barétja

% N % N % N % N % N
Kor
16-25 éves 19 529 12 138 6 32) - 0 16 473
26-35 éves 17 486 17 195 12 65 8 (22) 21 360
3645 éves 19 528 21 254 17 93 14 (40) 23 356
46-55 éves 15 439 17 206 20 109 19 51 15 237
56-65 éves 13 369 14 161 17 94 29 78 11 167
66-75 éves 12 330 13 151 17 94 19 53 10 154
75 év feletti 6 164 7 77 10 60 11 (€2))] 4 61
Telepiiléstipus
tanya 1 32) 1 (12 1 7) 1 ?2) 1 a7
kozség 36 1023 38 449 47 252 37 103 31 589
varos, megyeszékhely 44 1242 43 504 39 216 43 119 46 822
Budapest 19 550 18 218 13 73 19 51 22 382
Szarmazas
nem cigany 96 2689 97 1121 96 510 95 256 97 1732
cigany 4 108 3 (40) 4 24) 5 (13) 3 57
Jovedelem
also kvintilis 22 646 21 252 27 149 19 52 19 375
2. 20 576 20 238 20 123 26 71 18 350
3. 21 596 20 239 26 137 28 77 19 342
4. 19 534 20 231 17 87 18 50 20 344
fels6 kvintilis 18 496 19 222 10 51 9 (24) 24 398
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3. tablazat Kik azok, akiknek nincs baratia 1997-ben? (%)

Teljes minta Férfi N6

% N % N % N
Foglalkoztatottsag
aktiv 20 249 15 96 26 154
inaktiv 37 547 29 169 42 378
munkanélkiili-segélybdl é16 25 (26) 26 (17) 24 )
HT nagysag
1 f6s HT 39 103 18 (12) 46 91
2 f6s HT 36 257 29 93 41 165
3 f6s HT 27 162 21 62 32 100
4 f6s HT 23 152 18 62 27 90
5 f6s HT 24 78 15 (23) 33 55
Iskolai végzettség
8 alt. alatt 55 214 44 59 61 154
8 altalanos 35 332 24 98 43 234
szakmunkasképz6 23 138 19 71 29 66
kozépfoku 17 102 13 (32) 20 70
fels6fokt 12 (35) 14 (22) 9 (13)
Kor
16-25 éves 6 (32) 4 (10) 8 (22)
26-35 éves 18 87 12 (28) 23 58
36-45 éves 25 133 19 54 32 79
46-55 éves 37 161 21 60 43 101
5665 éves 47 172 21 58 49 114
66-75 éves 45 147 34 (40) 51 107
75 év feletti 56 92 43 31 66 60
Telepiiléstipus
tanya 27 (©) 23 O] 30 %)
kozség 35 355 25 122 44 233
varos, megyeszékhely 27 336 20 112 33 224
Budapest 23 123 19 (44) 25 79
Szarmazas
nem cigany 29 766 21 261 18 505
cigany 34 (37) 35 (10) 51 (28)
4. tdblazat A baratok szamanak atlaga életkor szerint, 1997-ben

Teljes minta Férfi/né atlag Férfi N6
aranya
N atlag N atlag N atlag

16-25 év 509 8,3 1,2 256 9,1 254 7,5
26-35 év 468 5,4 1,4 224 6,3 244 4,5
3645 év 516 4,0 2,1 274 5,2 241 2,5
46-55 év 435 34 1,3 201 4,0 234 2,9
5665 év 361 2,5 1,2 131 2,9 230 2,3
66-75 év 323 2,6 1,8 119 3,6 204 2,0
76 év felett 161 2,1 34 72 3,4 89 1,0
Osszesen 2773 4,5 1,5 1276 5,5 1497 3,6
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5. tablazat A bardtok szamanak atlaga a kérdezett csaladi allapota szerint, 1997-ben

Teljes minta Férfi/no Ferfi Né
atlag
aranya

N atlag N atlag N atlag
nétlen, hajadon 559 4,1 1,7 255 53 303 3,0
hazas 681 42 1,3 303 4,9 378 3,6
elvalt 67 4,7 2,0 27 6,7 40 33
ozvegy 144 4,8 1,8 66 6,4 78 34
Osszesen 1451 4,5 1,5 651 5,5 799 3,6

6. tablazat A bardtok szamanak atlaga a haztartas nagysdaga szerint, 1997-ben

Teljes minta Férfi/nd Férfi No
atlag
aranya
N atlag N atlag N atlag
1 £6 (egyediil ¢16) 256 2,9 1,1 64 3,1 102 2,8
2 £6s 707 3.4 1.4 315 4,1 393 2,8
3 fos 590 48 1,5 287 5,9 302 3,8
4 f6s 652 4,9 1,4 331 5,7 321 4,1
5 f6s vagy nagyobb 568 6,0 1,7 287 7.8 289 4,4
Osszesen 2773 4.5 1,5 1284 5,5 1407 3,6

7. tablazat A baratok szamanak atlaga jovedelmi kvintilisek szerint, 1997-ben

Teljes minta Férfi/nd Férfi Né
atlag
aranya
N atlag N atlag N atlag
1 (als6) 623 4,3 1,3 289 5,0 333 3,7
2 561 4,5 1,6 255 5,7 306 3,4
3 587 3,7 1,9 251 5,1 336 2,6
4 516 4,6 1,4 234 5,5 282 3,8
5 (fels6) 486 5,5 13 247 6,3 239 4,6
Osszesen 2773 4,5 1,5 1276 5,5 1496 3,6
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8. tablazat A bardtok szamanak dtlaga a telepiilés tipusa szerint, 1997-ben

Teljes minta Férfi/né Férfi Né
atlag
aranya

N atlag N atlag N atlag
tanya 27 6,5 - * * * *
kozség 938 4,1 1,7 477 5.2 522 3,1
varos 1214 43 1,6 557 5.4 658 3.4
Budapest 533 5,4 1,3 230 6,2 304 4,7
Osszesen 2712 4,5 1,5 1264 5,5 1484 3,6
*Az elemszam kevesebb mint 25 £6.
9. tablazat A baratok szamanak atlaga etnikai hovatartozas szerint, 1997-ben

Teljes minta Férfi/n6 Férfi N6

atlag
aranya

N atlag N atlag N atlag
nem cigany 105 4.5 1,5 51 5,6 54 3,6
cigany 2619 4,5 1,3 1199 52 1421 39
Osszesen 2724 4,5 1,5 1250 5,5 1475 3,6
10. tablazat 4 haztartasfok tarsadalmi-demografiai valtozok szerinti szazalékos
megoszlasa a teljes mintaban, és a minta specidalis alcsoportjaiban

Haztartastipusok szerint
Teljes Kapcsolat- Inkabb Inkabb Kapcsolat-
mintabeli szegény tamogatott  tamogatd gazdag
eloszlas
(N=1344)  (N=444) (N=193)  (N=248)  (N=459)

Nem
férfiak 74 72 54 83 80
nék 26 28 46 17 20
Foglalkoztatottsag
aktiv 49 38 34 49 67
inaktiv 46 58 63 44 29
munkanélkiili-segélybdl é1 5 4 3 7 4
Haztartas 1étszama
1 f6s HT 19 23 39 10 11
2 f6s HT 28 31 30 32 23
3 f6s HT 19 19 10 24 21
4 f6s HT 19 15 10 21 27
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10. tablazat folytatasa

Haztartastipusok szerint

Teljes Kapcsolat- Inkabb Inkabb Kapcsolat-
mintabeli szegény tdmogatott  tamogatd gazdag
eloszlas
(N=1344) (N=444) (N=193) (N=248) (N=459)
5+ f6s HT 15 12 11 13 18
Iskolai végzettség
8 alt. alatt 15 18 28 17 5
8 altalanos 28 33 31 22 24
szakmunkasképz6 26 25 15 28 30
kozépfoku 18 15 13 21 22
felséfoku 13 8 12 12 22
Telepiiléstipus
vidék 80 78 77 80 82
Budapest 20 22 23 20 18
Kor
16-25 éves 5 4 3 2 8
26-35 éves 18 11 15 15 28
3645 éves 23 18 19 21 29
46-55 éves 19 20 12 25 17
56-65 éves 14 18 8 19 9
66-75 éves 14 18 22 14 6
75 év feletti 8 10 21 4 3
Szarmazas
nem-cigany 96 96 97 95 96
cigany 4 4 3 5 4
Jovedelem
also kvintilis 22 20 20 19 27
2. 19 22 21 16 16
3. 22 25 29 17 18
4. 20 20 18 26 17
fels6 kvintilis 18 13 11 22 22
Van baratja 27 36 37 26 16
Nincs baratja 73 64 63 74 84

11. tablazat 4 bardatok szamanak datlaga — haztartasfék korében — a harom
haztartastipusnal

Barat atlag Std. Dev. N
Haztartas tipusa 1997
93-ban és 97-ben is kapcsolatszegény 32 5,65 209
93-ban kapcsolatgazdag — 97-ben kapcsolatszegény 35 4,77 129
93-ban és 97-ben is kapcsolatgazdag 5,7 8,00 338
Teljes 4,5 6,90 676
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12. tdblazat A baratok szamanak datlaga — a 97-ben egyéni kérddivet kitoltok korében
— a harom kiilonbozoé haztartastipusnal

A baratok szamanak atlaga 1997

Haztartas tipusa Teljes Férfi N6
93-ban és 97-ben is kapcsolatszegény 3,4 (N=469) 4,1 2,7
93-ban kapcsolatgazdag — 97-ben kapcsolatszegény 4,1 (N=303) 5,6 2,8
93-ban és 97-ben is kapcsolatgazdag 6,0 (N=787) 6,6 5.4
Teljes 4,8 (N=1559) 5,7 4,1

13. tdblazat A haztartasfok tarsadalmi-demografiai valtozok szerinti szazalékos
megoszlasa a teljes mintaban és a minta specialis alcsoportjaiban

Haztartastipusok szerint

Teljes 93-ban ¢s 93-ban 93-ban és
mintabeli ~ 97-ben is kapcsolatgazdag 97-ben is
eloszlas  kapcsolat- 97-ben kapcsolatgazdag
szegény kapcsolatszegény
(N=742) (N=226) (N=147) (N=369)
Nem
férfi 78 72 77 82
né 22 28 23 18
Foglalkoztatottsag
aktiv 55 39 40 71
inaktiv 42 58 55 26
munkanélkiili-segélybdl ¢l 3 3 5 3
Haztartas 1étszama
1 f6s HT 14 23 18 8
2 f6s HT 26 29 33 21
3 f6s HT 21 21 17 22
4 f6s HT 22 13 19 29
5+ fés HT 17 14 13 20
Iskolai végzettség
8 alt. alatt 11 18 18 5
8 altalanos 26 37 25 19
szakmunkasképzo 30 24 30 34
kozépfoka 20 14 18 23
fels6fokt 13 6 10 19
Telepiiléstipus
vidék 81 82 75 83
Budapest 19 18 25 17
Kor
16-25 éves 6 4 3 7
26-35 éves 20 6 19 29
3645 éves 26 19 18 32
46-55 éves 18 25 15 15
5665 éves 13 19 16 8
66 év feletti 17 26 27 8
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A 13. tablazat folytatasa

Haztartastipusok szerint

Teljes 93-ban és 93-ban 93-ban és
mintabeli ~ 97-ben is kapcsolatgazdag 97-ben is
closzlas  kapcsolat- 97-ben kapcsolatgazdag
szegény kapcsolatszegény
(N=742) (N=226) (N=147) (N=369)
Szarmazas
nem cigany 96 95 97 96
cigany 4 5 3 4
Jovedelem
also kvintilis 23 20 19 27
2. 18 18 24 15
3. 23 31 20 20
4. 18 16 21 17
fels6 kvintilis 18 14 16 21
Van baratja 93-ben 13 23 12 8
Nincs baratja 93-ben 87 77 88 92
Van baratja 97-ben 24 37 28 15
Nincs baratja 97-ben 76 63 72 85

14. tablazat A baratok szamanak datlaga — haztartasfok korében — a négy kiilonbozo

haztartastipusnal
Atlag Széras N

Haztartas tipusa 1997

Kapcsolatszegény 33 5,4 416
Inkabb tamogatott 3,9 10,0 183
Inkabb tamogato 4.8 9,1 239
Kapcsolatgazdag 53 7.4 433
Teljes 4,4 7,6 1381

15. tablazat 4 bardtok szamanak datlaga — a 97-ben egyéni kérdéivet kitoltk kérében
— a négy kiilonbozd haztartastipusnal

A baratok atlagos szama 1997

Haztartas tipusa Teljes Férfi N§
Kapcsolatszegény 3,6 (N=922) 4,6 2,8
Inkabb tdimogatott 3,8 (N=295) 5,7 2,5
Inkébb tamogatd 4,4 (N=589) 5,7 34
Kapcsolatgazdag 5,6 (N=968) 6,3 5,0
Teljes 4,5 (N=2773)
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