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Vesztesek és nyertesek:
a tarsadalmi valtozas kovetkezményei harom
orszagban

Roland Habich—Spéder Zsolt

Lassan egy évtizede ¢éljiik a rendszer atalakuldsanak mindennapjait. Ahogy az elmult
idészak jo néhany tanulmanyabdl kitiinik — bar tobb intézmény atépitése még az orszag
elott all —, az atalakulas szamos szempontbol lezartnak tekinthetd. Ez a stddium szinte
kindlja a lehetoséget, hogy az atalakulds veszteseir6l és nyerteseir6l beszeljiink.
Tanulményunkkal tehat az a célunk, hogy koriilhataroljuk, mely tarsadalmi csoportok
tekinthetok az atalakulds veszteseinek €s nyerteseinek, tovabba hogy kiemeljiink néhany
olyan mechanizmust, amely mindezért felelds. Azt reméljiik, hogy nem csak az id6beli
tavolsag lesz segitségiinkre, hanem két modszertani szempont is. Nevezetesen: elemzésiink
longitudinalis paneladatokon nyugszik, tovabba szeretnénk kihasznalni az dsszehasonlito
madszertanbol eredd elonydket. A paneladatok alkalmazasa Magyarorszagon mara mar
polgarjogot nyert és ismeretesek elényei'. Az Gsszehasonlitdo modszer az egyes orszagok
jellegzetességeinek feltarasdhoz széles korben elterjedt, gondoljunk csak a New
Democracy Barometer, a Social Stratification in Eastern Europe after 1989, vagy a SOCO-
kutatisokra.”Tanulmanyunkban az idevagé tapasztalatokat azzal tudjuk kiegésziteni, hogy
paneladatokat hasonlitunk Ossze, tovabba az Osszehasonlitisba bevont orszagok
kivalasztisa is szokatlan. Anélkiil, hogy a sziikségbol erényt kovacsolnank’,
megjegyezzilk, hogy Magyarorszag, tovabba Kelet- és Nyugat-Németorszag
Osszehasonlitasa szamunkra kivaloan alkalmasnak tinik a tdrsadalmi valtozas
termeszetének és kovetkezményeinek vizsgalatara. Elképzelésiink szerint a transzformacid
jellegzetességei szembetinGvé valnak, ha az atalakulds idészakat él6 orszagokat

' Szokés azokat a hatranyokat hangsulyozni, amelyek a panel ,,kopasabol” és ,.eloregedésébél” adodnak,
am nem ismeriink 6sszehasonlito munkakat, amelyek keresztmetszeti adatokon ezt igazoltak volna.

2 A, New Democracy Barometer” projectet Richard Rose vezette és vezeti, a ,,Social Stratification in
Eastern Europe after 1998” cimii kutatasi projektnek Szelényi Ivan és Donald Treiman a vezet6 kutatoja,
a Social Costs of Transition kutatast pedig Ferge Zsuzsa vezette (Ferge et al., 1996).

’ Hiszen hagyoméanyos panelkutatés csak két volt szocialista orszigban, Magyarorszagon és Kelet-
Németorszagban folyt. Ugyanakkor Nyugaton tobb orszagban is végeztek és ma is végeznek
panelfelvételeket.
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(Magyarorszag, Kelet-Németorszag) egy a tarsadalmi valtozas ,,szokdsos” utjat jard
orszaggal (Nyugat-Németorszag) hasonlitjuk 0Ossze. Ekkor eldtiinhetnek azon
jellegzetességek is, amelyek nem a transzformacié sajatjai. Tanulmanyunkban tehat a
magyar, és a keletnémet atalakulas veszteseit és nyerteseit a relative stabil nyugatnémet
allapotok eldnyds és hatranyos csoportjaival hasonlitjuk dssze.

Alapfogalmak — érvek a kategoriahaszndlat mellett

A vesztesek és nyertesek tematizalasa, csoportjellemzéinek meghatarozasa az
atalakulashoz ko6tédik (Ferge, 1996, Kolosi, Sagi, 1996., Gazso, Stumpf, 1995, Rychards,
1996., Silverman, Yanovich, 1997). A téma tehat ujkeletiinek tlinhet, amennyiben
korabban csak ritkan jellemeztiink a fenti fogalmakkal tarsadalmi csoportokat. Ugyanakkor
a probléma sok szempontbdl hagyomanyosnak tekinthetd, hiszen a tarsadalmi
egyenlotlenségek vizsgalata, a hatranyos és elonyds helyzetek meghatarozasa a szociologia
egyik klasszikus témaja. A tarsadalmi rétegzddés €s a tarsadalmi mobilitas kutatasanak
hagyomanyai — az elméletek, a modszerek és az empirikus vizsgalodasok — bdséges
ismereteket adnak a kérdés koriiljarasdhoz. E tradicid hagyomanyos eszkoztaraval
kérdéseinket talan Uigy fogalmazhatnank meg, hogy milyen valtozasok mentek végbe a
tarsadalmi szerkezetben, és hogyan mozdultak el, milyen ,karrierutakat” jartak be az
egyének és tarsadalmi csoportok e valtozd szerkezetben. Mi indokolja akkor, hogy uj
kategoriarendszert hasznaljuk? Egyrészt az, hogy a ,,vesztesek és nyertesek” terminus az
atalakulés bevett fogalmava valt. Masrészt az, hogy e terminusokkal jol hangsulyozhatoak
0j szempontok: dsszekothetéek a struktira- és mobilitas kutatas egyes megfontolasai, €s
vizsgalhatok a rétegzodéskutatasbol leggyakrabban kimaradd csoportok. Tekintsiik &t
kicsit részletesebben a fenti szempontokat.

Az, hogy a tudomanyos ¢és a civil nyilvanossagban sok sz6 esik a vesztesekrdl és a
nyertesekrol, az atalakulas természetébdl adodik. Az atalakulas nem volt kiszamithato és
nem volt tervezett, még ha bizonyos alapvetd célokban egyetértés volt is. S6t az atalakulas
a mindennapok embere szamara sokkal inkabb ,végzetszeriinek” tint. Ha e
megallapitasunk helyes, akkor nem véletlen, hogy a kozbeszéd fontos terminusokat a
(szerencse)jaték teriiletérl vesz at, ahol is az eredmény, a siker és a kudarc a véletlentdl és
a szerencsétol fligg.

Az atalakulds soran és annak kovetkeztében az élet a kordbbiakhoz képest sokkal
inkdbb monetarizalttd valt. Pénzért (majdnem) mindent meg lehet kapni. A monetaris
eréforrasok mintha fontosabbakka valtak volna a kulturalis és tarsadalmi erdforrasokkal
szemben. Ha a tarsadalomtudomany ezt nem is mindig latja igy*, a koznapi

4 V§. a kulturalis tékérdl, a kapcsolathalozatokrol és a milidkrdl leirtakat: Kolosi, Sagi, 1996, Kuczi,
1996, Lengyel, 1998.
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nyilvanossagban jellemz6en ez a kép terjedt el. Es nemcsak az anyagi javak fontossaga, de
altalanos felhasznalhatésaga (konvertilhatdsaga) is nyilvanvalonak tiinik. Ennek egyik
jeleként értelmezhetd, hogy a ,jmonetéris ideologia” elterjedtté, a monetaris érvelés
uralkodova valt a nyilvanossagban (Szelényi, 1996). A ,,vesztesek és nyertesek” fogalma
pedig nagyon jol hasznalhat6 a monetarizalt vilagban.

A strukturdlis atalakulds gazdasagi recesszioban ment végbe, igy kézenfekvd, hogy a
tarsadalmi csoportok ,,negativ Osszegii jatekarol” kell beszélniink, ahol vagy mindenki
vesztes, vagy vannak nyertesek és vesztesek is. A fogalomhasznalat tehat azt sugallja, hogy
sokunk helyzete romlott, tovabba az egyéni, csaladi és csoporthelyzetek javitasa csak
masok rovasara torténhetett meg.

Az atalakulas id6szakaban ldthatovad, érzékelhetové és megélhetévé — ha kell,
transzparenssé — valt, hogy tomeges lehet az elszegényedés, sokféle krizissel keriiliink
szembe, és ezeket le kell kiizdeni (,,vesztesek™), ugyanakkor ismeriink ,,sikersztorikat™ is,
azok eredményeivel egylitt (,,nyertesek’). Nemcsak a folyamatok, de a kdvetkezmények,
»eredmények” — a szegénység és a gazdagsag — is szembet(inGbbé valtak, ami mind a
laikus, mind a tudomanyos nyilvanossag szamara ,,tarsadalmi ténnyé” teszi, hogy vannak
,vesztesek” és , nyertesek”.

Tudoményos-mddszertani érvek is szolnak fogalomhasznalatunk mellett. Alapvetd indok,
hogy részben ki szeretnénk keriilni a rétegzodéskutatas két eddig nem kielégitden kezelt
csapdajat (Noll, Habich, 1990, Rébert, 1997). A rétegzodéskutatds ugyanis altaldban a
foglalkozasi helyzetb6l indul ki (Robert, 1997). Ugyanakkor — éppen az atalakulas
kovetkeztében — egyre tobben rekednek kiviil a foglalkoztatas rendszerén, és az & besorolasuk
sok szempontbél problematikus.” Tovabbé, — ha figyelembe vessziik is a csaladon beliili
homogamia alakulasat jellemz6 tendenciakat (Andorka, 1991) — nem kevés az olyan csalad,
amely tagjainak eltéro a foglalkozasi statusa. Ugyanakkor tudataban vagyunk annak is, hogy a
Lhyertes” és ,vesztes” kategoridk a strukturakutatdsban hasznalatos fogalmaknal sokkal
durvabbak, igy kategoriahasznalatunk soran egyes csoportkiilonbségek eltiinnek. Vagyis
fogalomhasznalatunknak egyértelmii hatranyai is vannak.

A fenti fogalomhasznalat mellett szolhat még az, hogy a statikus szerkezetrdl a
folyamatokra és azok kovetkezményeire helyezzik a hangsulyt: az egyének a
transzformacio révén keriilnek elényos vagy hatranyos helyzetekbe.

Végiil megjegyezziik, hogy az altalunk hasznalt terminust mas kutatasok leginkabb
,,ondefinicid” formajaban alkalmazzak: a megkérdezettekre biztak annak eldontését, vajon
vesztesnek, nyertesnek vagy egyiknek sem tartjdk magukat (Rychard, 1996, Glatzer,
1998).

Mindezen megfontolasok eclengedhetetlenné  teszik, hogy pontosan  kell
megfogalmaznunk ¢és egyértelmiien kell operacionalizalnunk, hogy kit tekintiink

’ Tudjuk, hogy a nem-foglalkoztatottakat tekintve hasznilatos az utolso foglalkozas statusa, am mit
tegyilink az elsé munkahelyiiket keresékkel, a haztartasbeliekkel, a munkanélkiiliekkel és a mar hosszi
évek Ota nyugdijasokkal?
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nyertesnek és vesztesnek. Mar itt jelezziik, hogy csak olyan definiciokkal fogunk
foglalkozni, amelyek empirikusan is megragadhatok. Ezt megel6zden roviden kitériink az
Osszehasonlitando tarsadalmak néhany jellemzdjére.

Két orszag — hdarom tarsadalom

A német szocioldgiai irodalomban gyakorlatilag nem talalhat6 olyan elemzés, amely
egységesen kezelné a maga tarsadalmat. Jollehet Kelet-Németorszag egyik naprol a
masikra atvette a nyugatnémet intézményeket — valasztasi rendszer, privatizacio és
piacszabdlyozds, adminisztraci6 —, mind az életfeltételeket, mind az
azonossagtudatot, mind pedig az életvezetést tekintve erdteljes kiilonbségekkel
talalkozhatunk (Zapf, Habich, 1996). Ez igy van akkor is, ha majd minden teriileten
konvergencia tapasztalhato.°

Hogy a volt NDK tarsadalmi rendszerének atalakulasa transzformacionak tekintheté-e,
vagy sem, az a vizsgalni kivant kérdéstdl fiigg. Hogy a kelet-német tertileteken az allami
tulajdont felvaltotta a magan, hogy mas a politikai rendszer, hogy atstrukturalodott a
munkaerdpiac és hogy mindezen irAnyok megegyeznek a kelet-eurdpai orszagokban folyo
valtozasokkal, az nem kétséges. Ugyanakkor nem feledkezhettiink meg a sajatossagokrol
(,,Sonderweg”), a nyugatnémet tarsadalommal és gazdasaggal vald egyesiilés
dinamikajarol és kovetkezményeir6l sem. Mi azokkal értiink egyet, akik a kelet-német
atalakulast is transzformacionak tekintik, ahol a kdvetkezmények egy része mindennél
élesebben jelenik meg (gazdasag atstrukturalddasa, munkapiac Osszeroppandsa),
ugyanakkor ahol ellentételezni lehetett az allampolgarokra haruld negativ kovetkezmények
hatésat (Offe, 1994, Zapf, 1994, Zapf, Habich, 1996, Hauser, et al., 1996).

Arra a felvetésre, hogy a magyar tarsadalom a teljes keletnémet tarsadalommal
szemben vesztesnek tekinthetd, hiszen Kelet-Németorszdg 0Osszehasonlithatatlanul
magasabb pénzbeli transzfereket kapott és kap a nyugat-német teriiletekr6l, aminek
kovetkeztében altalanosan nétt az életszinvonal, tobbféle valaszt adhatunk. Magunk azt
gondoljuk, hogy bar ez is lehet kutatds targya, benniinket itt nem ez a kérdés
foglalkoztatott. Allaspontunk szerint a vesztesek terminusa az egyénnek a tarsadalmon
vonatkoztatasi pontja a jol koriilhatarolhaté makrotarsadalom. A kelet-német polgar nem a
magyar polgarhoz méri magat, hanem honfitarsaihoz (és még inkabb a nyugat-német
lakosokhoz).

Azonban e relativ helyzetet el6térbe helyezd kozelités sem tekinthet el az elemzés
kontextusat adé makroindikatorok attekintésétol.

6 A kiilonbségekrdl és a konvergenciardl 1asd a mar emlitett Zapf-Habich (1996) kotetet, vagy a Glatzer—
Noll (1995) altal szerkesztett konyvet. A kelet-német atalakulas tarsadalmi jellegzetességeit jol foglalja
Ossze Hauser et al. (1996).
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1. tdblazat Néehany kivalasztott gazdasagi indikator alakulasa Nyugat-Németorszagban,
Kelet-Németorszagban és Magyarorszdagon

1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996
GDP
Nyugat-Németo. 105,0 101,8 98,2 102,4 101,5 101,3
Kelet-Németo* 74,9 80,8 107,8 107,2 108,5 106,3 101,9
Magyarorszag 96,5 88,1 96,9 99,4 102,9 101,5 101,0
Foglalkoztatottak szama (millio)
Nyugat-Németo. 28,78 29,39 29,24 29,27
Kelet-Németo.
1989=9,74 8,90 7,22 6,39 6,21 6,30 6,41
Magyarorszag** 4,50 4,08 3,83 3,75 3,68 3,65
Munkanélkiiliségi rdata
Nyugat-Németo. 6,3 6,6 8,2 9,2 9,3 10,1
Kelet-Németo. 10,3 14,8 15,8 16,0 14,9 16,7
Magyarorszag 1,9 7,5 12,3 12,1 10,4 10,4 10,5
Inflacios rdata
Nyugat-Németo. 103,1 104,3 103,0 102,3
Kelet-Németo. 110,4 109,0 103,2 101,9
Magyarorszag 1234 116,8 1283 123,6
Az ekvivalens jovedelem valtozasa***
Nyugat-Németo. 105,3 105,5 102,9 105,1
Kelet-Németo. 122,3 117,2 110,5 106,2
Magyarorszag 115,5 112,9 129.,4 112,1

Forras: Statisztikai Evkiinyvek, MNB Jelentések, Datenreport, Mikrocenzus, Munkaer6-felmérés

* Becslések szerint a GDP a volt NDK-ban a statisztikdban kimutatottnal is jobban csokkent, az ipari és
épitdipari termelés 1991-re példaul a felére esett vissza. (Hauser et al. 1996. 35. oldal)

** 1990-ben a Mikrocenzus alapjan, a teljes népességre vonatkozoan, a tobbi adat a 15-74 éves népesség
alapjan.

*** Sajat szamitas az MHP és a SOEP adatai alapjan.

A harom orszagot tekintve eltér a jelzoszamok alakulasa. A GDP a vizsgalt id6szakban
csak Nyugat-Németorszagban nétt, a legnagyobb visszaesés (,,transzformacios valsag”)
pedig Kelet-Németorszagban volt (1. tblazat). A foglalkoztatds, a munkanélkiiliség és a
nyugdijazas trendjei mindezzel Gsszhangban allnak. Kelet-Németorszagban néhany év
leforgésa alatt kozel 3,5 millidval csokkent a munkahelyek szama, Magyarorszagon pedig
1,2 millioval. A munkanélkiiliségi ratakat tekintve a folyamatok nem érzékelhetok a
maguk teljességében, hiszen nem lathatok a munkat nem taldlé inaktivak, a roviditett
munkaiddben dolgozok és az elényugdijazottak. A redljovedelmek és a realfogyasztas
ugyanakkor Kelet-Németorszagban néttek leginkabb, aminek bazisat a mar emlitett
nyugatnémet transzferkifizetések jelentik (Hauser et al., 1996. 35. ff.), Magyarorszagon
ezzel szemben mindkét teriileten  inkdbb  csokkenés  tapasztalhatd. A
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jovedelemegyenlbtlenségek csak Magyarorszagon er6sodtek, Németorszag két felében
nem tapasztalhat6 elmozdulas (2. tiblazat).”

2. tablazat 4 jévedelem—egyenlétlenség szokdsos mutatoi Nyugat-Németorszdagban, Kelet-
Németorszagban és Magyarorszagon

P90/P10 Gini-koefficiens

Nyugat- Kelet- Magyar- Nyugat- Kelet- Magyar-

Németo. Németo. orszag Németo. Németo. orszag
1990 3,01 2,49 0,25 0,18
1991 3,08 2,44 0,25 0,20
1992 3,02 2,53 3,36 0,25 0,20 0,28
1993 3,03 2,50 3,25 0,25 0,20 0,28
1994 3,08 2,50 3,48 0,25 0,20 0,29
1995 3,05 2,65 3,63 0,26 0,20 0,30
1996 3,09 2,47 3,62 0,24 0,19 0,30

Forras: Adatok: Soziodkonomische Panel 1990-1996, Magyar Haztartas Panel 1992-1996. Sajat
szamitas.
*Ekvivalens jévedelem alapjan: e= 0,73.

A nyertesek és vesztesek részaranya

Minthogy a vizsgalodasunk kozel all a tarsadalmi struktiira €s mobilitas kutatdsanak
tradiciojahoz, olyan definiciot kivanunk kialakitani, amely igyekszik figyelembe
venni mind az egyének relativ helyzetét, mind pedig életutjat. A kdvetkezdkben
harom 1épésben konstrudljuk meg a nyertesek és vesztesek tarsadalmi csoportjat,
valtakozva szerepeltetve a statikus és dinamikus szempontokat. Minden definicid
esetében a csalad jovedelme ¢és létszama alapjan szamolt egyéni ekvivalens
jovedelmekbdl indulunk ki.

1. A rétegzédéskutatas szempontjaibol kiindulva a nyerteseknek a tarsadalmi hierarchia
tetején, a veszteseknek az aljan kell elhelyezkedniiik. Am a panelkutatasokbol tudjuk, hogy
az egy-egy évre vonatkoztatott keresztmetszeti helyzetek némiképpen ,,torékenyek”, és
még inkabb azok lehetnek gyors tarsadalmi valtozasok idészakaban.® Ha tehat a tarsadalmi
hierarchia tetejét és aljat akarjuk megragadni, akkor nem csak egy évet, hanem lehetSleg
egy hosszabb id6szakot érdemes figyelembe venni. A panelvizsgalatok eredményei azt

7 Mashol hosszasan elemezziik, hogy a makroszintii egyenlétlenségi jelzészamok mogott milyen
mikroszintli folyamatok hiizédnak meg. (Spéder, Habich, 1998).

8 Tudjuk, hogy az 4talakulas soran igen intenziv volt a jovedelmi mobilitas (Spéder, Habich, 1998). Ezért
tekintjiik az egyének és csaladok meghatarozott iddpontban mért helyzetét nagyon ,,térékenynek”.
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sugalljak, ha valaki kozéptavon haromnal tobbszor szerepel egy meghatarozott pozicidban,
akkor igen nagy a valoszinlisége annak, hogy a tovabbiakban is ahhoz a csoporthoz fog
tartozni. A szegénységvizsgalatok esetében példaul azok tekinthetdk tartds szegénységben
¢éloknek, akik négyszer vagy annal tobbszor keriiltek az adott kategoriaba (Habich,
Headey, Krause, 1991, Spéder, 1997). Azt gondoljuk tehat, hogy mindazok, akik a
Htranszformacios recesszid” €s az atalakulas idoszakaban folyamatosan és nagy eséllyel
tudtak feliil maradni, mindenképpen ,,nyertesnek” tekintenddk, figgetleniil attol, hogy
abszolit helyzetiiket javitani tudtak vagy sem. Kevésbé kérdéses az a besorolasunk, hogy
vesztesnek tekintsiik mindazokat, akik tartosan az atlagjovedelem felénél kevesebbdl éltek,
azaz — definicionk szerint — tartdsan szegények. A fent, a lent és az ezek altal kozrefogott
koztes allapot kozti hatar meghuizasanal az atlagjovedelmet, konkrétan annak felét és
masfélszeresét vettiik figyelembe. E kozelités szerint ,nyertes” az, aki a vizsgalt it évet
tekintve legalabb négyszer az atlagjovedelem mdsfélszeresénél tobbel rendelkezett, és
,vesztes” az, aki négyszer vagy Otszor szegény volt a vizsgadlt idoszakban: azaz
folyamatosan a jovedelmi hierarchia tetején, illetve aljan helyezkedett el (3. tablazat). E
megkozelités szerint Magyarorszagon a népesség valamivel tobb mint egyhuszada
tekinthetd nyertesnek és kevesebb mint egyhuszada tekinthetd vesztesnek. A keletnémet
aranyok mindkét csoportot tekintetve alacsonyabbak, Nyugat-Németorszagban viszont a
legmagasabb az igy szamitott nyertesek aranya. Bizonyos szempontbol a magyar
részaranyok inkabb a nyugatnémethez hasonldak.

3. tdblazat A vesztesek és nyertesek részaranya a kiilonbozo definiciok szerint, %

Nyugat-Németo. Kelet-Németo. Magyarorszag

A vesztes pozici6 kritériumai
1990-1994 kozott 4-szer, vagy 5-szor

szegénységben 3,6 0,8 44
1993-1994: mindkét évben szegény 5,5 2,1 7,9
1990-1994: jovedelemndvekedés kisebb,

mint az atlagjévedelem-novekedés 30

szazaléka 12,6 16,0 21,2
Vesztesek egyiitt 16,7 17,2 23,0
A nyertes pozici6 kritériumai
19901994 ko6zott 4-szer, vagy 5-szor

legmagasabb jovedelmi osztaly 7,8 2,9 6,0
1993-1994: mindkét évben a legmagasabb

jovedelmi osztaly 7,6 5,1 9,1
1990-1994: jovedelemnovekedés magasabb

az atlagjovedelem-novekedés 130

szdzalékanal 17,2 21,8 21,2
Nyertesek egyiitt 23,6 24,8 24,6

Forras: Sajat szamitasok; SOEP, 1990-1996, MHP 1992—-1996.

123



Roland Habich—Spéder Zsolt: Vesztesek és nyertesek: a tarsadalmi valtozas...

2. Felmeriil a kérdés, vajon nem vagyunk-e tll szigoruak, amikor idében ennyire stabil
helyzetet tekintiink a nyertes pozicio kritériumanak? Az is védhetd allaspont ugyanis, hogy
a hovatartozas szempontjabol csak a jelen a fontos. fgy értelmezve, a keresztmetszeti
kozelités is elégséges tampontot ad a csoportok koriilhatarolasara. Mivel azonban mi ezt —
ahogy mar emlitettik— torékeny pozicionak tartjuk, némileg modositottunk e
keresztmetszeti besoroldsi szemponton, és ekkor azt koveteltiik meg, hogy az egyének a
vizsgalat utolso két évében legyenek tartosan fent, vagy lent. Eszerint Magyarorszagon a
népesség kozel egytizede tekinthetd nyertesnek, a vesztesek aranya pedig csak alig
kevesebb (7,9 szazalék). A megfeleld aranyok Németorszag mindkét részében
alacsonyabbak, ami azt jelzi, hogy Magyarorszagon a vizsgalat utols6 két évében alacsony
volt azok aranya, akik a szegénységbdl kikeriiltek, ugyanakkor stabilnak bizonyult a fels6
jovedelmi csoporthoz tartozas is.
transzformacid veszteseirdl, illetve nyerteseir6l beszéliink. Valaki ugy is lehet vesztes,
hogy fels6 kozép helyzetébdl also kozép helyzetbe keriil, vagy igy is lehet nyertes, hogy a
transzformaci6é soran ,alulrdl” a kozepes jovedelmiiek kozé emelkedik. Az effajta
jovedelmi helyzetvaltozasokrol az egyes személyek elsé és utolsod évi jovedelme kozotti
aranyszam ad szamot. Ennek alapjan a népességet szintén harom csoportba osztottuk. E
megkdzelités szerint nyertes az, akinek jovedelmi dinamikdja meghaladta az atlag 30
szazalékat, vesztes pedig az, akinek jovedelme alulmulta az atlagos személyes
jovedelemdinamika 70 szazalékat. Ebbol a szempontbol is Magyarorszagon a legtobb a
vesztes, hiszen a népesség tobb mint egydtdde (21,3 szazalék) ebbe a csoportba tartozik.
Németorszag keleti felében 16,0 szazalék, nyugati felében pedig 12,6 szazalék az igy
szamolt vesztesek aranya. A nyertesek részaranya rendre: 17,2, 21,8, illetve 21,2 szazalék.
Nem érdektelen kicsit alaposabban szemiigyre venni az egyéni jovedelmi dinamika
megoszlasat az egyes orszagokban (4. tablazat). Nyugat-Németorszagban messze a
legmagasabb azok aranya, akiknek a vizsgalt 6t évben az atlagos dinamika szerint nott a
jovedelme. Mig Nyugat-Németorszagban a népesség kozel egyharmada tartozik e
csoportba, a két transzformacios orszagban a népességnek csak valamivel tobb, mint
egyotdde talalhato itt.
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4. tdblazat A minta megoszlasa az 1990-1994 (ill. 1992—1996) kozotti jovedelemdinamika

szerint

Jovedelemdinamika az 1990— Nyugat-Németorszag Kelet-Németorszag Magyarorszag
1994 kozotti atlagos

jovedelemdinamikédhoz

viszonyitva

<70% 12,6 16,0 21,2
70%— 90% 19,8 22,4 19,8
90%—-110% 32,8 21,2 22,4
110%-130% 17,6 18,6 15,5
130% 17,2 21,8 21,2
Osszesen 100,0 100,0 100,0

Forras: Sajat szamitas; SOEP, 1990-1996, MHP 1992—-1996.

Magyarorszag sajatossaga, hogy a népesség jelentds szama a két sz¢Elsé kategoridban
talalhato. Ez Gsszhangban all a ndvekvo egyenlotlenség tézisével. Ugyanakkor meglepd,
hogy a valtozatlan jovedelmi kiilonbségeket mutatd Kelet-Németorszagban is magas a
kirivé jovedelmi dinamikéval rendelkezok ardnya’. A két Németorszag esete tehat azt
illusztralja, hogy  valtozatlan egyenldtlenségi mutatbk mogdtt a  csalad
jovedelemdinamikajanak nagyon is eltér6 értékei allhatnak.

A fentieket Ggy foglalhatjuk ssze: amikor vesztesekrél vagy nyertesekrél beszéliink,
egyarant figyelembe vessziik a tartdsan hatranyos, illetve elonyds poziciokat, valamint a
relativ javulasokat és romlast. Ennek megfelelden, a tovabbi elemzés soran a harom
nyertes-, illetve vesztes-kategoria unidjaval szamolunk. Vesztesnek tekintjiik tehat azokat,
akik a vizsgalt idészak tulnyomo részében ,,alul” voltak, vagy a vizsgalt idészak két utolsd
évet toltottek a jovedelmi hierarchia legaljan, vagy pedig az atlagosnal sokkal nagyobb
jovedelmi veszteségeket szenvedtek el. Hasonld szellemben a nyertesek kozé azokat
soroljuk, akik végig ,.feliil” tudtak maradni, vagy akik az utolso két évben stabilizaltak
helyzetiiket, vagy pedig akik lényegesen javitani tudtak jovedelmi pozicidikon.'” E
definicionk tehat egyesiti a tarsadalmi rétegz6dés (,,fent” és ,,lent”) és a mobilitas (,,felfelé”
és ,,lefelé”) szempontjait. Mindent 6sszevetve Magyarorszagon a legmagasabb (a népesség
kozel negyede) a vesztesek aranya. Az e kategéridba tartozok a két Németorszagban
hasonlo sulyt képviselnek (16,7, illetve 17,2 szazalék), am a bels6 szerkezetiiket tekintve
eltérések tapasztalhatok. Nyugat-Németorszagban a stabil hatranyos helyzet, Kelet-
Németorszagban pedig a relativ jovedelmi veszteségek esnek nagyobb sullyal latba. A
nyertesek ardnya minden orszagban hasonld nagysagrendii, a népesség koriilbeliil
egynegyedét teszi ki.

? Erré1 bévebben lasd Spéder, Habich, 1998.

' E definici6 szerint van néhany csalad, amely mind a vesztesek, mind pedig a nyertesek kozé bekeriil,
hiszen ugy is lehet ,fent tanydzni”, hogy kozben jovedelmi veszteségeket is elszenvednek. Ezen
esetekben a longitudinalis, tobb évet egyiitt jellemz6 poziciot tekintettiik meghatarozonak.

125



Roland Habich—Spéder Zsolt: Vesztesek és nyertesek: a tarsadalmi valtozas...

A ,,vesztesek és nyertesek” fogalmi koriiljarasa és empirikus operacionalizalasa utan
lassuk, hogy mely tarsadalmi csoportok jelentik a vesztesek és nyertesek bazisat. Az
Osszefuiggéseket elobb egyszer(i abrakkal mutatjuk be, ezt egy tobbvaltozos logit elemzés
koveti.

Nyertes és vesztes tarsadalmi csoportok: atlag feletti esélyek, illetve
kockazatok

Abraink azt mutatjak, hogy az egyes tarsadalmi csoportokon beliil milyen aranyban
szerepelnek a vesztesek és/vagy a nyertesek. A nyugatnémet tarsadalom nyerteseinek a
rangsora konnyen magyarazhaté a munkaerdpiac differencial6 miikddésével és a human
toke hozadékaival. A felsd és fels6-kdzép foglalkozasi csoporthoz tartozok (szellemi
szabadfoglalkozastak, képzett kozhivatalnokok, a vallalatok fehérgallérosai) az atlagnal
sokkal nagyobb eséllyel keriilhettek a nyertesek kozé. Ugyszintén atlag folotti eséllyel lesz
nyertes az, akinek (még) nincs csaladja. Masrészt a vesztes pozicid legvalosziniibb
magyarazata, hogy az egyéni és csaladi események (pl. anyasag) és bajok (pl.
munkanélkiiliség) bekovetkezése esetén a joléti intézmények nem elég hatasosak. Ha a
jelenséget folyamataban tekintjiikk, akkor Nyugat-Németorszagban a jelenben érvényes
ismérvek inkabb jellemzéek. Kiilon problémakdr a kiilfoldiek magas arany vesztes
pozicidja, amivel e tanulmanyunkban nem foglalkozunk''.

Az egykori Kelet-Németorszagban a hatdismechanizmusok — néhany hasonlosag dacara
— az elébbiektdl eltérnek. Az 1990 el6tti tarsadalmi helyzet sokkal erételjesebben érezteti
hatasat. Ha valaki akkor a foglalkozasi hierarchia also, als6-kozép részén tartozkodott,
konnyen keriilhetett a vesztesek k6zé. Természetesen nem értékel6dott le minden
foglalkozas, hiszen az 1990 el6tti fehérgallérosok koziil sokan atlag felett szerepelnek a
nyertesek kozott. Néhany egyéni és csaladi ismérvnek (anyasag, gyermekét egyediil neveld
sziilo, valas) hatasa megegyezik a két Németorszagban. Az elonyos helyzetbe keriilteket
vizsgalva érzékelheté a munkapiaci adaptacio hatasa is, am a legnépesebb nyertes csoport a
munkaerdpiacon kiviil talalhato. Az iddsek és nyugdijasok Németorszag keleti felében a
rendszervaltas egyértelmii nyerteseinek tekinthetok. A nyertes pozicid tehat leginkabb a
nyugatnémet joléti (nyugdij)rendszer atvételének koszonhetd, azaz inkdbb az
egyesiiléshez, és nem annyira az atalakulashoz kotheté — ha a két jelenségcesoportot
analitikusan egyaltalan el tudjuk valasztani (Miiller, Frick, 1996).

" Erré] részletesen lasd példaul Seifert (1995) tanulmanyait.
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1. abra ,, Vesztes és ,, nyertes tarsadalmi csoportok, Nyugat-Németorszag

X E‘- <7 ﬁiﬂl‘ oS0t '- i

Nyertesek csoportja jai
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2. ébra ,, Vesztes és ,, nyertes tarsadalmi csoportok, Kelet-Németorszag

Vesasidl Koasick
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3. abra ,, Vesztes és ,, nyertes tarsadalmi csoportok, Magyarorszag
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Magyarorszagon a rendszervaltas elotti pozicid valamivel kisebb szerepet jatszik, bar
nem elhanyagolhato, kiilondsen a nyertessé valas esélyeinek meghatarozasakor.
Magyarorszagon majdnem kizarolag a munkaerdpiacon kiviili statussal rendelkezoket
(inaktivak, munkanélkiiliek, haztartasbeliek, anyasagi segélyen €lok) talalunk a vesztesek
kozott. Azok, akik ki vannak zarva a munkaerdpiacrol vagy felfiiggesztették munkavallaloi
pozicioikat, az atlagnal sokkal kockazatosabb helyzetben vannak. A gyermekek
feliilreprezentaltsaga felhivja figyelmiinket arra, hogy sem a joléti intézmények, sem pedig
a csalad nem tudja anyagilag kompenzalni a gyermekvallalasbol eredd hatranyokat. Ahogy
azt mashonnan is tudjuk, a csalad erételjes nyomas alatt all. A széban forgd orszagokat
Osszehasonlitva azt allapithatjuk meg, hogy Magyarorszagon a harom joléttermeld
intézmény — a piac, a joléti allam, és a haztartas — viszonya sokkal kiegyensulyozatlanabb,
¢s a csaladra aranytalanul magas terhek harulnak. Egy masik eltérést is megallapithatunk.
Magyarorszagon egyértelmiiek a telepiilésszintii kiilonbségek. A nyertesek leginkabb
Budapesten, a vesztesek pedig a falvakban élnek. Noha az elemszamok a mintankban
relative alacsonyak, biztosak lehetiink abban, hogy a romak a vesztesek massziv csoportjat
alkotjak.

Osszefoglaloan megéllapithatjuk, hogy alapvetéen eltéré mechanizmusok hoztak 1étre
a nyertes €s vesztes poziciokat. Ha valaki olyan ismérvekkel rendelkezik, hogy atlag alatti
valoszinliséggel lesz vesztes, ebbdl nem kovetkezik automatikusan, hogy 6 atlag feletti
valosziniiséggel keriill a nyertesek kozé, illetve forditva. (Ne felejtsiik el, hogy
elemzésiinkben nem foglalkozunk a mnépesség felét kitevd ,koztes helyzetiiek”
csoportjaval, amely népesség viszont szerepel a tarsadalomra jellemzé atlagok
meghatarozasaban.) A kétvaltozos elemzésbdl az deriilt ki, hogy a nyertes poziciokat a
munkapiac osztja el, a vesztesek pedig tobbnyire a joléti allami szolgaltatasok deficitjeinek
aldozatai. Sériilékeny csaladi helyzetek, kisgyermek sziiletése, kiviilrekedés a
munkapiacrol — mindez nagy valoszinliséggel vesztes poziciot jelent. Az egyetlen — és
jellemzé — kivétel a keletnémet nyugdijasok csoportja. Az emlitett mechanizmusok az
egyes orszagokban eltéré mértékben hatnak, amit a tobbvaltozos elemzéssel remélhetdleg
jobban lathatunk.

Nyertesek és vesztesek: tobbvaltozos elemzés

A nyertes/vesztes csoporthoz tartozast multinominalis logisztikus regresszios modell
segitségével becsiiljiikk. Fiiggetlen valtozoként a mar emlitett indikatorokat
hasznaljuk. A multinominalis logisztikus regresszios modell alkalmazésa soran
tobbdimenziods kereszttablak alapjan becsiiljiik meg, hogy a fliggetlen valtozok
egyes értékei az altalunk kivalasztott valtozoértékhez (alapértékek) képest
mennyiben modositjdk az eredményvaltozé egyes értékeinek bekdvetkezését.
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Megvizsgalhatjuk példaul, hogy a munkanélkiili vagy a haztartasbeli pozicid a
képest — mennyivel nagyobb eséllyel vezet ,,vesztes”, mint ,.koztes” helyzethez. Az
esélyek tehat mindig a ,,kdztes” pozicidhoz viszonyitva értendok.

A fent emlitett példanak a kovetkezd szdmszerli megoldasa van modelliinkben.
Nyugat-Németorszagban egy munkanélkiilinek 2,3-szer nagyobb az esélye arra, hogy
vesztes legyen, mint egy nem munkanélkiilinek. Németorszag keleti felében hasonlo (2,0)
a munkanélkiiliség kockazata (6. tablazat), mig Magyarorszagon 3,6-szeres a kockazat (5.
tablazat). (Magyarorszagon a munkanélkiiliség relativ kockazatat a foglalkoztatottakhoz,
Németorszagban a nem munkanélkiilieckhez mértiik.) Ahogy tablazatainkbol latszik, az
esélyek minden esetben szignifikansak. Ha most azt vizsgaljuk, milyen a munkanélkiiliek
esélye arra, hogy a nyertesek kozé keriiljenek, azt latjuk, hogy Magyarorszagon a
foglalkoztatottakhoz képest a fele (0,44), Nyugat-Németorszagban pedig a nem
munkanélkiiliekhez képest ugyanennyi (0,43). Kelet-Németorszagban a modelliink szerint
a munkanélkiiliek és nem munkanélkiiliek esélye ebbdl a szempontbol nem kiilonbozik.

Megjegyezziik, hogy a vesztes pozicio a tobbvaltozos modellben sem jelzi egyidejiileg
a nyertessé valas esélyeit, és forditva. Lehetnek ugyanis olyan ismérvek, amelyek mind a
nyertes, mind a vesztes poziciok esélyét jol prognosztizaljak, masok csak az egyiket,
megint masok hatasa pedig a tobbvaltozos elemzésben eltlinik. Nem szabad azt sem
elfelejteni, hogy a vesztes vagy nyertes kategdriaba keriilés valoszinliségét mindig a
,koztes” (se nem vesztes, se nem nyertes) helyzetbe, [€vokhoz mérjiik.

Mindharom orszagra két modellt dolgoztunk ki. Az elsdben alapvetden a
munkaerdpiac és a csaladi helyzet egyiittes hatasat vizsgaltuk, a masodikban a
foglalkoztatasi rendszeren beliili tranziciok hatasa érdekelt, ez utobbi az iskolazottsag
kontrollalasaval. (Természetesen jonak lattuk volna, ha a modellekben t6bb valtozot is
szerepeltetiink, am ekkor nagyon megnétt volna az tires celldk szima. fgy meg kellett
elégedni relative kisszami valtozo alkalmazasaval.) Tovabbi nehézség, hogy nem minden
esetben all rendelkezésiinkre mindharom orszagra egyforma valtozo, hiszen néhany
kérdést eltér6 modon tettek fel az egyes kutatidsokban. Remélhetéen ennek ellenére
lathatova valnak a hasonldsagok és a kiilonbségek.

Mindhéarom orszag esetében rogton kitliinik, hogy szempontunkbol az aktivitési helyzet
(és egyben a munkapiac) meghatarozé szerepet jatszik. Az is kitiinik, hogy a vesztes poziciok
kockazatat, illetve a nyertes poziciok esélyeit nem ugyanazon tényezok magyarazzak az egyes
orszagokban.

Magyarorszagon a haztartasbelieck és az egyéb inaktivak akkor is a legnagyobb
valoszinliséggel lesznek vesztesek, ha mas valtozokat kontrollalunk. Tudjuk, hogy az egyéb
inaktivak — akiknek szintén nagy esélyiik van erre — tobbnyire a munkanélkiiliségi
rendszerbdl kiszorult aktiv kortak koziil keriilnek ki (Nagy, Sik, 1995). Ahogy mar
emlitettiik, a munkanélkiilieck — a németekhez hasonléan — szignifikinsan nagyobb eséllyel
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lesznek vesztesek, mint a foglalkoztatottak'>. Az anyasagi segélyen 1évik kockézatai — a
foglalkoztatottakkal szemben — akkor is magasabbak, ha a tobbvaltozos modell mas valtozoit
kontrollaljuk. Ugyszintén tovabbra is fennmarad a rokkant- és 6zvegyi nyugdijasok relativ
magas kockazata. Koziilik az 6zvegyi nyugdijasok relativ kockazata a magasabb. Az
Oregségi nyugdijasok veszélyeztetettsége viszont nem magasabb, mint a foglalkoztatottake.

Az életkori kategoriakat tekintve a 30 és 40 év kozottiek jelentik a referenciacsoportot. A
naluk fiatalabbaknak, és az ket kovetd két korcsoportnak is nagyobb a kockazata a vesztessé
valasra. Csak az iddsek (60 év felettick) kockazatai nem témek el szignifikansan. A csaladi
allapot és egyiittélés tipusa szerint differencialva: a hajadonok és a hazasok kozott nincs
eltérés a hatranyos helyzetii poziciokat tekintve, az elvaltak (és a valosziniileg gyermekiiket
egyediil neveldk), valamint az egyediil €16 6zvegyek kockazata viszont a hajadonokénal két
és félszer magasabb. A gyermekszamot tekintve csak a harom és tobbgyermekesek kockazata
tér el szignifikansan a gyermektelenekétol: e hatranyos helyzetii csoport majdnem haromszor
olyan kockazattal rendelkezik. Az egygyermekesek kockazata a tobbvaltozés modellben mar
nem szignifikans, az anyasagi segélyen 1évok és a fiatal korcsoport magas veszélyeztetettsége
O6nmagaban magyarazza a csaladalapitas utani iddszak kockazatait.

5. tablazat A vesztessé és nyertessé valas esélyeit meghatarozo tényezék Magyarorszdagon
1992 és 1996 kozou™*

Vesztes Nyertes
relativ kockazatok és esélyek

Gazdasagi aktivitdsi status

alkalmi munka 2,45 1,05
munkanélkiili 3,57 0,44
gyes/gyed 1,95 0,70
haztartasbeli 5,88 ,091
nyugdij mellett dolgozo 0,55 1,62
oregségi nyugdijas 1,24 0,49
rokkantnyugdijas 1,58 0,58
ozvegyi nyugdijas 3,16 0,58
tanuld/hallgatd 1,23 0,74
egy¢éb inaktiv 4,50 0,54
Korcsoport

15-19 3,47 1,38
20-29 1,88 0,79
40-49 1,79 1,12
50-59 1,85 1,06
60—69 0,95 0,74
70— 0,71 0,87

"2 A vallalkozokat és a munkavallalokat dsszevontuk a foglalkoztatott kategoriaba.

132



Roland Habich—Spéder Zsolt: Vesztesek és nyertesek: a tarsadalmi valtozas...

Az 5. tablazat folytatasa

Vesztes Nyertes
relativ kockazatok és esélyek

Régio
Eszak-Dunéantil 0,49 0,46
Dél-Dunantul 0,97 0,27
Kozép-Magyarorszag 1,16 0,50
(Eszak)Kelet-Magyarorszag 1,53 0,41
Csaladi allapot
hazas 1,57 0,75
élettars 1,99 1,06
elvalt, egyediil ¢l 2,49 0,63
ozvegy, egyediil él 2,43 0,74
Gyermekszdam
1 gyermek 1,30 0,64
2 gyermek 1,28 0,49
3+ gyermek 2,80 0,96

* Multinominalis logisztikus regresszio. A vesztessé és a nyertessé valas relativ esélyei a ,,koztes” (se
nem vesztes, se nem nyertes) kategoridhoz viszonyitva értendd. A szignifikans esélyeket vastagon
szedtiik. A referenciacsoportok (alapkategoridk) rendre a kovetkezéek: foglalkoztatottak, 30-39 évesek,
budapestiek, hajadonok, gyermektelenek. Sajat szamitas, MHP 1-5. hullamai.

Erdemes hosszabban elidézni a regionalis helyzetnél. Tudjuk, hogy a regionalis
kiilénbségek novekedése tarsadalompolitikai szempontbol vélhetdleg az egyik legtartosabb
problémat jelenti. Kérdés volt szamunkra, hogy valtoznak-e ennek értékei, ha mas
valtozokat kontrollalunk. Nem irredlis ugyanis az a feltételezés, hogy a hatranyos
regionalis helyzet a magas munkanélkiiliségnek és inaktivitdsnak a kdvetkezménye (az
elényos helyzet pedig a magas foglalkoztatottsag €s a vallalkozoi tevékenység), és e
valtozok  kontrollalasaval  ,eltlinnek” a  regionalis  esélykiilonbségek. Ha
referenciakategorianak Budapestet tekintjik, megallapithatjuk, hogy a vesztessé¢ valas
kockézatai semelyik mas régioban nem magasabbak. A hatdsmechanizmusrol tehat
feltételezhetd, hogy dontéen a lokalis munkaerdpiac és a foglalkoztatas all a jelenség
hatterében. Meglep6, am adataink azt mutatjak, hogy Budapesthez képest Eszak-Nyugat-
Magyarorszagon szignifikansan alacsonyabb a vesztessé valas kockazata. Mas oldalrol
viszont minden régidban alacsonyabb — fele annyi — a nyertesek koz¢é kertilés esélye, mint
a f6évarosban. A nyertessé valas esélye tehadt a foglalkoztatotti helyzet mellett leginkabb, a
regionalis elhelyezkedeéstol, a budapesti lakohelytdl fiigg.

A nyertesek csoportjat tekintve nem is nagyon talalunk mas szignifikdns esélyeket. A
foglalkoztatottak és budapestiek (mint alapkategoriak) elonyei egyértelmiiek, az életkormnak itt
nincs szerepe. Vagyis ha a munkavallalas-lehetdség adott, akkor Budapesten sokkal
kedvezobbek a jovedelmi viszonyok. A csaladi viszonyok kapcsan csak azt mondhatjuk, hogy
a hajadonok el6nyben vannak az elvaltakkal, a gyermektelenck az egy- és kétgyermekesekkel
szemben, am a haromgyermekesekrdl mar nem tudunk semmit mondani.

133



Roland Habich—Spéder Zsolt: Vesztesek és nyertesek: a tarsadalmi valtozas...

Vajon mennyiben masok a hatdsmechanizmusok Németorszag két részében? A
foglalkoztatotti helyzetnek itt is dont6 szerepe van. Ez foképpen a vesztesek koze keriilés
esélyeit érinti. Az anyasagi segélyen lévok, a munkanélkiiliek és a mas ,nem
foglalkoztatottak™ sokkal nagyobb valdszintiséggel lesznek vesztesek.

Ugyanakkor a nyertessé valas esélyeit Nyugat-Németorszagban erdteljesebben
befolyasolja a foglalkoztatotti helyzet, illetve a munkaerépiac. A korcsoportokat tekintve a
keleti orszagrészben latszik egyértelmiibb Osszefliggés. Itt a fiatalok (30 év alattiak) nagy
valdszinliséggel valtak vesztessé, az iddsebbek (60 év felettick) pedig nyertessé. Mindez a
30 és 40 év kozottiek generaciojahoz viszonyitva igaz. A csaladtipusnak Kelet-
Németorszagban a nyertessé valas szempontjabol van nagyobb jelentdsége. Az
egyediilallok a rendszeratalakulds nyertesei. Es itt megint hivatkoznunk kell az
egyesiilésre, amely soran a keletnémet tarsadalom egyik naprol a masikra haszonélvezdje
lett a nyugatnémet joléti intézményrendszernek. Nyugat-Németorszagban — nem atalakulo
tarsadalomrol 1évén sz6 — a csaladtipusokat illetben a vart Osszefliggéseket kapjuk. Az
egyediilallokhoz viszonyitva (akik itt sokkal népesebb csoportot jelentenek, mint
Magyarorszagon) a hazasparok és a nagy (esetleg mar keres6) gyermekkel rendelkezéknek
alacsonyabb a veszélyeztetettsége. Nyertess¢ leginkabb az egyediilallok lesznek. A
kisgyerekeseknek a gyermektelen egyediilallokhoz képest harmadannyi az esélyiik arra,
hogy a nyertesek kozé keriiljenek (5. tablazat).

6. tablazat A vesztessé és nyertessé valas esélyeit meghatarozo tényezok Nyugat- és Kelet-
Németorszagban 1990 és 1994 kozott*

Nyugat-Németorszag Kelet-Németorszag
vesztesek nyertesek vesztesek nyertesek
relativ kockazatok és esélyek

Gazdasagi aktivitasi status

roviditett munkaidd 0,42 0,22 1,14 0,30
részmunkaid6 0,79 0,80 1,12 0,66
ipari tanul6 1,89 0,43 1,40 0,60
alkalmi munka 1,12 0,65 0,81 0,12
anyasagi segély 2,52 1,04 5,91 0,77
sorkatona 1,02 0,97 1,42 1,79
nem foglalkoztatott 1,92 0,43 1,98 0,47
Munkanélkiili 2,28 0,43 1,99 0,70
Csaladtipus

hazaspar 0,56 0,86 0,77 0,56
gyermekét egyediil neveld 1,28 0,78 1,79 0,68
hazaspar gyermek(ek)kel <16 1,38 0,28 0,64 0,39
hazaspar gyermek(ek)kel > 16 0,70 0,77 0,63 0,59
hazaspar gyermek(ek)kel <+>16 0,82 0,52 0,76 0,28
Harom generacid 1,28 0,67 1,36 1,39
Egyéb csaladtipus 1,92 0,77 1,12 0,22
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A 6. tablazat folytatasa

Nyugat-Németorszag Kelet-Németorszag
vesztesek nyertesek vesztesek nyertesek
relativ kockézatok és esélyek

Korcsoportok

<19 1,22 1,20 1,86 1,48
20-29 2,03 1,09 1,95 1,00
40-49 0,86 1,08 1,30 1,16
50-59 1,28 0,70 1,46 0,82
6069 0,82 0,72 0,54 2,72
>70 0,51 0,69 0,74 6,38

* Multinominalis logisztikus regresszid. A vesztessé €s a nyertessé valas relativ esélyei a ,koztes” (se
nem vesztes, se nem nyertes) kategéridhoz viszonyitva értend. A szignifikans esélyeket vastagon
szedtiik. A referenciacsoportok (alapkategoriak) rendre a kovetkezdek: foglalkoztatottak, nem
munkanélkiiliek, egyediilallok, 30-39 évesek. Sajat szamitas, SOEP 1-5. hullamai.

"oz

Végiil is a multinominalis logaritmikus regresszids elemzés megerdsitette azokat az
eredményeket, amelyekre az egyszeri kétvaltozos kereszttablas elemzés révén jutottunk.
Meger6sodott benniink, hogy a jovedelmi kockazatok és esélyek szempontjabol a
foglalkoztatasnak van kdzponti szerepe. Elsé 1épésben a munkaerdpiac hizza meg azt a
hatart, amely aztan szakadékka mélyiil: a nyertesek donté tobbsége a munkaerGpiacon
beliil van, a vesztesek pedig majdnem kizarolag a kiviilrekedtek koziil keriilnek ki. De a
foglalkoztatottak sem mind nyertesek, hiszen a csalad egyensulyanak megbomléasa
kovetkeztében (valas, gyermeksziiletés) a potencidlisan elényds helyzetiiek ideiglenesen
vagy véglegesen vesztessé valhatnak. Tovabba nem mindenki vesztes, aki kiviil rekedt a
munkapiacon. Az a tény, hogy a nem foglalkoztatottak nagy valoszinliséggel vesztessé
valnak, arra utal, hogy sem az allami joléti programok, sem pedig a csalad nem tudja
kompenzalni a munkaerdpiaci pozicioban elszenvedett hatranyt. Az egyetlen kivételt az
oregségi nyugdijasok jelentik."> Magyarorszagon és Nyugat-Németorszagban 6k sem nem
nyertesek, sem nem vesztesek, Kelet-Németorszagban viszont 6k alkotjak a legszélesebb
nyertes csoportot.

A munkaerdpiaci dinamika hatasa

Az utolsé modelliinkben egy olyan valtozo kapott kozponti szerepet, amellyel fel
lehet tarni az egyes aktivitasi poziciok kozotti mozgasok kovetkezményeit. A
lehetséges valtozatok koziil mi csak a legjellemzébbeket vizsgaltuk. A valtozonk az
1992-es és az 1996-o0s statusok Osszehasonlitasan alapul és figyelmen kiviil hagyja a

A nyugdijastarsadalmat nem szabad egységesen kezelniink. Vannak kozottik hatranyos helyzetii
csoportok, am az atlagosnal jobban €16k is.
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koztes években elfoglalt pozicidkat. Megjegyezziik, hogy az elégséges elemszam
érdekében néhany aktivitasi statust 6ssze kellett vonnunk. Igy példaul a magyar
adatokra nézve egyesitettiik a munkanélkiiliek és egyéb inaktivak csoportjat, a
német adatokat tekintve pedig tovabbra sem kiilonboztetjik meg a nem
foglalkoztatottakon beliil a nyugdijasokat az egyéb nem foglalkoztatottaktol.

Az elsé modellink kimutatta, hogy a vesztessé valas esélyei milyen erételjesen
fiiggnek a foglalkoztatotti statustol. Ezért természetes, ha azt varjuk, hogy a gazdasagi
aktivitas egyes kategoriain beliili tranziciok nagy valdsziniiséggel szignifikans esélyekkel
és kockazatokkal jarnak egyiitt. Nem is kaptunk a varakozésainkkal ellentétes
eredményeket, hiszen a ,.kilépési opcid” a munkaerdpiac stabil szerepl6ihez képest mind a
harom orszagban nagyobb eséllyel general vesztes pozicidkat. Az dsszefliggések egyarant
szignifikansak, ugyanakkor eltérd a kockazatok mértéke az egyes orszagokat és aktivitasi
kategoriakat tekintve is. Az jar kisebb kockazattal, ha valaki nyugdijba vonul, mig a
munkahely elvesztése, illetve az anyasag vallalasa komoly rizikofaktor. Csak Kelet-
Németorszagban keriil nagy eséllyel a nyertesek kozé az, aki munkat talal. Ezzel szemben
Magyarorszagon ¢és Nyugat-Németorszagban a foglakoztatottakhoz viszonyitva tovabbra
is a vesztesek kozott marad nagy eséllyel, aki munkat taldl. (Ennek oka az, hogy
longitudinalis valtozoink az idébeli stabil helyzetet preferaljak, és e két utdbbi orszagban az

Ja

egyes kategoriakat tekintve nagyobb a kdvetkezetesen ,.fent”, illetve ,,lent” 1évk aranya).

7. tablazat A vesztessé és nyertessé valds esélyeit meghatdrozo tényezék Magyarorszagon
1992 és 1996 kozott (statusvaltasok és iskolazottsag)*

Vesztesek Nyertesek
relativ esélyek

Statusvaltasok 1992—1996 kézott

foglalkoztatott — nyugdijas 1,81 0,72
foglalkoztatott — munkanélkili 4,40 0,81
foglalkoztatott — gyes 3,80 0,64
munkanélkiili — foglalkoztatott 1,77 1,05
gyes/gyed — foglalkoztatott 1,57 0,69
nyugdijas — nyugdijas 0,53 0,67
munkanélkiili — munkanélkiili 4,33 1,07
tanuld/diak — foglalkoztatott 1,62 1,72
gyes/gyed — gyes 1,28 0,52
iskoldzottsag

8 osztaly 0,73 0,95
szakmunkésképzo 0,57 0,92
gimnazium 0,62 1,44
fels6foktl 0,39 3,87

* A multinomialis logisztikus regreszié eredményei. A vesztessé €s nyertessé valas relativ esélyei a
,koztes” (se nem vesztes, se nem nyertes) kategoria viszonyaban értendék. A szignifikans esélyeket
vastagon szedtiik. A referenciacsoportok (alapkategoéridk) rendre a kovetkezdek: 1992-ben és 1996-ban
foglalkoztatottak, 8 altalanost be nem fejezok. Sajat szamitas, MHP 1-5. hullam.
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8. tablazat A vesztessé és nyertessé valas esélyeit meghatarozo tényezék Nyugat- és Kelet-
Németorszagban 1990 és 1994 kézott (statusvaltasok és iskolazottsag)™

Nyugat-Németorszag Kelet-Németorszag
vesztes nyertes vesztes nyertes
relativ esélyek

Statusvaltasok 1992—1996 kozott

foglalkoztatott — munkanélkiili 3,83 0,45 3,66 0,38
foglalkoztatott — nem

foglalkozt, 2,96 0,41 2,13 0,37
foglalkoztatott — anyasagi

segély 6,94 0,58 7,07 0,72
munkanélkiili —

munkanélkiili 8,95 1,54 - -
anyasagi segély —

foglalkoztatott - - 0,94 0,89
nem foglalk, — foglalkoztatott 1,90 2,01 1,25 2,54
nem foglalk, — nem foglak, 1,20 0,60 1,05 2,72
egyéb 1,28 1,04 1,87 0,85
Iskoldazottsag

nincs szakképzettsége 0,61 1,27 0,70 0,96
alapfokut szakképzettség 0,84 1,41 0,62 1,09
tanarképzo fdéiskola 0,51 1,29 - -
egészségligyi foiskola 0,75 1,43 0,51 1,14
miiszaki féiskola 0,49 2,05

kozigazgatasi féiskola 0,85 1,34 0,68 1,28
egyetem 0,71 3,01 0,53 1,86

* A multinomialis logisztikus regreszio eredményei. A vesztessé és nyertessé valas relativ esélyei a
.kOztes” (se nem vesztes, se nem nyertes) kategoria viszonyaban értenddk. A szignifikans esélyeket
vastagon szedtiik. A referenciacsoportok (alapkategoriak) rendre a kovetkezéek: 1990-ben és 1994-ben
foglalkoztatottak, altalanost be nem fejezék. Sajat szamitas, SOEP 1-5. hullam.

Azt is meg kell még allapitanunk, hogy Németorszag két felében a munkapiacrol valo
kikeriilés kovetkezményeképpen az érintettek sokkal kisebb eséllyel keriilnek a nyertesek
kozé. Jollehet az egész idGszakban nyugdijas statusuak (nem foglalkoztatottak) relativ
esélyei mindhdrom orszagban szignifikansnak mutatkoznak, a konkrét szdmadatok
eltérnek: Magyarorszagon kisebb eséllyel keriilnek akar a vesztesek, akar a nyertesek
csoportjaba (6k leginkabb a ,koztes” csoport tagjai); Nyugat-Németorszagban a
foglalkoztatottakhoz képest magasabb eséllyel keriilnek a vesztesek és alacsonyabb
eséllyel a nyertesek kozé; Kelet-Németorszdgban viszont csak a nyertes pozicid
megszerzését illetéen szamit, hogy valaki végig nyugdijas-e vagy sem. Az iskolazottsag
hatasa Magyarorszagon a legvilagosabb. A magas iskolai végzettség csokkenti a vesztesek
kozeé, és noveli a nyertesek kozé keriilés esélyét — a foglalkoztatotti status kontrollalasa
esetén is. Németorszagban — ¢s kiilondsen annak nyugati részén — az iskolai végzettség
hatésa szintén kitapinthatd, am e hatasok attételesebbnek tiinnek.
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Osszefoglalds

Tanulmanyunkban sszehasonlito modszer és paneladatok elemzése révén kivantuk
megragadni azon dimenziokat, amelyek segitségével koriilhatarolhatjuk azok korét,
akik a transzformacids valtozasok kovetkeztében elényds, illetve hatranyos
helyzetbe keriiltek. Sokféle érvet hoztunk fel arra, hogy mi indokolja a kategoriaink
hasznalatat, emellett a kivalasztott kategoridkat megprobaltuk pontosan
operacionalizalni. Ezt kovetden elobb kétvaltozos, majd tobbvaltozds elemzéssel
kozelitettiik meg az atlagnal nagyobb, illetve a relative nagy kockazatokkal és
esélyekkel rendelkez6 csoportokat. Megallapithattuk, hogy a vesztesek és nyertesek
kozé nem azonos tényezOk folytan keriiltek a megfigyeltek. Tovabba az egyes
tarsadalmak kozott is 1ényeges kiilonbségek mutatkoznak, még ha vannak olyan
centralis intézmények (mint példaul a munkapiac), amelyek hatasa szinte
megegyezik. A foglalkoztatasi rendszeren kiviili tényez6csoportok hatasaban inkabb
a kiilonbozdségek dominaltak. Kelet-Németorszagban az életkor, Nyugat-
Németorszagban az iskolai végzettség és az egyiittélés modja, Magyarorszagon
pedig a veszteseket tekintve mindharom tényez6 szignifikans hatéssal jar.
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