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Anyagi-joléti statuscsoportok
tarsadalmi miliéi

Fabian Zoltan—Robert Péeter—Szivos Peter

Bevezetés

Tanulmanyunk célja az, hogy az egyenl6tlenségek anyagi-jovedelmi dimenzidéi mentén
tanulmanyozzuk a tarsadalmi tagoltsagot. Elemzésiink a tarsadalmi rétegzodés
leirasdnak egy kezdeti szakasza, amelynek eredményeként a haztartasokat négy
szempont szerint statuscsoportokba rendezziik. A statuscsoportok kialakitasanak
haztartasok tartos fogyasztasi cikkekkel valo ellatottsagat valasztottuk, vagyis a
rétegzodés anyagi-joléti dimenzidit.

A tarsadalmi tagoltsag ezen ,absztrakt” szintjér6l tobbféle elméleti iranyban
folytathat6 a tarsadalmi rétegzodés kutatdsa. Az egyik lehetséges irany a tarsadalmi
rétegzddés tobbszemponti feltarasa a rétegzodés egyéb hierarchikus dimenzidinak
(foglalkozasi presztizs, iskolai végzettség stb.). Ezt az iranyt képviselte a nyolcvanas
években Kolosi Tamas ,,rétegzodés-modelljével” (Kolosi, 1987), melyhez kidolgozta a
szocialista magyar tarsadalom struktirajanak L-modelljét. (Kolosi, 1986)

A statuscsoportok és a rétegzodés Osszekapcsolasanak masik lehetséges iranyanak
tartjuk azt a fajta megkozelitést, amelyet az életstilus- és a mili6kutatasok képviselnek.
Ennek kozponti eleme az, hogy az anyagi-jovedelmi egyenldtlenségek dimenziodjat
Osszekapcsoljak a fogyasztasi és kulturalis rétegzodési mintdzatokkal. Ez lehetévé teszi
azt, hogy figyelembe vegyllk az egyéni élettorténetekbe agyazott kollektiv
identitaskategoriakat és vilagszemléleti elemeket a tarsadalmi szegmentacio leirasaban.
Ezt a fajta szemléletet egyébként — a kidolgozott weberi teoretikus alapok mellett — a
piaci céli marketing kutatasok tették igazan kurrenssé. Felismerték ugyanis, hogy egy-
egy termék avagy szolgaltatas eladhatobb, ha a piac szegmentaltsagat a rétegzodés
~kemény” mutatoi mellett az emlitett szempontok szerint is elvégzik. Amig
hagyomanyosan példaul ,a kozéposztalyra”, ,a fiatalokra” &sszpontositottak, a
marketing stratégak piaci célcsoportjai kdzé olyan finomabb kategoriak keriiltek be,
mint a yuppie-k, az ,,x-generacio”, avagy az ,,autoriter szemléletii munkasok”. (Hradil,
1995)

' A tanulmany elkésziilését a TO18287 és a T18342 szami OTKA kutatis tamogatta.
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Kiilondsen a német szocioldgidra jellemzd, hogy a tarsadalmi rétegzddésre
vonatkozé megkozelitések sosem kizarolag a foglalkozasi helyzetet veszik figyelembe.
A tarsadalmi egyenldtlenségek az ¢let legkiilonfélébb teriiletein megnyilvanuld
kiilonbségekként jelennek meg. A ,,tal a renden és az osztalyon” gondolata egyfeldl a
tarsadalmi egyenldtlenségek individualizalédasara vonatkozo elméletben érhetd tetten.
Eszerint a modern ipari tarsadalmakban az individualizmust fokozzdk az olyan
jellemzok, mint példaul a nagyfoku tarsadalmi és foldrajzi mobilitas, a joléti tarsadalom
nyujtotta kiterjedt szocialis ellatdsok, az iskolai képzés meghosszabbodasa, a
munkaerdpiac dinamizmusa, a csokkend munkaidd, az ismeretségi és szomszédsagi
kapcsolatok atalakuldsa az urbanizaltabb varosokban stb. (Beck, 1983) Egy masik
kozponti gondolat, hogy a tarsadalmi rétegzddés hierarchikus — vertikalis szerkezetét
felvéltja egy horizontalis differencialodas. Bolte és Hradil monografidjukban arra a
kovetkeztetésre jutnak, hogy a német tarsadalomban nincsenek mar osztalyok, rendek,
anyagilag meghatarozott élethelyzetek, életesélyek, hanem ezek helyét atveszik a milid-
specifikus életstilusok, individualizalt karrierutak. (Bolte és Hradil, 1984, 359. 0.) Ez a
szemlélet a legerGteljesebben Hradil tovabbi munkéassagaban figyelheté meg a
tarsadalmi  egyenldtlenségek 1)  formair6l, tjfajta  differencidld tényezok
figyelembevételérdl. (Hradil, 1983; 1987; magyarul: 1995)

A tarsadalmi szerkezetrdl sz6l6 német nyelvli irodalom jellemzésére azt lehetne
mondani, hogy mig korabban az osztaly- és rétegelméletek ,,elfoglalkozasodasa” volt
tapasztalhatd, addig ezt utobb, a nyolcvanas évek masodik felében a struktirakutatés
,elkultirosodasa” valtotta fel (Miiller és Wegener, 1995: 8. 0.), ahol a kulturalis
struktiraelemzések a tarsadalmi miliék jellemzd konfiguracidihoz vezettek, stilus-
tipusokhoz, amelyek legfeljebb a képzettség és az életkor alapjan kiilonbdznek.
Ugyanakkor a kulturdlis alapi, a horizontalis differencialédasokat hangsulyozo
rétegz6désmodell megkdzelités mellett, az empirikus gyakorlat, mind a szociologia,
mind a statisztika terén Ujra meg Ujra csak a foglalkozasi csoportositasokhoz tért vissza.

A kulturalis megkdzelités kritikdja egyébként is felerdsodott a kilencvenes évekre,
amikor a — mar korabban is , kétharmadosnak” nevezett — német tarsadalomban ismét
1) egyenldtlenségek jelentek meg. Jellemzd, hogy mig a nyolcvanas években Beck és
Hradil rétegzddés elméletei egy poszt-indusztridlis, joléti, posztmodern cimkékkel
ellatott tarsadalmi kornyezetben sziilettek, a tiz évvel késébbi német irodalomban a
szegénység ¢és a szocidlpolitikai stratégidk megalapozasa kap nagyobb hangsulyt. Ebbdl
a szemszOgbol nézve a tarsadalom szerkezete persze megint masként fest; a kutatok
olyan (nem foglalkozési) kategoridkat alkalmaznak, mint munkanélkiiliek, csonka
csalddosok, hajléktalanok, fogyatékosok és kronikus betegségben szenveddk, idosek.

A magyar tarsadalomban a hierarchikus egyenldtlenségek szerepe a tarsadalmi
differencialodasban véleményiink szerint nagyobb, mint a némethez hasonld fejlett
joléti tarsadalmakban. Ennek okai egyfel6l a gazdasagi fejlettség szinvonaldban,
masfel6l az anyagi-joléti egyenldtlenségek utobbi években jellemzd novekedésében
keresenddek. Mégis 1ugy gondoljuk, hogy a tobbszempontu, horizontalis
egyenlOtlenségeket is figyelembe vevd kutatdsi stratégidk is hasznosak lehetnek.
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frasunkat a rétegz3dés leirasanak egy , kezdeti” szakaszanak tekintjiik, mert ugy véljiik,
hogy elemzésiinket sziikséges a kulturalis-életstilus és az egyéb nem hierarchikus
jellegli kiilonbségek (pl. statusinkonzisztencia) bemutatasa iranyaban kiterjeszteni a
jovoben.

Jovedelem, fogyasztas, megtakaritas: az atalakulds
idészakanak fobb tendencidi

A kovetkezOkben részint makrostatisztikai, részint pedig lakossagi adatfelvételen
nyugvo informaciok alapjan a vizsgalt anyagi-joléti dimenziok valtozasat tekintjiik at.

Két alapvetd megallapitast kell tenniink: az utobbi két év kivételével a
rendszervaltast kovetd idGszakot az életszinvonal csokkenése jellemezte, ezzel
parhuzamosan pedig novekedett a tarsadalom differencialodasa az anyagi-joléti
dimenziokban. Kovetkezésképpen az életszinvonal csokkenése eltéré mértékii volt az
egyes tarsadalmi csoportokban.

A piacgazdasagba vald atmenet a nemzetgazdasagi jovedelmek jelentds csokkenése
mellett kezdodott el, négy év alatt (1989-1993) a GDP 20 szazalékkal csokkent, majd
csak 1996-ra érte el az 1990-es szint 90 szazalékat. Ez nem maradt kovetkezmények
nélkiil a haztartasok realjovedelmét tekintve sem, bar itt a visszaesés kisebb, mintegy
11-12 szazalékot tett ki. A fogyasztas visszaesése hasonld mértékii, de gyorsabb volt;
mig a jovedelmeknél a csokkenés egyenletes volt 1993-ig, a fogyasztasnal az elsd két
évben kovetkezett be a nagyobb visszaesés. 1994-ben — a parlamenti valasztasok
évében — az atmenettel jard szigoritasok enyhiiltek, ami atmeneti életszinvonal-
emelkedéssel jart egyiitt, ami a jovedelmek 2-3 szazalékos emelkedésében nyilvanult
meg. Ezt kovette 1995 tavaszan az un. Bokros-csomag, amely a makrogazdasagi
egyensuly helyreallitisa  érdekében jelentdsen csokkentette a  haztartasok
¢életszinvonalat: a jovedelmek hat, a fogyasztas hét szazalékkal esett vissza egy év alatt.
1996-ban a jovedelem-visszaesés mar megallt, a fogyasztds azonban még mindig — az
el6z6 évinél viszont mar lényegesen kevésbé — csokkent. (KSH, 1997a; 1997b) A
kedvez6 kamat- és hozamlehet6ségek hatasara a megtakaritasok jelentésen emelkedtek,
a lakossagi megtakaritasok Osszetételében egyre nagyobb sulyt kaptak az értékpapir-
jellegli megtakaritasi formak. (MNB, 1997a) Az 1996-ban megindult életszinvonal-
emelkedés 1997-re még jelentGsebbé és tartdssa valt, amely egyiitt jart azzal is, hogy
novekedett a lakossag biztonsagérzete. (1. abra) Ez abban is megmutatkozott, hogy a
jovedelem-felhasznalasban a lakossag a megtakaritasok helyett a fogyasztasnovekedést
részesitette elonyben. A megtakaritdisok nominalisan emelkedtek, a jovedelemhez
viszonyitott megtakaritasi rata viszont 1 szazalékponttal csokkent. A megtakaritasok
Osszetételének valtozasa tovabb folytatodott, az év forduldjan a tézsdei részvények
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latvanyos arfolyam-novekedése a lakossag érdeklodését is felkeltette a kockazatosabb
megtakaritasi formak irant.

1. abra Lakossagi jovedelem, fogyasztas és a GDP az 1990-es szint szazalékaban
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Forras: KSH, 1997a; 1997b.

A vagyonelemek koziil a pénziligyi vagyon a viszonylag magas inflacio ellenére is
felértékelddott, ellenben a lakossag realeszkzokben megtestesiilé vagyona — amelynek
donté hanyada az ingatlanvagyon — realértékben jelentésen csokkent. Megjegyzendd
azonban, hogy a bérlakdsok privatizacidja révén jelentOsen atalakult a tulajdoni
Osszetétel, masrészt a differencialddas eredményeként nyugat-eurdpai értelemben is
szinvonalas lakaspiaci szegmens is megjelent.

Az anyagi-joléti egyenldtlenségek novekedése természetesen nemcsak a lakossag
vagyoni, hanem jovedelmi helyzetében is regisztralhaté volt. Ez a folyamat mar az
1980-as évek elején megindult — a rendszervaltas a differencialodas iitemét gyorsitotta
fel. Az 1990-es évek elején az egy fore jutd jovedelem alapjan képzett also és felsd
decilis atlagos jovedelmének aranya 6,7 volt, ez napjainkra elérte a 8,0 értéket. (Kolosi,
Bedekovics és Szivos, 1998) A jovedelmi egyenl6tlenség valtozasaban tobb tényezd
jatszik szerepet. A munkaerdpiac, az aktivitasi osszetétel valtozasa mellett 1ényeges volt
az elmult id6szakban a szocidlpolitika szerepének lassi modosulasa, de az
egyenl6tlenség valtozasanak dinamikajat leginkabb az un. piaci jovedelmek novekvd
differencialodasa hatarozta meg. A lakossagi jovedelmek ezen Osszetevijének
egyenlOtlenségét jelzi az, hogy az 1992-es 46,6 szazalékrol 6t évvel kés6bb 51,6
szazalékot ért el a Gini-mutatd értéke. (Szivos és Toth, 1998) Osszességében
megallapithatd, hogy a jovedelmi differenciadlodas mutatéi Magyarorszagon europai
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Osszehasonlitasban is magasnak szdmitanak, hasonléak az egyenl6tlenebb orszdgok
kozé tartoz6 Franciaorszag vagy az Egyesiilt Kiralysag értékeihez, de az egyenldtlenség
mértéke nem érte el az Eurdpai Unid déli orszdgainak (Gordgorszag, Portugalia)
szintjét.

Az elemzés menete

Elemzésiinknek harom f6 szakasza van. Els6 1épésben négy anyagi-joléti dimenzid — (1)
a jovedelmi helyzet, (2) a megtakaritasok nagysaga, (3) a tartds fogyasztasi cikkekkel
valo ellatottsag és (4) a vagyoni helyzet — alapjan statuscsoportokba rendezziik a
haztartasokat klaszteranalizis segitségével”. Célunk az, hogy a vizsgalt szempontok
alapjan homogén csoportokat alakitsunk ki, s olyan csoportositast dolgozzunk ki, amely
differencialt képet ad a tarsadalom alsé és felsd statuscsoportjairdl egyarant.

Elemzésiink masodik szakaszaban a f6bb tarsadalmi-gazdasagi jellemzok leirasaval
és a fontosnak itélt szubkulturalis kiilonbségek feltarasaval meghatarozzuk a
statuscsoportok dominans tarsadalmi miligjét. A fobb tarsadalmi-gazdasagi jellemzok
kozott a lakohely telepiiléstipusat, a haztartasfé nemét, iskolai végzettségét, életkorat,
gazdasagi-aktivitasi statusat, munkahelyének gazdasagi agazatat, foglalkozasi csoportjat
és nemzetkdzi standard foglalkozasi presztizspontszamat vettiik figyelembe. A
tarsadalmi milié szubkulturdlis jellemzdi koziil olyanokat tartottunk ,.fontosnak”,
melyek meghatarozzék a hétkdznapi élet rutinjat, a tarsas interakciokat, s altalaban a
vilagszemlélet kozponti elemeként tartjdk Oket szamon a tarsadalomlélektani és
szociologiai szakirodalomban. Ezek a kdvetkezok: a vallasossag, az osztalyazonosulas,
a szubjektiv mobilitds, az anomikus tiinetek, a lelki jolét, az elégedettség, a
tekintélyelviiség €s az idegenellenesség.

Végiil a tanulmanyunk utolsé részében azt tekintjiik at, hogy az egyének tarsadalmi
eréforrasai miként befolyasoljak a haztartasok anyagi-joléti status pozicidjat.

2 Az elemzéshez mind a négy alapvéltozonkat 6tfokira alakitottuk at. A jovedelmi helyzetet az éves egy fore
jutd haztartasi jovedelem otodeként mértiik. A megtakaritasok nagysaganak meghatarozasahoz figyelembe
vettiik a haztartasok dsszes pénzbeni és értékpapirban tartott megtakaritasait. Az elemzéshez hasznalt valtozon
a hidnyz6 adatokat a haztartasok jovedelmi deciliseinek atlagaval potoltuk. Az ilymodon inputalt adatokat is
tartalmazo valtozot otfoku skalava kodoltuk at. Az uj valtozonkon 1-es értéket kaptak azok, akik egyaltalan
nem rendelkeztek megtakaritasokkal, 5-6s értéket pedig azok, akik 400 ezer Ft feletti tartalékot halmoztak fel.
A haztartds vagyoni helyzetét tobb komponens alapjan mértiik. A lakdingatlan pénzbeni értékén tal
figyelembe vettiik azt, hogy van-e a haztartas tulajdonaban értékes miitargy, masodik lakéingatlan, nyarald,
illetve egynél tobb személyautd. A mért valtozokat zéré atlagii 1 szorasu un. standardizalt z-score-okka
alakitottuk at, s ezzel az eljarassal biztositottuk azt, hogy a ritkabb javakat nagyobb sullyal vegyiik figyelembe
az Osszesitett valtozon, melyet a z-score-ok dsszegeként allitottunk eld, majd ez alapjan 6todoket alakitottunk
ki. A haztartasok tartos fogyasztasi cikkekkel valo ellatottsaganak mérésekor figyelembe vettiik azt, hogy van-
e a haztartasban (hagyomanyos vagy automata) mosogép, (szines vagy fekete-fehér) televizio, hiitdgép,
fagyasztolada, varrdgép, hifitorony, mikrohullamu siitd, mosogatogép, lakasriasztd, személyi szamitogép,
videomagno, vitorlashajo. Ez esetben is ugy allitottuk el az Osszesitett valtozonkat, hogy a fenti valtozokat
elézoleg z-score-okka alakitottuk, majd az 9sszesitett valtozo értékeibdl quintiliseket képeztiink.
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A haztartasok anyagi-joléti statuscsoportjai

Az empirikus elemzés soran elsé 1épésben nyolc anyagi-jovedelmi statuscsoportot
alakitottunk ki a jelzett négy valtozo6 alapjan. (Annak érdekében, hogy a hierarchikus
anyagi-joléti kiilonbségeket is szemléltessiik, a négy vizsgalt dimenzidban elért
Osszesitett pontszamuk alapjan sorba rendeztiik a csoportokat.) Ezek a kdvetkezok:

. Jomodu;

. Fogyasztas-centrikus;

. Megtakaritas-centrikus;
. Vagyonos fogyaszto;

. Vagyonfelélo;

. Vagyontalan fogyasztd;
. Deprivalt;

. Szegény.

0NN bW

Az elsé ¢és a nyolcadik statuscsoport a konzisztensen magasan atlag feletti, illetve a
konzisztensen mélyen atlag alatti anyagi-jovedelmi helyzetben 1évdket tartalmazza. (2.
abra) A tobbi csoportra a statusinkonzisztencia eltéré mértéke és mintazata jellemzo.

A fogyasztas-centrikus csoport minden tekintetben atlag feletti anyagi-jovedelmi
helyzetben van, kivéve a haztartas megtakaritasait. A megtakaritas-centrikus csoportot
az atlagnal jobb jovedelmi helyzet és magasabb megtakaritd képesség jellemzi,
mikdzben az atlagnal valamivel rosszabb az ellatottsaguk tartos fogyasztasi cikkekbdl,
illetve vagyon szempontjabol. (3. abra) A vagyonos, illetve vagyontalan fogyasztoi
csoport jovedelmi helyzete, valamint megtakaritd képessége atlag alatti, viszont az
atlagot meghalad6 mértékben rendelkezik tartdos fogyasztasi cikkekkel. Az el6bbi
csoport vagyon szempontjabdl is az atlag felett van, az utobbi viszont ebben a
tekintetben is elmarad az atlagtol. (4. abra) A vagyonfeléld csoport jovedelmi helyzete
atlagos, megtakaritd képessége és tartds fogyasztasi cikkekkel valo ellatottsaga atlag
alatti. Vagyoni helyzete viszont az atlag felett van, akar a vagyonos fogyaszto vagy a
jomodu statuscsoporté. A deprivalt statuscsoportot majd minden tekintetben az atlag
alatti anyagi-joléti helyzet jellemzi, de jovedelmét tekintve atlagos szinten van, s ez
kiilonbozteti meg a szegény statuscsoporttdl. (5. sz. abra)
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2. ébra A konzisztensen elényds (jomodu) és a konzisztensen hatranyos (szegény) klaszterek
atlagai a vizsgalt dimenziokban

5,00
o
‘ g i
Jomédi: konzisztensen elényis
helyzeti 13 %
m _____________________________________________
Szegény: konzisztensen hitrinyos
helyzeti 18%
L
1,00
jiivedelem megtakaritis tartos Togyasziasi cikk vagyon

[+ jomodi = cegeny |

3. dbra A magas jovedelmii, de inkonzisztens klaszterek atlagai a vizsgalt dimenziokban

5,00

Megtakaritis-centrikus :
L dtlag feletti megtakaritds,
. dtlag alatti vagyoni-fogy. stitus: S%.____ (L o ey T
300 fommmm e
dtlag feletti jivedelem és
A vagyoni-fogyasztisi status
a alacsony megtakaritassal: 11%
1,00
jivedelem megtakaritis tartis fogyasatdsi cikk vagyon
l_& fogyasztis-centrikus -=- megiakaritis-centrikus ]
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4. dbra Az alacsony jovedelmii, de inkonzisztens klaszterek dtlagai a vizsgalt dimenziokban

500
illﬂg alatti jﬁvedelmi és R e e _-
megtakaritisi pozicié, dtlag £
feletti tartos fogyasztdsi
cikkel valo ellitottsig és
vagyon: 10%
300 fmm e
dtlag alatti pozicio, kivéve a
tartos fogyasztisi cikkeket:
16%
1,00
Jjovedelem megtakaritis tartos fogyasztisi cikk vagyon
-+~ yagyonos fogyaszto -=— yvagyontalan fogyaszté ]

5. &bra Deprivalt-inkonzisztens helyzetii klaszterek datlagai a vizsgalt dimenziokban

5,00
Vagyont [élt6; Deprivilt:
dtlag feletti vagyon, atlag koriili jévedelem, T
ditlag alatti deprivalt
megtakaritas és anyagi-fogyasztisi
1\|‘ogyasuis: 8% helyzet: 16%
3,00

jivedelem megtakaritis tartos fogyasztisi cikk vagyon

|+ vagyont félté = deprivilt |
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Az anyagi-joléti statuscsoportok tanulmanyozasa alapjan a magyar tarsadalom
szegmentaltsagarél egy olyan képet vazolhatunk fel, melynek segitségével az
egyenlOtlenségek stabilabb metszetét vagyunk képesek megragadni, mint altalaban az
egyetlen — rendszerint jovedelmi — statusdimenziora koncentrald elemzések. A
jovedelmi szegénységrol szolo elemzések altalaban kiemelik azt, hogy a ,,szegények” és
a ,nem-szegények” kategoridja kdzott intenziv cserélddés zajlik, azaz Magyarorszagon
jelentds azon haztartdsok aranya, melyek ,,atmenetileg” szegények. Azok harométode,
akik 1992-ben a jovedelmi létra legalsdé 6todén helyezkedtek el, 1997-re feljebb
keriiltek, de egy év alatt is jelentds mobilitas figyelheté meg — példaul 1996-97 kozott a
legalsé 6tod mintegy egyharmada keriilt jobb relativ jovedelmi helyzetbe. (Kolosi,
Bedekovics és Szivos, 1998) Az altalunk alkalmazott statikus, de tobb dimenzids
vizsgalat alapjan a haztartdsok 18 szdzaléka szamit szegénynek. A szegénységbdl a
jovedelmi pozicid6 novekedésével a deprivalt csoportba vezethet az ut. A deprivalt
anyagi-joléti status a haztartas felszereltségének novekedésével vagyontalan komfortos
haztartassa valhat, avagy visszasiillyedhet a szegénységbe. Az anyagi-joléti
szegénységre azonban nem jellemzé a paternoszterszerli cserélédés: a rovid tava
mobilitas utjai behataroltabbak. A jelentésebb megtakaritdsok vagyonna konvertalasa,
felhalmozasa ugyanis gyakran évtizedekben mérhetd folyamat eredményeként alakul ki,
s ebben tobb generacid is részt vallalhat.

A statuscsoportok jellemzo tarsadalmi milidje

Az elemzés kovetkezd 1épésében az anyagi-jovedelmi statuscsoportokat a haztartasok,
illetve a hdztartasfok tarsadalmi-gazdasagi €s szubkulturalis jegyei alapjan jellemezziik,
azaz meghatarozzuk a statuscsoportok jellemzd tarsadalmi milijét. (A zardjelben
megadott értékek az adott csoport 6sszes haztartason beliili aranyat fejezi ki.)

1. ,,Jomoda” statuscsoport (13%) — Nagyvarosias fels6 kozéposztalyi
milié

A héaztartasok tobb mint egytizedét kitevd ,,jomoda” statuscsoporton beliil kisebbségben
vannak a valéban gazdag, felsé elithez tartozd haztartasok. Fontos azonban
hangstlyozni azt is, hogy a ,,gazdagsag” legfelsobb szintjei — szintiigy a nyomor legalso
bugyrai — a survey vizsgalatok szamara — és a széles nyilvanossag el6tt is —
lathatatlanok. Lathatatlanok, mert a fels§ elithez eleve be sem engedik a kérdezdt, a
legelesettebbekhez pedig nincs hova bemenni.

Ez a csoport a legjobb, a tarsadalmi atlagot magasan meghaladé anyagi-jovedelmi
jellemzdkkel rendelkezik. Az egy fére jutd éves haztartdas (1996-os bevallott)
jovedelmiik valamivel meghaladja az 500 ezer Ft-ot. A jomodd, gazdag haztartasok
kozel kétharmada nagyvarosban, ezen belill majd minden masodik Budapesten
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talalhatd. A haztartasfok atlag életkora 46 év, de a 30-40 év kozottiek csoportja is
jelentds aranyt tesz ki. Legalabb érettségije van négyotdodiiknek, majd minden masodik
koziilik diplomas. Sokan dolgoznak alkalmazottként, de az atlagnal majd haromszor
tobben vannak a vallalkozok. A nem onalléak tipikusan fels6-, illetve kozépvezetok.
Gyakrabban dolgoznak a szolgaltatasban, mint mas gazdasagi dgazatban. Az atlagnal
nagyobb aranyban talalunk 6nallé vallalkozot a haztartasfok felmenéi kozott. Atlagos
csalddnagysagban élnek, de valamivel tobb baratjuk van, mint az atlag. A haztartasfok
sajat ¢életformdjukat kozéposztalyinak tekintik, egy kisebb részik a fels6
kozéposztalyhoz sorolja magat. Magasan az atlag felett rendelkeznek videomagndval
(hadromnegyediik), mikrosiitével, hifiberendezéssel (minden masodik), személyi
szamitogéppel (egyharmaduk). Az 6sszes csoport koziil a legkevésbé jellemzi Oket a
szorongas, a stressz, a pszichoszomatikus tiinetek eléfordulasa. Nem jellemz6 rajuk az
andmia, a tekintélyelvli beallitottsdg, sem az idegenellenesség. Egyhatoduk szerint
csaladjuk anyagi helyzete javult, egy6todiik szerint a jovoben tovabb fog javulni. Tobb
mint egyharmaduk elégedett az életszinvonalaval, s ez a mérték az atlagot jelentdsen
meghaladja.

2. ,,Fogyasztas-centrikus” statuscsoport (11%) — Varosias kozéposztalyi
milié

Atlag feletti jovedelmi-anyagi helyzetiiket komfortos életkoriilmények kialakitasara és
magas szintli fogyasztasra forditjak. Az egy fOre jutd éves haztartas jovedelmiik kozeliti
a 400 ezer Ft-ot. Falusiak atlag alatt talalhatok kozottiik, egyharmaduk Budapesten él.
Foleg 40 és 60 év kozottiek, atlagos életkoruk 46 év. Csak egy kisebb hanyaduk nem
tanult tovabb az altalanos iskola utan, minden masodiknak legalabb érettségije, minden
otodiknek diplomaja is van. Az atlagot kétszeresen meghaladé mértékben vannak
koztik vallalkozok. Markans jellemz6jiikk a vallalkozdi csaladi hattér. Munkahelyiik
leginkabb az ipari 4gazatokba tartozik. Atlagos méretii csaladban élnek, de az atlagnal
kicsit tobb a baratjuk. Kozel haromnegyed résziik kozéposztilyinak tekinti az
életkoriilményeit. Az atlag felett, bar a gazdag csoporttdl elmaraddé mértékben
rendelkeznek videomagndval, mikrosiitovel, hifiberendezéssel, illetve személyi
szamitogéppel. Nem panaszkodnak stresszrdl, szorongasrol, pszichoszomatikus
tiinetekr6l, nem jellemzi 6ket andmia, tekintélyelviiség, idegenellenesség. Jol-1étiiket
azonban az is meghatarozza, hogy kozel kétharmaduk szerint romlott csaladjuk anyagi
helyzete, s a jové kilatasait tekintve sem optimistabbak az atlagnal. Ugyanakkor
egyharmaduk elégedett az életszinvonaldval, s ez az arany a tobbi csoporthoz képest
magasnak mondhatd.

81



Fabian Zoltan—Robert Péter—Szivos Péter: Anyagi-joléti statuscsoportok tarsadalmi miliGi

3. ,,Megtakaritas-centrikus” statuscsoport (8%) — Jobb-modu nyugdijas
milié

Az atlagnal magasabb jovedelmeiket — az egy fore jutd éves hdztartds jovedelem
valamivel tobb mint 300 ezer Ft — elsdsorban megtakaritjak, kevésbé fogyasztanak.
Megtalalhatok az orszag valamennyi telepiiléstipusan. Atlagos életkoruk 59 év, minden
masodik koziilik 60 év feletti, jellemzben nyugdijasok. Iskolai végzettségiik atlagos. A
még keresO statusban 1évOk vagy beosztott értelmiségiek, vagy szakmunkasok, s az
atlagot meghalad6é mértékben dolgoznak az iparban. Az atlagnal kisebb csaladban élnek
és barataik szama is atlag alatti. Nagyjabol fele-fele aranyban szamitjdk magukat a
munkdasosztalyba, illetve a kozéposztalyba. Egyediil videomagnéval rendelkeznek atlag
felett, a mikrosiitd, hifiberendezés, személyi szamitdogép eldfordulasa atlag alatti a
héaztartasaikban. Atlag alatti mértékben jellemzd rajuk a stressz, a szorongis, a
pszichoszomatikus zavarok vagy az andmia, viszont az atlagnal tekintélyelviibbek.
Fele-fele aranyban vannak koztiik, akik szerint romlott, illetve akik szerint valtozatlan
csaladjuk anyagi helyzete. Hasonl6 aranyban szamitanak roml6 vagy valtozatlan anyagi
koriilményekre a jovoben. Kevesebb mint harmaduk elégedett az életszinvonalaval, de
ez még az atlag felett van.

4. ,,Vagyonos-fogyaszt6” (10%) — Also kozéposztalyi — munkdsosztalyi
milié

M¢ég ha az atlag alatt keresnek is, — az egy fOre jutd éves haztartas jovedelem 200 ezer
Ft alatt van — fogyasztasi, vagyoni igényeiket nem adjak fel teljesen, bar ez a
megtakaritds rovasara megy. Nagyjabol az atlagnak megfeleldé mértékben élnek az
orszag minden telepiiléstipusan. A haztartasfék dontden 30 és 50 év kozottiek, atlagos
¢életkoruk 43 év. Iskolazottsaguk kozepes, sziik harmaduknak érettségije, majd minden
masodiknak szakmunkdas-bizonyitvanya van. Tobbséglik alkalmazott, leginkabb
szakmunkasként dolgozik, de az atlagnal kétszer tobben vannak kozottiik a vallalkozok
is. A szolgaltatdsban dolgoznak legjellemzOobben. A csalddméret ebben a csoportban a
legnagyobb és itt a legtdbb a baratok szama is. Jellemzden a munkasosztallyal, avagy az
als6 kozéposztallyal azonosulnak. Haztartdsaikban az atlag feletti mértékben talalhato
videomagnd6, mikrosiitd, hifiberendezés és személyi szamitogép. Az atlag alatt vannak a
stressz, a szorongas, a pszichoszomatikus tiinetek szempontjabdl, s atlagosnak
mondhatok a tekintélyelviiség és az idegenellenesség tekintetében. Kétharmaduk szerint
romlott, egyharmaduk szerint nem valtozott csaladjuk anyagi helyzete, s az atlaghoz
hasonloan latjak a csalad jov6beli anyagi helyzetét is. Eletszinvonalukkal szintén az
atlagnak megfelelden elégedettek.
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5. ,,Vagyonfelél6” statuscsoport (8%) — Képzetlen nyugdijas tarsadalmi
milié

Atlagos jévedelemmel rendelkeznek — az egy fére jutd éves haztartds jovedelem 250
ezer Ft koriil van —, amib&l megtakaritani mar nem képesek. Fogyasztasuk alacsony,
egzisztenciajuk korabban felhalmozott vagyonukra épiil. Minden telepiiléstipusban
el6forduld csoport. Majd minden masodik haztartasfd 60 év feletti, s ennek megfeleléen
e statuscsoportban magas — 60 szazalék feletti — a nyugdijasok aranya. Tobbségiik csak
az altalanos iskolat végezte el. A még keresok koziil tipikusan az egyéb szellemi
foglalkozési kategoriaba tartoznak. Az atlagnal kisebb csaladokban élnek, s barataik
szdma is elmarad az atlagtol. Majd felerészben mégis kozéposztalyinak tekintik
¢letviteliiket. Ez abbol is adddhat, hogy ebben a csoportban (is) magas (41%) a ndi
haztartasfék aranya, akik valodszinlileg elmaginyosodott nyugdijasok. Az
osztalyazonosulas feltehetden egy kordbbi, magasabb szintli anyagi-joléti hattér alapjan
alakulhatott ki. Atlagos szinten rendelkeznek videomagnéval és személyi
szamitogéppel, atlag alatt vannak viszont a mikrosiitd és a hifiberendezés tekintetében.
E csoport a legtobb tarsadalomlélektani mutatd alapjan nem tér el az atlagtol, kivéve az
idegenellenesség kimagasl6 aranyat.

6. ,,Kis vagyonu — fogyaszto” statuscsoport (16%) — Als6 munkasosztalyi
milié

Szintén az atlag alatt keresnek, az egy fore jutd éves haztartas jovedelem 200 ezer Ft
alatt van. Vagyoni helyzetik is kedvezétlen, de a tartdos fogyasztasi cikkekkel
haztartasuk az atlagnal jobban felszerelt. E csoport helyzetét tehat meghatarozza a
deprivacid, illetve a szegénységhez kozeli helyzet. A tartds fogyasztasi cikkek atlag
feletti jelenlétének sok esetben (pl. videomagno) a status-megjelenitd szerepe igazan
hangstilyos. Inkabb kisebb telepiiléseken talalhatok, Budapesten jellegzetesen
alulreprezentalt ez a csoport. A haztartasfok a fiatalabb korcsoportokba tartoznak, majd
minden masodik 40 év alatti. Nagyobb létszamu csaladokban élnek, de barataik szama
atlagos. Feliilreprezentaltak kozottik a szakmunkas végzettségiiek, de sokan csak az
altalanos iskolat fejezték be. Magas kozottik az alkalmazottak aranya, akik viszont
foleg a maganszektorban dolgoznak, az atlagnal tobben betanitott munkasként. Kozel
kétharmaduk munkasosztalyinak tartja életvitelét. Atlagos mértékben tapasztalhato
koriikben a stressz, a szorongds, a pszichoszomatikus tiinetek, de atlag alatti az anomia.
Az étlagnal autoriterebb és idegenellenesebb beallitottsagiak. A haztartasfok tobb mint
fele arrél szamolt be, hogy a vizsgalat el6tti évben romlott csalddjuk anyagi helyzete, s
majd minden masodik szerint e tendencia folytatodni fog a jovében is.
Eletszinvonalukkal atlagosan elégedettek.
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7. ,,Deprivalt” (16%) — Falusias nyugdijas milid

Atlagos jovedelmi helyzetiiket leszamitva, ahol az egy fére jutd éves héztartas
jovedelem 250 ezer Ft koriili, minden mas anyagi vonatkozasban az atlag alatt vannak.
Kétotodiik falun lakik. Tobb mint felik 60 év feletti, atlagos életkoruk 61 év.
Haromnegyediik nyugdijas. Kétharmaduk csak az altalanos iskolat végezte el. A még
keresdk foleg az egészségiigyben, oktatdsban, a kultira terén dolgoznak. Az atlagnal
kétszer tobb kozottiik a betanitott munkas. Az 6sszes csoport kozill itt a legalacsonyabb
a haztartas nagysaga €s a baratok szdma is elmarad az atlagtdl. Kozel kétharmaduk érzi
életvitelét munkésosztalyinak. Mélyen az 4atlag alatt taldlhaté hdaztartasaikban
videomagn6, mikrosiitd, hifiberendezés vagy személyi szamitogép. Az atlagot
meghaladd mértékben panaszkodnak stresszre, szorongasra, gyakoribbak a
pszichoszomatikus tiinetek, az anomia. Tekintélyelviibb bedllitottsdguk nem
kapcsolddik 6ssze a menekiiltekkel szembeni elutasitobb attitiiddel. Kétharmaduk
szerint romlott csaladjuk anyagi helyzete, majd ennyien szamitanak tovabbi romlasra.
Tobb mint 80 szazalékuk elégedetlen az életszinvonalaval.

8. ,,Szegény” (18%) — Képzetlen, inaktiv also osztalyi milié

Minden anyagi-joléti vonatkozasban a tarsadalmi hierarchia aljan helyezkednek el. Az
egy fore jutd éves haztartas jovedelem 130 ezer Ft koriil van. Koziiliik minden masodik
falun ¢l. E statuscsoport korcsoport szerinti dsszetétele az atlaghoz hasonld. Kozel
haromnegyed résziik legfeljebb altalanos iskolai végzettséggel rendelkezik. Az atlagnal
valamivel tobben vannak nyugdijban, s tobb mint kétszer magasabb kozottik a
munkanélkiilieck aranya. Akik 4llasban vannak, elsGsorban betanitott vagy
segédmunkasok, az atlag kétszerese talalhatd a szakképzetlen mezdgazdasagi munkas
kategoridban is. Az atlagnal nagyobb haztartasban élnek, de bardtaik szama atlag alatti.
Haromnegyedilk a munkdasosztalyhoz ¢és az alsd6 osztdlyhoz szamitja magat.
Videomagno, mikrosiitd, hifiberendezés, személyi szamitogép eléfordulasa ezekben a
haztartasokban mélyen az atlag alatt van. Az atlagot meghaladja koriikben a stressz, a
szorongas, a pszichoszomatikus tiinetek, az andomia. Az atlagnal tekintélyelviibbek és
idegenellenesebbek. Csaladjuk anyagi helyzete 80 szazalékuk szerint romlott, tobb mint
kétharmaduk szerint romlani fog a jovoben is. Majd 90 szazalé¢kuk elégedetlen
¢letszinvonalaval.

E csoporthoz tartozik a magyarorszagi cigany haztartdsok kétharmada (65%).
Minden bizonnyal a magyarorszagi szegénység ,.kemény magjat” zomében a vidéken
¢él6 cigany csaladok alkotjak, de a szdban forgd kategdrian — a szegény anyagi-joléti
statuscsoporton — beliil kisebbségben vannak a kérdezdk altal cigdnyként azonositott
haztartasfok. Ugyanakkor a szegény csoporton beliil a teljes népességhez viszonyitott
aranyukhoz képest tobbszorosen feliilreprezentaltak a cigany csaladok.
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Az anyagi-joléti statusmegszerzés fobb tarsadalmi-demografiai
meghatarozoi

A kovetkez6 — immar egyéni és nem haztartas szintli — elemzésben arra keresiink
valaszt, hogy a haztartasok anyagi-joléti poziciojat hogyan hatarozzak meg a haztartas
tagjainak fobb tarsadalmi-demografiai karakterisztikumai. Minden egyénrdl tudjuk,
hogy haztartdsa hol helyezkedik el a jovedelmi, vagyoni, megtakaritasi, illetve a
haztartasok tartés fogyasztasi cikkekkel valo ellatottsaga szerinti rangsorban. Az
anyagi-joléti kiilonbségeket e négy tényezd kozos fokomponenseként mérjiik3. Annak
érdekében, hogy meg tudjuk becsiilni azt, hogy a haztartds tagjainak sajatossagai
hogyan befolyasoljak a csalad anyagi-joléti statusat egy linearis regresszid elemzést
végziink. Az elemzésben a magyarazando fiiggd valtozonk a négy joléti dimenzid kozos
fékomponensének pontszama, magyarazd valtozoként pedig néhany alapvetd
tarsadalmi-demografiai valtozot valasztottunk: az életkort, a nemet, a lakohely
telepiiléstipusat, az iskolai végzettséget és a gazdasagi-aktivitasi statust. Az eléz6ekben
lattuk, hogy e magyarazo valtozok szerinti Osszetétel szempontjabol az anyagi-
jovedelmi statuscsoportok kozott jelentds kiilonbségek vannak. A regresszid elemzés
eredményét az 1. tablazat tartalmazza.

Az elemzés f6 tanulsaga az, hogy az egyének viszonylag kevés szamu tarsadalmi
demografiai jellemzdje nagymértékben befolyasolja a haztartas anyagi-joléti poziciojat.
Ha a nem, az életkor, a lakohely telepiiléstipusa, az iskolai végzettség, valamint a
foglalkozéasi pozicid ismeretében tennénk elOrejelzést az egyén anyagi-joléti
egyenl6tlenségbeli pozicidjara, akkor az eldre jelzett és a tényleges pozicid kozotti
korrelacio 0,6 lenne, ami 32 szazalékos talalati pontossagot jelent.

Fontos azonban belatni azt, hogy a felsorolt tényezO6k hatdsa nem azonos
jelentoségii. A férfiak és a nék kozott példaul nincs szignifikans kiilonbség a
haztartasok tagjainak anyagi-joléti pozicidjaban. Természetesen ez csak az egyéni
szintl vizsgaldodas esetében tapasztalhatd, hiszen ismert, hogy azon haztartasok
jovedelmi helyzete altalaban kedvezdtlenebb, ahol né tolti be a haztartasfo szerepét. A
statuscsoportok koziill a ,,vagyonfelél6” és a ,deprivalt” csoportokra — tehat a
dominansan nyugdijas mili6kre — jellemz6 az, hogy a haztartasfék korében a ndk
feliilreprezentaltak.

3 A négy valtozonak egyetlen olyan fékomponense van, amelynek sajatértéke 1-nél nagyobb, pontosan 2,06. E
fékomponens a megfigyelt valtozoink szorasanak 52 szazalékat képezi le. Ezen a fékomponensen a négy
anyagi-joléti dimenzio indikatorainak sulya koézel azonos nagysagrendii: a jovedelemé 0,74, a vagyoné és a
haztartas tartos fogyasztasi cikkekkel valo ellatottsagaé egyarant 0,72, a megtakaritasoké 0,70. Az elemzés
soran minden megkérdezetthez hozzarendeltiik az els6 fokomponensen elért standardizalt pontszamat.
Ertelemszer{ien az azonos haztartasokban él6k ugyanazt az értéket kaptak. E pontszam minimum értéke —1,77,
maximuma pedig 2,33.

85



Fabian Zoltan—Robert Péter—Szivos Péter: Anyagi-joléti statuscsoportok tarsadalmi miliGi

1. tdblazat Az anyagi-joléti egyenlitlenséget kifejezo faktorpontszam™ linearis regresszio
elemzése**

Standardizalatlan Standar- t-érték Szignifi-
egylitthato dizalt szint kancia
egyiitthato
B
B Standard hiba

életkor 0,005 0,001 0,086 4,521 0,000
nem 0,007 0,034 0,003 0,196 0,845
telepiiléstipus?
varos 0,018 0,040 —0,008 0,451 0,652
megyeszékhely —0,013 0,054 0,004 —0,243 0,808
Budapest 0,570 0,047 0,225 11,993 0,000
iskolai végzettségb
szakmunkas 0,344 0,047 0,143 7,261 0,000
érettségi 0,764 0,048 0,315 15,876 0,000
felséfok 1,157 0,063 0,350 18,219 0,000
foglalkozasi-aktivitasi pozicio®
fels6 vezetd 0,776 0,190 0,069 4,081 0,000
kozépvezetd 0,664 0,130 0,088 5,122 0,000
egyéb alkalmazott 0,234 0,039 0,112 5,935 0,000
6nallo vallalkozo 0,559 0,089 0,107 6,300 0,000
Konstans -0,807 0,067 -12,007 0,000
adjusztalt R? 0,321

* A fiiggé valtozd a haztartds jovedelmi, vagyoni, megtakaritasi és a tartds fogyasztasi cikkekkel vald
ellatottsaga elsd fokomponensének faktorpontszama. Ez a pontszam egy 0 atlagi 1 szorasu folyamatos
valtozo, amelynek terjedelme —1,77 és +2,33.
** Az elemzést a 17 évesnél id6sebbek almintajan végeztiik. Stlyozott esetszam, N=2439.
@ A telepiilési egyenlétlenségeket dichotom indikator valtozokkal mértiik, melyeket a lakohely telepiiléstipusa
alapjan képeztiik. Referencia kategoria a falvakban élok.

Az iskolai végzettséget dichotom indikator valtozokkal mértiik. Referencia kategoria a legfeljebb nyolc
altalanos iskolai végzettséggel rendelkezok.
C A foglalkozasi-aktivitasi poziciét dichotom indikator valtozokkal mértiik. Referencia kategoria az inaktivak
csoportja.

A vizsgalt tényezOk hatasa koziill messze a legnagyobb volumeni az iskolai
végzettség hatasa. Az iskolazottabbak egy fOre jutd haztartasi jovedelme magasabb,
nagyobb a haztartads vagyona, tobb a megtakaritasuk és a haztartds komfortosabban
berendezett, mint az iskolazatlan egyéneké. Az iskolai végzettség kitlintetett szerepe
mar a nyolcvanas években végzett rétegzddés és mobilitasi vizsgalatokbdl jol ismert
(Robert, 1991). Onmagéaban az iskolai végzettségbeli kiilonbségek az anyagi-joléti
egyenldtlenségek szorasanak kozel negyedével (R2=0,243) allnak statisztikai
kapcsolatban. Ez az arany a telepiiléstipus vizsgalatival megragadhatd teriileti
egyenl6tlenségeknél minddssze 12, a foglalkozasi-aktivitasi status esetében 11 szazalék.
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6. abra Az atlagos anyagi-joléti pozicio iskolai végzettség szerint

fels6foku

érettségi - :

szakmunkis

max. 8
osztily

15 0 15
anyagi-joléti faktorpontszimok
Figyelemreméltdo a regresszidelemzés azon eredménye, hogy a leghatranyosabb
anyagi-joléti pozicioban 1évo falusi haztartasokhoz képest a telepiilési egyenldtlenségek
tekintetében igazan lényeges kiilonbség csak a fovarosi és vidéki haztartasok kozott
van. Ennek oka minden bizonnyal a lakoingatlanok araiban keresendbek: ugyanis a
fovarosi ingatlanok arai messze meghaladjak az orszagos atlagot.

7. dbra Atlagos anyagi-jéléti pozicié a lakéhely telepiiléstipusa szerint

Budapest

megyeszékhely

varos

falu

15 0 15
anyagi-jéléti faktorpontszimok
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A foglalkozési-aktivitasi pozicid szempontjabol a munkaerd-piaci aktivitas minden
forméaja jelentésen ndveli a magasabb anyagi-joléti staitusmegszerzés esélyét az inaktiv
helyzetben 1évokhoz képest. Ez a kép tovabb arnyalhatd, ha az aktivitasi kategoridkat
részletesebben vizsgaljuk.

8. abra Az anyagi-joléti faktorpontszamok atlagai gazdasagi-aktivitasi és foglalkozasi kategoriak
szerint

felsé vereld 5 ]
kdzépvezetd : R

beosztotl értelmiségl e 3

alsd veretd [T ]

Gnallé vallalkozd

egyéb szelleml

tanuld

kfizvetlen term. irdnyitd
szakképzelt Mizikai

Gregségl nyugdijas
szakképzetlen fizlkal
alkalml munkds

egyvéb Inaktiv
egyéb nyugdijas
munkanélkall

eltartott-segélyezelt

-1,5 0 1,5
anyagi-j6léti faktorponiszimok

Altalaban igaz az, hogy az inaktiv személyek alacsonyabb anyagi-joléti statust
haztartasokban élnek. Ez alol egyetlen kivételt jelent a ,tanulok™ csoportja, akiknek
nagyobb része felsdfoku oktatdsi intézmények hallgatdja. Ezen didkok jelentds része
valdszintileg sziilei haztartasaban él, ahol jomoda, komfortos anyagi-joléti kornyezetet
biztositanak szamukra. Mindazonaltal az inaktiv kategoriak kozott jelentos kiilonbségek
figyelhet6k meg. A sajatjogli 6regségi nyugdijasok anyagi-joléti statusa kismértékben
elénytelenebb az atlagnal, mig az egyéb nyugdijasok hatranya lényegesen nagyobb. Az
alkalmi munkat végzok csoportjanak deprivaltsaga arrdl tantiskodik, hogy az anyagi-
joléti status megszerzésében a rendszeres munkaerd-piaci részvételnek van csak igazan
jelentds szerepe. A leghatranyosabb helyzetben a munkanélkiili-segélybdl ¢lok és az
egyéb eltartottak, illetve segélyezettek vannak. Ez utobbiak nagyobb része rendszeres
szocialis segélyekbdl (foképpen jovedelempotld tamogatasbol) €l

Az anyagi joléti pontszamok atlaganak €s szorasanak haztartas szintli vizsgalatabol
kitinik, hogy a statuscsoportok kozotti hierarchikus kiilonbségek jelentdsek,
ugyanakkor sok esetben egymast atfedok. Igazan éles hatar a legelénydsebb és
leghatranyosabb helyzetii csoportok és a tarsadalom tobbi része kozott talalhato. A
kozepes helyzetli statuscsoportok esetében talalhatok a legnagyobb mértéki atfedések.
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9. abra Az anyagi-joléti statuscsoportok atlagos anyagi joléti faktor-pontszama

2,000 0,500
1,500
0,400
1,000 :
H
0,500 % e
-
0,000 = 0200
:
0500 e
& 0,100
1,000
| [ ﬁﬂ.g - STOrds J
1,500 0,000
Osszefoglalds

Elemzésiink alapjan a statuscsoportok aranyait tekintve nem egy kodzéposztalyosodott
tarsadalom képe rajzolodik ki szemiink eldtt, és az is kijelenthetd, hogy a magyar
tarsadalom kozéprétegeire nem jellemzd a stabil, eldnyds anyagi helyzet. A kilencvenes
évek masodik felének magyar tarsadalmaban a széles deprivacio kozeli csoportok felett
karcsu kozbiilsé helyzetli csoportok talalhatok, melyek felett relative nagyobb aranyt
elényds helyzetli csoportok helyezkednek el. (vo. 10. abra) Ez a lecsupaszitott
homokodra forma azonban nem a latin-amerikai tarsadalmak képlete. Magyarorszagon
az anyagi-joléti szegénység mélysége és az egyenltlenségek nagysaga eurdpai
léptékkel mérhetd.
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10. &bra Statuscsoportok és tarsadalmi milick: A statuscsoportok aranya a magyarorszagi
haztartasok szazalékaban

anyagi-joléti status haztartds domindns tirsadalmimilia
fom adi r 830 czer ! 13 % _: kna:::::::ll;i.'n':llt.l:
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moegtakaritds-centrikny i 310 ezer | 8 o}‘;‘_-” : _:| Drsess “’“‘n‘l’l‘lt‘:;
vagyenos-fogyaszté | 387 erer ] 10% - l uuan:‘k‘n:{:::l::;i‘:llfili.
vagysnfeléls | 310 ezer J‘s“./o l képzetien nyn pl:iill:sl
: ’ = .
e R L e PR Saan
T e 1 falmslas
deprivalr [‘ 619 ezer I 16 %% R 1 nylu;d.liljll;;
m
o E T g képzetlen
B 696 ezer l 18 % ‘.m seztdlyl
o a m ili§

Az évtizedek Ota tartd anyagi-joléti erdzid kovetkezményeinek felszamolasa, amely
folyamatnak ki kell terjednie egyfeldl a szegénység enyhitésére, masfeldl pedig a
kozéprétegek megerdsitésére — barmilyen kozhelyszer(i is — csak a tartds gazdasagi
novekedés révén érhetd el. A gazdasagi ndvekedés azonban Onmagaban nem
orvosolhatja egyik problémat sem. Eppen ezért nagy a feleléssége a politikanak,
melynek mozgastere elsdsorban az, hogy eldontse, elsésorban a szegénység enyhitésére
vagy a kozéprétegek tamogatasara koncentral.
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