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Nemzeti etnocentrizmus Kozép-Europaban

Csepeli Gyérgy — Orkény Antal — Székelyi Maria

Jonathan Swift a 18. szazad elején megjelent, Gulliver utazéasair6l szo6ld
nagysikerll regényében aligha ginyolhatta volna ki a csoportalapu elfogult-
sagot, ha olvasoéi eleve nem osztottdk volna a sajat nemzeti, vallasi vagy
rendi csoportjuk felsébbrendiiségével kapcsolatosan taplalt nézetet. A tarsa-
dalomtudomanyban Sumner volt az elsd, aki széles korben gytijtott etnogra-
fiai adatanyagra tamaszkodva a 19. szdzad végén az Egyesiilt Allamokban
teoretikusan is megfogalmazta, és névvel jeldlte az etnocentrizmus jelensé-
gét, melynek jelentkezését nem kotétte korhoz: ,,Minden csoport taplalja
sajat biiszkeségét és hiusagat, azzal kérkedik, hogy fels6bbrendii, felmagasz-
talja sajat istenségeit, és megveten tekint a kiviilallokra. Minden csoport
sajat szokasait tekinti az egyediil helyénvaloaknak, s ha azt latja, hogy a
tobbi csoportok mas szokasokat kovetnek, ez giinyos megvetését valtja ki.”
(Sumner, 1978: 38.)

A 18. szazad végén, illetve a 19. szazadban sziiletd eurdpai nacionaliz-
musok nem a semmibdl épitkeztek, amikor leendd és meglévo tagjaik érzelmi
elkotelezettségét erdsitendd nemcsak egyediilvalosdgukat, hanem felsobb-
rendtségiiket is meghirdették. Wesselényi Miklos, aki a nemzetté valas fo-
lyamatanak a magyarok korében nemcsak aktiv alakitoja, hanem éber kriti-
kusa is volt, mar az 1830-as években a ,,hon melletti el6itéletekrdl beszélve”
felismerte a nemzeti kategéria mentén meghatarozott csoporthoz vald ra-
gaszkodas etnocentrikus jellegét: ,,A valamihez vonzo buzgé szeretet gyak-
ran vakka teszi ezen indulatot, s kinek hévvel lobog az egyhez szeretete,
kdnnyen igazsagtalanna lesz masok irant, nem ismeri el azoknak valodi be-
csét, hibat 1at, hol nincs, s a legjobbnal is jobbnak tartja dnbalvanyait.” (Wes-
selényi, 1976: 118.)

Az amerikai kisérleti szocialpszicholdgia steril kérdésfeltevéseivel szem-
ben alternativakat keresé eurdpai szocidlpszichologia az 1870-es években
Henri Tajfel klasszikus kisérleti eredményeinek nyoman ujrafogalmazta és
kisérleti vizsgalat targyava tette az etnocentrikus elméleti paradigmat. A
kisérleti eredmények azt mutattdk, hogy tetszélegesen megadott, minden
torténeti €s szociologiai konnotaciot nélkiilozo kategoriak is alkalmasak arra,
hogy egymast nem ismerd kisérleti személyekben csoportazonosulas j6jjon
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létre, mellyel szemben a masik csoport diszkriminativ viselkedés és negativ
értékitéletek targyaként jelenik meg (Tajfel, 1970; Doise et al. 1972). Ezeket
az eredményeket kés6bb Turner (1987) altalanositotta. Turner elmélete sze-
rint a sajat csoport elonyos beallitasa és a sajat csoport tagjai iranyaban muta-
tott kedvezés, valamint a masik csoport leértékelése és a masik csoport tagja-
inak diszkriminacidja okozza az emberek vagyakozasat arra, hogy személyes
identitasuk pozitiv érzelmi alapjait a kollektiv identitassal kapcsolatba hozott
pozitiv érzésékkel megtamogassak.

Az etnocentrizmus szociobiologiai elméletei szerint a sajat csoportnak
kedvezo értékitélet és viselkedés oka a csoport tagjaira jellemzd génallomany
tovabborokitése. Rokonsagi csoportok esetében ez az elmélet esetleg magya-
razd értékll lehet, azonban mihelyt nagy 1étszamu, ,.elképzelt” csoportokrol
vagy mesterségesen létrehozott csoportokrol van szo, a sajat tarsasagukat
keres6 ,,0nz6 gének” altal 6sztonzott vak nepotizmus feltételezése minden
alapot nélkiiloz. Erdekesebbek azok az elméletek, amelyek szamitogépes
szimulaciok utjan létrehozott ,tarsadalmak™ megfigyelésével a tarsadalmat
valdszinliségi alapon rendezé elvnek mutatjdk be az etnocentrizmust.
Bozsonyi Karoly ismerteti Sakoda (1971) kisérletét, akinek mesterségesen
létrehozott vilagaban az etnocentrizmusnak az felel meg, hogy egy-egy aktor
a sajat csoport tagjadhoz vonzodik, mig a masik csoport tagja taszitja. A szi-
mulaciok elvégzését kdvetden a két csoport elkiiloniilt egymastol. A koleso-
nds taszitds és az egyoldalli vonzas megtette a magaét. Volt azonban egy
masik kisérlet is. Ebben az esetben csak a masik csoport tagjaival szembeni
taszitds volt biztos, a sajat kategoéridhoz tartozé aktor iranti attitiid neutralis
volt (nem tartalmazott sem vonzast, sem taszitast). Kiilonés modon ez utdbbi
dinamika nagyobb foku szegregaciot eredményezett, mint az elso.

A torténetileg és tarsadalmilag konstrualt valésagban €16 emberi lények
kozott miikodé csoportalaptl taszitdsok és vonzasok természetesen aligha
stirithet6k egyetlen vektorba, s azt végképp nem feltételezhetjiik, hogy egy
emberi aktort kizarélag egyetlen csoporthovatartozasra redukalhatnank. Az
¢let azonban létrehozhat olyan helyzeteket, példaul tomegben, ahol az
aktorok mozgasat egyes egyediil a csoporthovatartozas szabja meg. Képzel-
jink el egy tlintetést egy varosban, ahol legalabb két nemzeti vagy etnikai
csoport tagjai élnek. A tiintetés olyan kérdés koriil zajlik, amely az egyik
nemzeti csoport tagjai szamara pozitiv, mig a masik nemzeti csoport tagjai
szamara negativ jelentdségli. Az eltérd érzelmi reagalas mentén konnyen
polarizalédhat a tomeg. Az érzelmi poalrizacié kovetkezményeként az
aktorok az egyik vagy a masik csoporthoz lesznek kénytelenek sorolni ma-
gukat, és ha a hangulat felforrésodik, akkor az eltéré besorolas altal motivalt
aktorok kozott végbemehet ugyanaz a dinamika, mint amelyet Sokoda ta-
pasztalt A-nak és B-nek nevezett részecskéi kozott.
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Ebben a tanulmanyban arra tesziink kisérletet, hogy a Karpat-medence te-
riletén osztoz6 harom orszagban, Romaniaban, Szlovakidban és Magyaror-
szagon nemrég lefolytatott kérddives vizsgalat egyetlen blokkjaban 1évo
kérdésekre adott valaszokat elemezziik az etnocentrikus értelmezési keret
szempontjabol.'

A Karpat Projekt kérdéivének nemzeti etnocentrizmust vizsgald blokkja-
ban nyolc allitast fogalmaztunk meg, melyek koziil négy pozitiv, négy pedig
negativ értékelést foglalt magaba.

A pozitiv allitasok:
Ez a nemzet sokat szenvedett a torténelem sordan, mégis fennmarads.
Csoddlatra mélto e nemzet osszetartasa.
Ez a nemzet mindig is a civilizacio élharcosa volt.
Nincs még egy olyan nemzet, amely annyi tudost, irot, zeneszerzot
adott volna a vilagnak.

A negativ allitasok:

Fennhéjazo, gégds nemzet, mely megszokta, hogy uralkodjék.

Vendégszeretonek tartiak magukat, pedig csak haszonlesok.

Kevés olyan nemzet van Kézép-Eurdpdaban, mely oly sokat beszélt és
olyan keveset tett.

Barmit is allitsanak magukrol, az europai demokratikus normaknak
sosem lesznek képesek megfelelni.

A Karpat Projekt keretében végzett tovabbi vizsgalatok soran a nemzeti
kontextusba helyezett etnocentrizmust ugy vizsgaltuk, hogy a valaszadoknak
minden egyes allitas esetében lehet6ségiik volt arra, hogy az allitasok vélt
igazsagtartalmat ne csak a sajat nemzetiikre, hanem a veliik egylitt ¢16 masik
nemzetre vonatkoztatva is mérlegeljék. Ezaltal az etnocentrikus szindréma a

1 A romaniai vizsgalatra 1997 telén keriilt sor. A vizsgélat soran 1090 magyar nemzetiségii és
719 roman nemzetiségli személyt értiink el. Mindkét minta reprezentalta az Erdélyben ¢é16 ma-
gyar és roman népességet. A vizsgalat egyes el6zetes eredményeirdl kordbban beszamoltunk a
Térsadalmi riport 1998-as kotetében (Csepeli-Orkény—Székelyi—Csere, 1998) és a Limesben. A
szlovékiai vizsgalatot majdnem egy évvel késébb, 1998 Gszén bonyolitottuk le. A megkérdezett
magyarok szama 930, a megkérdezett szlovakok szama 1102 f6 volt. Mindkét minta reprezenta-
tiv a dél-szlovakiai népességre nézve. Magyarorszagon 1999 tavaszan egy orszagos reprezentativ
minta tagjai valaszoltak az etnocentrizmus blokk kérdéseire, de a kérdéseket csak a sajat nemzeti
csoport vonatkozaséaban tettiik fol. Még ugyanebben az évben a magyarorszagi szlovak kisebbsé-
get reprezentald 600 fos mintan is elvégeztiik a vizsgalatot. A kutatast a PHARE ¢és az Oktatasi
Minisztérium altal 1997-1999 kozott nyudjtott tdmogatas tette lehetévé, melyet a bratislavai
Marai Sandor Alapitvany és az ELTE-UNESCO Kisebbségszociologai Tanszéke nyert el. Az
erdélyi kutatas soran felbecsiilhetetlen értékii segitséget nyujtott a Babes-Bolyai Tudomanyegye-
tem Szocioldgiai Tanszéke.

619



Csepeli Gyorgy—Orkény Antal-Székelyi Maria: Nemzeti etnocentrizmus Kozép-Eurdpaban

maga teljességében megnyilvanulhatott, magaba foglalva a sajat nemzet
felértékelését, és a masik nemzet leértékelését. Az etnocentrikus szindroma
teljes hianyanak felel meg a sajat nemzet (ingroup) leértékelése és a masik
nemzet (outgroup) felértékelése. Sajatos beallitodast feltételez mindkét nem-
zet felértékelése és mindkét nemzet leértékelése. Az elsé esetben méltanyos-
sagra, a masodik esetben a nemzeti ideoldgiakkal szembeni kritikai tavolsag-
tartasra gyanakodhatunk. Szkepszisként értelmezziik az egyik nemzetre sem
igaz vélaszokat, ha az pozitiv és negativ valaszoknal egyidejlileg jelenik
meg.

A kovetkezo tablazatokban a Karpat Projekt keretében végzett vizsgala-
tok eredményeit mutatjuk be (1-3. tablazatok). A vizsgalatok e tanulmany-
ban targyalt részei minden esetben az egymas mellett é16, tobbségi és kisebb-
ségi nemzeti—etnikai csoportok kozotti viszony lehetséges etnocentrikus
komponenseinek feltarasara iranyultak. Erdélyben értelemszerlien a magya-
rok és a romanok kozotti viszony allt a vizsgalodas kdzéppontjaban, a Felvi-
déken (Dél-Szlovakiaban) a magyarok €s a szlovakok valaszait hasonlitottuk
Ossze. Magyarorszagon csak a szlovak kisebbség korében gyiijtottiink adato-
kat, de az egyes allitdsokat a magyarokra nézve is mérlegelhették a megkér-
dezettek ?

2 A magyarorszagi magyarok korében végzett vizsgalat alkalmaval a valaszadokat csak arra
kértiik, hogy az egyes allitasokat a magyarokra vonatkoztatva itéljék meg aszerint, hogy egyetér-
tenek-e vagy sem azokkal (Id. az alabbi tablazat). Mivel referencia-csoportként csak a sajat
nemzet szerepel, az eredmények nem hasonlithatok 0ssze azokkal az eredményekkel, amelyek
akkor sziilettek, amikor ugyanezeket az allitdsokat a megkérdezetteknek gy kellett megitéIniiik,
hogy referensként mind a sajat, mind a masik nemzetre is gondolhattak.

Magyarorszagi magyarok vélekedése egy 4-foki skalan

Atlag
Ez a nemzet sokat szenvedett a torténelem soran, mégis meg tudta tartani 3,44
azonossagat.
Nincs még egy olyan nemzet, amely annyi nagy tudost, irdt, zeneszerz6t 3,32
adott volna a vilagnak.
Csodalatra mélté a magyarok veszély idején megnyilvanulé dsszetartasa. 3,09
A magyarok mindig is a civilizacié élharcosai voltak Eur6paban. 2,88
Barmit is allitsunk magukrol, az eurdpai demokratikus norméaknak sosem 2,03
lesziink képesek megfelelni.
Vendégszeretdnek tartjuk magunkat, pedig csak haszonlesék vagyunk. 1,86
Kevés olyan nemzet van K6zép-Eurdpaban, mely oly sokat beszélt, és oly 1,85
keveset tett, mint a magyarok.
Fennhéjazo, gdgds nemzet a magyar, mely megszokta, hogy uralkodjék. 1,71

A sajat nemzet kontextusaban a pozitiv allitasok nagymérvii elfogadasa, illetve a negativ allita-
sok ugyancsak nagymérvii elutasitidsa nem specidlisan a magyar nemzeti hovatartozas kovetkez-
ménye. A hetvenes években végzett hasonld témaji vizsgalatok ugyanezt a tendenciat mutattak.
Ujabb vizsgalatok eredményei szerint a vilag méas orszagaiban ma is ez a helyzet (Csepeli—
Orkény, 1998: 16-18).
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1. tablazat Nemzeti etnocentrizmus a magyarok és romanok kérében (%)

Allitasok Azingroupra Az outgroupra Mindkét nemzet- Egyik nemzetre
igaz igaz re jellemz6 sem jellemzd
M R M R M R M R
Ez a nemzet sokat szen- 62 76 4 2 32 19 2 3

vedett a torténelem so-
ran, mégis fennmaradt.

Csodalatra méltod e nem- 33 39 19 22 34 32 14 7
zet Osszetartasa.

Ez a nemzet mindig a 57 58 2 5 9 26 32 11
civilizaci6 élharcosa
volt.

Nincs még olyan nemzet, 41 53 2 1 25 21 32 25

amely annyi tudost,
irot, zeneszerzOt adott
volna a vilagnak.

Fennhéjazo, gdgds nem- 18 9 31 59 9 32 42 26
zet, mely megszokta,
hogy uralkodjék.

Vendégszeretnek tartjak 8 11 41 38 12 14 39 37
magukat, pedig csak
haszonles6k.

Kevés olyan nemzet van 4 42 66 16 8 14 22 28
Kozép-Eurdpaban,
mely oly sokat beszélt
és oly keveset tett.

Barmit is allitsanak 2 17 64 12 10 15 24 56
magukrol, az europai
demokratikus normak-
nak sosem lesznek ké-

pesek megfelelni.
Megjegyzés: M=magyar; R=roman.

Mig a nemzeti kontextusba helyezett etnocentrizmus érzelmi megnyilvanulasai univerzalisak, az
érzelmekre épiilé ideologiai tartalmak kiilonboznek. Korabbi és mai magyarorszagi vizsgalatok
arra utalnak, hogy a torténelem és a kultira témai kedveznek a nemzeti gbg megjelenésének, és a
joval csekélyebb tartalékokkal rendelkezé nemzeti Onkritika a nemzeti karakter hibaibol meriti
erejét.
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2. tablazat Nemzeti etnocentrizmus a dél-szlovakiai magyarok és a szlovikok korében
(%)

Allitasok Az ingroupra Az outgroupra Mindkét Egyik nemzetre
igaz igaz nemzetre igaz sem igaz
M Sz M SZ M SZ M SZ
Ez a nemzet sokat szen- 62 33 2 9 32 43 4 15

vedett a torténelem so-
ran, mégis fennmaradt.

Csodalatra méltod e nem- 52 30 3 9 31 51 14 10
zet Osszetartasa.

Ez a nemzet mindig a 56 18 1 12 13 36 30 34
civilizaci6 élharcosa
volt.

Nincs még olyan nemzet, 73 28 1 7 13 35 13 30

amely annyi tudost,
irot, zeneszerzot adott
volna a vilagnak.
Fennhéjazo, gdgds nem- 6 9 23 28 9 32 62 31
zet, mely megszokta,
hogy uralkodjék.
Vendégszeretdnek tartjak 3 4 18 10 9 34 70 52
magukat, pedig csak
haszonlesok.
Kevés olyan nemzet van 1 8 43 4 7 29 49 59
Ko6zép-Eurdpaban,
mely oly sokat beszélt,
és oly keveset tett.
Barmit is allitsanak 1 5 26 6 6 31 67 58
magukrol, az eurdpai
demokratikus normak-
nak sosem lesznek ké-
pesek megfelelni.

Megjegyzés: M=magyar; Sz=szlovak.
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3. tdblazat Nemzeti etnocentrizmus a magyarorszagi szlovakok korében (%)

Allitasok Az Az Mindkét Egyik
ingroupra outgroupra  nemzetre nemzetre
igaz igaz igaz sem igaz
Barmit is allitsanak magukrol, az eurépai 6 6 18 70

demokratikus normaknak sosem lesz-
nek képesek megfelelni.

Csodalatra mélt6 e nemzet dsszetartasa. 7 22 61 11

Ez a nemzet mindig a civilizacio élharco- 1 37 31 30
sa volt.

Ez a nemzet sokat szenvedett a torténe- 3 40 53 5
lem soran, mégis fennmaradt.

Fennhéjazo, gégds nemzet, mely meg- 9 4 8 79
szokta, hogy uralkodjék.

Kevés olyan nemzet van K6zép- 8 8 8 76

Eurdpaban, mely oly sokat beszélt, és
oly keveset tett.

Nincs még olyan nemzet, amely annyi 2 68 22 9
tudoést, irot, zeneszerzot adott volna a
vilagnak.

Vendégszeretonek tartjak magukat, pedig 7 5 12 76

csak haszonlesok.

A puszta gyakorisagok alapjan lathato, hogy Erdélyben mind a romanok,
mind a magyarok hajlanak nemzeti etnocentrizmusra, kiilondsen ha torténe-
lemrdl van sz6 (1. tablazat). A nemzeti 6nkritika a romanokra inkabb jellem-
706, mint a magyarokra. A dél-szlovékiai helyzetkép azt mutatja, hogy a ma-
gyarok egészében véve jobban hajlanak etnocentrizmusra, mint a veliik
egylitt ¢l szlovakok (2. tablazat). A magyarorszagi szlovak kisebbség cso-
porttudatarol sokat elarul, hogy koriikben etnocentrizmusrdl alig beszélhe-
tiink (3. tablazat).

A harom adatbazist a tovabbiakban egységesen kezeljiik. A nyolc allitas-
ban rejlé etnocentrikus attitiidoket fékomponens-elemzéssel aggregéltuk.’
Az etnocentrizmus erdsségét mutatja be a 4. tablazat:

3 A fékomponens-elemzéshez a valaszokat a kovetkezOképp alakitottuk at: az etnocentrizmus
jelének itéltiik és a legmagasabb pozitiv értékkel kodoltuk, ha a pozitiv értéktartalmi itemet a
sajat nemzetre nézve igaznak itélte a valaszado, illetve, ha a negativ allitdsokat a masik nemzetre
tartotta érvényesnek. Az etnocentrizmus hidnyat jelezte az elobbi valaszsruktura ellentetje.
Azokat a valaszokat, amelyek nem tettek kiilonbséget az ingroup és az outgroup kozott, ,,.kdzép-
re” kodoltuk.
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4. tablazat Nemzeti etnocentrizmus a régioban, faktorszkor-atlagok

Tobbségi helyzet Paritasos helyzet ~ Kisebbségi helyzet

Erdélyi magyar 0,759 0,398 0,549
Erdélyi roman 0,234 —-0,042 -1,401
Szlovakiai magyar 0,537 0,625 0,589
Szlovakiai szlovak -0,240 0,642 -0,557
Magyarorszagi szlovak .. . -1,190

Megjegyzés: A pozitiv szamok az etnocentrizmus 1étét, a negativok az etnocentrizmus hianyat
jelzik.

A régidban szemmel lathatoan a kisebbségi magyarok korében legerésebb
az etnocentrikus beallitddas. Az erdélyi magyarok etnocentrizmusa alig ha-
ladja meg a dél-szlovakiai magyarokét. Ezzel szemben a romanok és a szlo-
vakok kevésbé mutatnak etnocentrikus beallitddast, mig a magyarorszagi
szlovakok esetében nem is beszélhetiink ilyen tipusu attitidokrol.

A lokalis tobbségi vagy kisebbségi helyzet Erdélyben jobban befolyasolja
az etnocentrikus nézetek erésségét, mint Dél-Szlovakiaban. A romanok min-
daddig, amig a lakohelyiikon kisebbségi vagy paritasos helyzetben élnek,
nem mutatnak etnocentrizmust, de a tobbségi helyzet az ¢ esetiikben is el6-
hivja az ilyen tipust nézeteket. Az erdélyi magyarok, éljenek tobbségi vagy
kisebbségi helyzetben, erésen etnocentrikusak, paritdsos viszonyok kozott
azonban etnocentrizmusuk valamelyest csokken. Ebbol arra kovetkeztethe-
tiink, hogy a magyarok esetében mind a tobbség nytjtotta biztonsag, mind a
kisebbségben ¢élés okozta fenyegetettség hasonld eredményre vezet: az
etnocentrizmus felerdsodésére. Dél-Szlovakidban a lakohely etnikai Osszeté-
tele masként hat: a szlovakiai magyarok egyontetiien etnocentrikusak akar
tobbségben akar kisebbségben élnek, mig a szlovakokra altalaban nem jel-
lemz6 az etnocentrizmus. Ez utdbbi annal inkabb igaz, minél tobb magyarral
¢élnek egyiitt a lakohelyiikon.

Az etnocentrizmusrol alkotott kép azonban tovabb arnyalhato, ha az
etnocentrizmust nem csupan a sajat nemzet felértékelése—masik nemzet leér-
tékelése skala egy dimenzids végpontjai kozott képzeljiik el.* Az etnocentri-
kus allitasok mogott nem csak a kiilonbségtevés és annak hidnya mentén
huzhatunk valasztovonalakat, hanem magukat az allitasokat is tipizalhatjuk.
Négy tematikus blokkba rendeztiikk az itemeket: az identitds dimenzidja (a
fennmaradas €s a kultira kivalosaga), a kohézi6 (nemzeti Osszetartas, illetve
szavak ¢és tettek), europaisdg (civilizacié €lharcosa, eurdpai normak), karak-
ter (uralkoddé nemzet €s hamis vendégszeretet).

4 A tobbdimenzios megkozelitést az is indokolja, hogy az éllitdsokat mindkét nemzetre elfoga-
dok, illetve elutasitok dsszevonasa nem magatol értet6do.
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A sajat, illetve a masik nemzeti csoport kontextusaba egyarant belehe-
lyezhetd pozitiv és negativ allitasokkal valo egyetértés, illetve egyet nem
értés lehetséges értékei tematikai egységek szerint lehetévé tették az
etnocentrikus szindromatdl az onkritikaig iveld valaszmintdk azonositasat. A
valaszmintak definialasat mutatja be az 1. abra.

1. abra A valaszmintak definialasa

ONKRITIKA
Az ingroupot negativan,
az outgroupot pozitivan
itéli meg.

TAVOLSAGTARTAS
Az ingroupot negativan,
és az outgroupot is negativan
itéli meg.

SZKEPSZIS
Sem a pozitiv, sem a negativ
allitast nem fogadja el egyik
csoportra sem.

az outgroupot is pozitivan itéli

MELTANYOSSAG
Az ingroupot pozitivan,

meg.

NEMZETI GOG
Az ingroupot pozitivan,
és az outgroupot negativan
itéli meg.

Az etnocentrizmus belsd szervezddésének feltarasahoz elsd 1épésben az
egyes tematikus blokkokhoz tartozé valaszmintdk gyakorisagat mutatjuk be

(lasd 5. tablazat).
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5. tablazat Az etnocentrikus szindroma és annak hidnya — témak és valaszmintik
elofordulasa (%)

El6fordulés
Karakter — méltanyossag 32,3
Identitas — nemzeti gég 26,0
Kohézid — méltanyossag 17,6
Europaisag — szkepszis 14,0
Identitas — méltanyossag 12,0
Eurépaisag — nemzeti gog 11,2
Karakter — nemzeti gég 11,2
Kohézié — nemzeti gég 11,0
Eurépaisag — méltanyossag 8,9
Identitas — onkritika 6,2
Karakter — tavolsagtartas 5,8
Kohézi6 — szkepszis 53
Kohézid — onkritika 3,3
Identitas — tavolsagtartas 2,5
Eurépaisag — tavolsagtartas 2,5
Karakter — 6nkritika 1,8
Eurépaisag — onkritika 1,5
Kohézid — tavolsagtartas 0,8

A legnagyobb gyakorisagi értéket a nemzeti karakter jegyében jelentkezd
kolcsonos méltanylds valaszmintaja mutatja, aminek alapjan azt mondhatjuk,
hogy a dominans reagalas (32%) nélkiilozi az etnocentrizmust. A gyakorisagi
sorban kovetkezd valaszminta azonban mar markans etnocentrikus reagalast
jelez. Az identitas témajaban jelentkez0 nemzeti gog aranya 26%. A nemzeti
azonosulds erejére utal, hogy az dnkritikdra hangolt mintdk mindegyik téma-
ban igen alacsony gyakorisaggal jelennek meg, és ugyancsak alacsony a
tavolsagtarto reagalasok aranya is.

A valaszmintdk gyakorisaganak ismerete alapjan semmit sem mondha-
tunk arr6l, hogy az egyes valaszadok kozott vannak-e tipikus csoportok,
amelyek tagjai azonos jellegli valaszmintdkat preferalnak, és ennek alapjan
az etnocentrikus szindroma vagy annak hianya kiilonb6z6 mértékben jellem-
z6 lehet rajuk. A kérdés megvalaszolasa érdekében klaszterelemzést végez-
tink. A 6. tablazat azt mutatja, hogy a keletkezd ot csoport a valaszmintak
szempontjabol miként kiilonbdzik egymastol.
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6. tablazat Az etnocentrikus szindroma és annak hidnya, az érziiletek és dimenziok
klaszterezésébdl szarmazo klaszterkozéppontok

Béke- Euro- Névtele- Gogosek  Koopera-
baratok  szkeptikus nek 1ok
idealistak

Identitas — onkritika 0,00 0,03 0,00 0,00 1,00
Identitas — méltanyossag 0,15 0,10 0,17 0,01 0,00
Identitas — tavolsagtartas 0,01 0,12 0,02 0,00 0,00
Identitas — gbg 0,21 0,12 0,17 0,83 0,00
Eurépaisag — méltanyossag 0,22 0,00 0,09 0,01 0,09
Eurdpaisag — tavolsagtartas 0,02 0,00 0,04 0,00 0,04
Eurépaisag — gbg 0,02 0,00 0,05 0,57 0,00
Eurépaisag — onkritika 0,00 0,00 0,01 0,01 0,11
Europaisag — szkepszis 0,00 1,00 0,00 0,01 0,02
Kohézid — onkritika 0,01 0,01 0,04 0,02 0,12
Kohézid — méltanyossag 0,38 0,25 0,11 0,01 0,20
Kohézi6 — tavolsagtartas 0,00 0,01 0,01 0,00 0,00
Kohézid — gbg 0,02 0,04 0,02 0,57 0,01
Kohézi6 — szkepszis 0,04 0,20 0,03 0,00 0,06
Karakter — Onkritika 0,00 0,00 0,02 0,01 0,10
Karakter — méltanyossag 1,00 0,59 0,00 0,09 0,49
Karakter — tavolsagtartas 0,00 0,01 0,12 0,01 0,03
Karakter — gdg 0,00 0,04 0,06 0,51 0,02
Osszesen 20 14 45 15 6

A tablazat vizszintes sorai azt mutatjak, hogy az egyes valaszmintak miként
vesznek részt a létrejott 6t valaszaddi csoport profiljanak alakitasaban. Az elsd
csoportot a ,,béke baratainak” neveztiik el, mivel erre a korre a k6lcsonds méltany-
las, egymas pozitivumainak méltatasa és elismerése jellemz0 (elssorban a kohézid
és a karakter témaiban). A masodik csoportot ,.curo-szkeptikus idealistaknak”
neveztiik. Az elnevezés oka, hogy ennek a csoportnak a tagjai mind a sajat, mind a
masik nemzet esetében vonakodnak az eurdpai kiildetéstudat elismerésétél, ugya-
nakkor a nemzeti karakter-allitasok altal implikalt heves kritikat is elutasitjak, le-
gyen sz6 akar a sajat, akar a masik nemzeti csoportrdl. Idealizmusuk tehat nem ér
véget a sajat nemzeti csoportjuk hataran. Ideoldgiai-politikai kérdések esetében
nem meglepd, hogy vannak, mégpedig nem is kevesen, akiknek nincsenek kohe-
rens eszméi nincsenek nézeteik. Gombar Csaba ,,politikai névteleneknek” nevezi
ezt a csoportot, melyet a tablazatban a ,névtelenek™ szoval jeloltiink. A nemzeti

5 A késobbiekben ki fog deriilni, hogy ezek a ,névtelenek” valoban rejtézkddok, akik
etnocentrizmusukat arctalansaggal takargatjak.
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etnocentrizmus szempontjabol tiszta képletet, akikrél Wesselényi is irt mar, a ,,g6-
g0s0k” képviselik. A kdzép-eurdpai nemzetté valas megkésettségének, traumainak
ismeretében nem meglepd, hogy vannak olyanok, akik a nemzeti torténelem
etnocentrikus tanulsagait elharitjdk maguktol, és kolcsondsen tartdézkodnak egymas
negativ reprezentacidjatol. A bizalom hidfdi e csoport esetében mar megvannak.
Oket neveztiik ,.kooperaloknak”.

A 7. tablazat mutatja be, hogy az etnocentrikus nézetekhez valo viszony szem-
pontjabol kiilonbdzo 6t csoport milyen aranyok szerint oszlik meg az egyes nemze-
ti csoportokban. Egyértelmii, hogy a ,béke bardtai” a magyarorszagi szlovakok
korében fordulnak el legnagyobb aranyban. E csoport jelentds Dél-Szlovakidban
is, de csak a szlovakiai magyarok korében. A szlovakiai szlovakok korében az
euro-szkepszis és nemzeti idealizmus t{inik gyakran vallott nézetnek, legalabbis, ha
e nézettipus részesedésének alacsony mértékét vessziik alapul a tobbi nemzeti
csoportban. A , kozombosek” vagy ,,nemzeti névtelenek” aranya a szlovakiai szlo-
vakok, az erdélyi romanok esetében igen magas, ami talan azt mutatja, hogy a
tobbségi helyzet nem kényszeriti a nemzet tagjait arra, hogy folyamatosan riadot
fujjanak a megmaradédsra mozgositandd tagjaikat. Ez a reakcid sokkal inkabb jel-
lemz6 a kisebbségi helyzetre, ahol a fenyegetettség-érzést a nemzeti etnocentrizmus
tételeinek elfogadasa ébren tartja (vagy megforditva). Nem véletlen, hogy mindkét
kisebbségi magyar minta kdrében a nemzeti gég relative nagy aranyban jelent meg.
A kooperald, bizalmon alapul6 attitlid csak a magyarorszagi szlovakok koérében
mutatkozott meg, akik egészében legkevésbé sem gyantisithatoak a sajat nemzeti
csoportjuk iranti barmiféle érzelmi elfogultsaggal. Erre mar az alapmegoszlasokat
ismertetd tablazat 1attan is felfigyelhettiink.

7. tdblazat Etnocentrikus és nem etnocentrikus valaszadoi csoportok megoszlasa
nemzeti csoportok szerint a Karpat-medencében (%)

Béke- Euro- Névtele- Gogosek  Kooperalok
baratok szkeptikus nek
idealistak

Erdélyi magyar 14 9 49 29 -
Erdélyi roman 11 4 64 20 -
Szlovakiai magyar 29 17 29 25 -
Szlovakiai szlovak 8 25 61 3 2
Magyarorszagi szlovak 38 13 23 — 26
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Az eddigiek soran az allitasok tematizalasa eredményeként képzett valto-
z0k tobbvaltozos elemzésével kapott valaszalakzatok szerint a valaszadok
kozott hasonlosagokat és kiilonbségeket allapitottunk meg, s ennek alapjan a
valaszadokat az etnocentrizmus—anti-etnocentrizmus jellege szerint csoporto-
sitottuk. Az etnocentrizmus tipusait eddig csak az egyes etnikai-nemzeti
csoportok szerinti bontasokban vizsgaltuk, holott nyilvanvald, hogy ezeket a
nemzeti kategoridkat mindegyik csoport esetében keresztbe metszik a tarsa-
dalmi struktarat alkotd szocialis kategoridk. A valaszadok szocialis statusat a
jovedelem, az iskolai végzettség, vagyoni helyzet segitségével egyetlen
mutatéval fejeztiik ki, s e mutatd értékei mentén deciliseket alakitottunk ki.®
Az etnocentrizmus valaszalakzatai szerint képzett csoportokat, valamint az
etnikai-nemzeti hovatartozast keresztbe téve létrehoztuk a 8. tdblazatot. A
tablazat egyes cellajaban lathato szamok azt mutatjak, hogy az adott csoport
tagjai mekkora status-decilis-atlaggal rendelkeznek. Minél nagyobb a szam,
annal magasabb az adott cellaban talalhatd valaszadok atlagos tarsadalmi
statusa.

8. tablazat Nemzeti hovatartozas, etnocentizmus és tarsadalmi status — status-decilis
atlagok

Béke- Euro- Névtele- Goégosek  Koopera-
baratok  szkeptikus nek 16k
idealistak
Erdélyi magyar 6,86 7,15 5,27 5,32 3,50
Erdélyi roman 6,22 8,04 5,01 5,20 5,50
Szlovakiai magyar 5,66 5,79 5,35 5,26 3,65
Szlovakiai szlovak 5,62 5,53 5,50 448 6,19
Magyarorszagi szlovak 5,41 6,13 5,22 9,25 5,50

A 8. tablazatbol lathato, hogy az erdélyi magyarok esetében a legmaga-
sabb statustiak az euro-szkeptikus idealistak korében talalhatdak. A koopera-
16k ezzel szemben a legalacsonyabb statusuak koziil keriilnek ki. Viszonylag
magas status jellemzi az etnikumkozi ,,béke baratait”. A status szerint képzett
mez6ny kozepén helyezkednek el a ,névtelenek” és a nemzeti
etnocentrizmus elkdtelezettjei.

Az erdélyi romanok korében a legmagasabb statusuak ugyanugy kétlik a
roman nemzet specialis europai kiildetését, mint ahogy a legmagasabb statu-
st magyarok tették. A ,,béke baratai” relative magas statusszal rendelkeznek
a romanok korében is. A maradék harom valaszalakzat hiveinek statusa

6 A deciliseket orszagonként hoztuk 1étre, ezért a 8. tablazatot csak soronként lehet elemezni.
Etnikai csoportok kozotti sszehasonlitast csak orszaghatarokon belill tehetiink.
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nagyjabol hasonld, de a romanok esetében a kooperalok statusa viszonylag
magas.

A szlovéakiai magyarok esetében azt latjuk, hogy a kooperalok statusa —
akar csak az erdélyi magyaroknal — az Gsszes tobbi valaszalakzathoz képest a
legalacsonyabb, de a kiilonbségek az egyes valaszalakzatok kozott nem tal
nagyok, bar az ,euro-szkeptikus idealistak” és a ,,békebaratok™ statusa a
tobbiekéhez képest kissé magasabb.

A szlovékiai szlovakok korében az etnocentrizmus €s az alacsony status
egyiittjarasa figyelhetd meg, s az Gsszes tobbi esettdl eltéréen ebben a kdrben
a kooperalokra jellemz6 egyediil a viszonylag magas status. A magyarorszagi
szlovakok korében az etnocentrizmus egyediilalldo modon a magas statusszal
rendelkezok sajatja. A vizsgalat korabbi fazisaiban mar kimutattuk, hogy a
magyarorszagi szlovakok kozott 1étezik egy sajatos csoport, amely messze
eltavolodott a szlovak hagyomanyoktol, de az utobbi években kezdi Gjradefi-
nialni szlovak identitasat. Ez a csoport nem elsdsorban magyarorszagi ki-
sebbségként definidlja 6nmagat, hanem a szlovak nemzet kiilféldon él6 ré-
szeként. Ez a csoport lelhetd fel az etnocentrikus és magas statusti magyaror-
szagi szlovakok korében.

Erdélyben és Dél-Szlovakiaban az itt €16 etnikai csoportok kolcsonos
megitélése attol is fligg, hogy az adott csoport milyen etnikai szerkezetli
telepiilésen él. A tobbségi helyzet elméletileg az etnocentrizmus két szé&lso-
séges polusa felé is eltolhatja az attitiidoket: egyfeldl a tobbségben élés adta
biztonsag felerdsitheti az etnikai gdégét, a masik etnikummal szembeni f6-
Iényérzetet, masfel6l ez a biztonsag tolerdnsabba is tehet, azaz méltanyossa-
got, a masik etnikai csoport pozitivumainak felismerését is elésegitheti.

Amikor tobbségrol és kisebbségrol beszéliink, meg kell kiillonboztetniink
az Erdélyre és Dél-Szlovakiara jellemz6 globalis és lokalis 1étszamaranyokat.
Az el6bbi a romanok és szlovakok tdbbségi, a magyarok kisebbségi helyzetét
fejezi ki. Az utdbbi, a lakohely telepiilésének etnikai szerkezetét mutatja,
ahol akar a magyarok is élhetnek tobbségi helyzetben.

A globalis és lokalis tobbségi-kisebbségi helyzet etnocentrikus beallito-
dasra gyakorolt hatasat egy specialis modellben mutatjuk be. A modell felté-
telezi, hogy mind Erdélyben, mind Dél-Szlovakiaban a magyarok, illetve
romanok és szlovakok ugyanolyan aranyban élnek lokalis tobbségi, illetve
kisebbségi pozicioban. Ebben a modellben egy dsszevontabb tipoldgiat alaki-
tottunk ki klaszterelemzés segitségével.” A kirajzolodo harom tipus a ,,béke-
barat” (6nkritika), a ,,g6g0s” és a ,,méltanyos” csoportot rajzolta ki.

7 Az optimista, a pesszimista, illetve a szkeptikus allaspontokban rejlé finom distinkciokat
negligaltuk, és csak a két etnikai csoport kozotti kiillonbségtevéstdl valod elzarkozast regisztraltuk
a négy tematikus blokkban.
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9. tablazat Az etnocentrizmus tipusai az etnookologiai status mentén egyenlé
elemszamura torzitott mintan — standardizalt valtozok atlagai a klasztercsoportok
mentén

Onkritika Gogosség Méltanyossag
Identitas — onkritika 0,36 -0,15 -0,15
Europaisag — onkritika 0,41 -0,17 -0,18
Karakter — 6nkritika 0,22 -0,07 -0,11
Kohézid — 6nkritika 0,25 -0,12 -0,09
Identitas — gbg -0,55 0,90 -0,46
Eurépaisag — gbg -0,39 0,69 -0,39
Karakter — gdg -0,36 0,64 -0,36
Kohézio — gbg -0,34 0,65 -0,38
Identitas — méltanyossag -0,36 -0,34 0,66
Eurépaisag — méltanyossag -0,55 0,46 0,95
Karakter — méltanyossag -0,31 -0,26 0,54
Kohézid — méltanyossag -0,46 -0,45 0,86

A kovetkezd, 10. tablazat arra a hipotetikus kérdésre adhat6 valaszt szem-
[élteti, hogy milyen etnocentrikus tipusba tartoznanak a romanok, a magya-
rok és a szlovakok abban az esetben, ha ugyanakkora eséllyel élnének lokali-
san tobbségi vagy kisebbségi helyzetben.

10. tablazat Az etnocentrizmus tipusai az etnikai csoportok szerint (%)

Onkritika Gogosség Méltanyossag
Erdélyi magyar 27 49 24
Erdélyi roman 44 30 27
Szlovakiai magyar 16 54 30
Szlovakiai szlovak 31 11 58
Osszesen 30 36 34

A globalis kisebbségi helyzet — részben a kisebbségben ¢€lés okozta félelem-
bol, részben a térténelmi multban gyokeredzd onteltségbdl taplalkozd — gbgds-
séget sziil mind Erdélyben, mind Dél-Szlovakidban. A gbgodsség azonban Er-
délyben a romanok kdorében is eléfordul — kozel egy harmadukra jellemzd —,
mikozben kozel 50% negativ karakterjegyekkel ruhazza fel a romansagot. Az
onvad és a gégdsség egylittes jelenléte eredményezheti, hogy lokalis tobbségben
g0gosen hangoztatjak etnikai folényiiket a magyarokkal szemben, mig lokalis
kisebbségben a méltanyossag és az onkritika is teret nyer.
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Szlovakiaban a globalis tobbségben €16 szlovakokra nem jellemz6 a gdgos-
ség, annal inkabb a méltanyossag. A szlovakok lokalis tobbségben még inkabb
hajlanak a szlovak-magyar etnikai csoport dsszehasonlitasanal egyfajta mélta-
nyossagra a magyarokkal szemben. Lokalis kisebbségi helyzetben az eldbb
emlitett méltanyos beallitodast 6nvad és onkritika kiséri.

A globalis kisebbségi helyzetben €16 magyarok lokalis helyzete sem Erdély-
ben, sem Dél-Szlovakiaban nem befolyasolja az etnocentrikus érziileteket: élje-
nek akar lokalis tobbségi, akar kisebbségi helyzetben a magyarok, tobbségiiket a
g0g jellemzi, és koziilik csak nagyon kevesen mutatnak méltanyossagot a szlo-
vakok, illetve a romanok irant.

A hétkoznapi gondolkodas jo ismerdi korében szokas az etnocentizmusra
mint ,,megbocsathaté vétekre” gondolni, aminek oka a mindennapisag altal
sziikségképpen korlatozott perspektiva és a kognitiv 6kondmia irant mutatkozo
felettébb célszerli sziikséglet.

Demokratikus viszonyok kozott, amelyek az embert kiragadjak természetes
kozosségeibdl, és masodlagosan 1étrejott, az elképzelésen alapuld kozosségek
keretei kozé helyezik, az etnocentrizmus létjogosultsaga megkérddjelezodik.

11. tdblazat Mennyire tartja valoszintinek, hogy itt (Romanidaban, illetve
Szlovdkiaban) egy a Jugoszlavia felbomlasat kovetd etnikai konfliktus robbanhat
ki a magyarok és romanok, illetve magyarok és szlovakok kézott? (1-5 kozotti
osztalyzatok atlagai, etnikai csoportok szerint)

Atlag
Erdélyi magyar 2,25
Erdélyi roman 1,96
Szlovakiai magyar 2,02
Szlovakiai szlovak 2,02

12. tablazat Mennyire tartja valosziniinek, hogy itt (Romanidaban, illetve
Szlovakiaban) egy a Jugoszlavia felbomlasat koveto etnikai konfliktus robbanhat
ki a magyarok és romanok, illetve magyarok és szlovakok kézott? (1-5 osztalyzatok
dtlagai, az etnocentrizmus tipusai szerint)

Atlag
Békebaratok 1,85
Euro-szkeptikus idealistak 1,90
Névtelenek 2,14
Go6gosek 2,28
Kooperalok 1,83

A 11. tablazat azt a megnyugtatd kdvetkeztetést tamasztja ala, miszerint
az etnocentrizmus az altalunk vizsgalt Karpat-medencei nemzeti csoportok
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egyikére sem jellemz6 specifikusan. A 12. tablazat joval fontosabb kovetkez-
tetés levonasara ad lehetdséget. Ez a tablazat ugyanis azt mutatja, hogy nem-
zeti hovatartozastol fiiggetleniil az etnocentrizmus arca ugyanolyan. Neveze-
tesen, akar roman, akar szlovak, akar kisebbségi magyar valaszadokrol van
sz0, ha egyszer az etnocentrizmus nemzeti identitasuk elemeként meghataro-
z6 pszichologiai szerephez jut, ez egyben az etnikumkdzi konfliktusok kiéle-
z6désének lehetdségét is magaban rejti. A kiélez6dés nem feltétleniil jelent
tényleges konfliktuskeresd viselkedést, elég ha csak anticipacidoként van jelen
az etnocentrikus személy elvarasi horizontjan. Az Onmagukat beteljesitd
joslatok az etnocentrikus anticipaciokra is érvényesek. A 12. tablazat masik
fontos tanulsdga, hogy a jelek szerint az etnocentrizmusnak van egy
manifeszt és van egy latens valtozata. Masként nem magyarazhatjuk, hogy a
,hévtelennek” nevezett valaszadoi csoport korében a konfliktuspotencial
majdnem ugyanolyan magas, mint azok korében, akik egyértelmiien
etnocentrikus valaszokat adtak.

Tévuton jarunk, ha azt feltételezziik, hogy a nemzeti hovatartozas iizene-
tének meghalloi egyfeldl szélsdségesekre, masfeldl mérsékeltekre bonthatok,
és a két tabor kozott helyezkednek el a k6zombosok, vagy ahogyan ebben a
dolgozatban nevezziik 6ket, a ,,névtelenek”. A nemzeti hovatartozas iizeneté-
nek kozonsége tarsadalomlélektanilag dinamikus, képlékeny, tele potencialis
fesziiltséggel a mélyben, melynek felszini hallgatasa megtévesztd. A koope-
rativ, nem nulla sszegli nemzetkozi kapcsolatok €s az etikumkdzi harmonia
hivei nem altathatjak magukat. Ok az igazi kisebbség a Karpat-medencében.

k ok sk

A Karpat-medence egyes orszagaiban tobbségi, illetve kisebbségi helyzetben
€16 nemzeti csoportok mindegyikérdl elmondhatd, hogy 6nazonossaguk meg-
konstrualasa és fenntartasa soran kisebb vagy nagyobb mértékben tulértéke-
lik sajat nemzeti csoportjukat és alulértékelik a veliik egytitt €16 masik nem-
zeti csoportot. Az etnocentrikus nemzeti attitlid azonban korantsem érvénye-
siil mechanikusan, nem fiiggetlen a tématol, melyben megjelenik, és tavolrol
sem mindig zarja ki a masik csoport elismerését. A magyarorszagi adatok
arra utalnak, hogy a magyarok egyértelmiien hajlanak sajat nemzeti csoport-
juk talértékelésére, és csak kis mértékben hajlamosak nemzeti nbiralatra. Az
Osszehasonlitasnak azonban gatat vet, hogy a Karpat-medencében él6 tobbi
nemzeti csoport esetében a valaszadok nemcsak a sajat, hanem a veliik egyiitt
¢l6 masik nemzeti csoport vonatkozasaban is véleményt nyilvanithattak.
Erdélyben mind a romanok, mind a magyarok hajlanak nemzeti etnocent-
rizmusra, kiiléndsen ha torténelemrdl van sz6. A nemzeti 6nkritika a roma-
nokra inkabb jellemzd, mint a magyarokra. A dél-szlovakiai helyzetkép azt
mutatta, hogy a magyarok egészében véve jobban hajlanak etnocentrizmusra,
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mint a veliik egyiitt €16 szlovakok. A magyarorszagi szlovak kisebbség ese-
tében alig beszélhetiink etnocentrizmusrol.

Az etnocentrikus allitasokat tematizalva azt talaltuk, hogy a legnagyobb
gyakorisagi értékét a nemzeti karakter jegyében jelentkezd kdlcsonos mél-
tanylas véalaszmintaja mutatta, aminek alapjan azt allitottuk, hogy Ko6zép-
Eurépaban dominans reagalas nélkiilozi az etnocentrizmust. A gyakorisagi
sorban kovetkezd valaszminta azonban mar markans etnocentrikus reagalast
jelzett. Az identitas témajaban jelentkezd nemzeti gég valamivel tobb mint a
valaszadok egy negyedét érintette. A nemzeti azonosulas erejére utalt, hogy
az onkritikara hangolt mintak mindegyik témaban igen alacsony gyakorisag-
gal jelentek meg, és ugyancsak alacsony volt a tavolsdgtarto reagalasok
aranya.

Az etnocentrikus nézetekhez vald viszony szempontjabol 6t csoport kii-
I6niilt el, és az egyes csoportok kiilonbozo aranyban oszlottak meg az egyes
nemzeti csoportokban. A ,,béke bardtai” a magyarorszagi szlovakok korében
fordultak el6 legnagyobb aranyban. E csoport jelentds aranyban fordult eld
Dél-Szlovakiaban is, de csak a szlovakiai magyarok korében. A szlovékiai
szlovakok korében az euro-szkepszis és nemzeti idealizmus tint gyakran
vallott nézetnek, legalabbis, ha e csoport részesedésének alacsony mértékét
vessziik alapul a tobbi nemzeti csoportban. A ko6zombdsek vagy ,,nemzeti
névtelenek” aranya a szlovakiai szlovakok, az erdélyi roméanok esetében igen
magas volt, ami talan azt mutatja, hogy a tobbségi helyzet nem kényszeriti a
nemzet tagjait arra, hogy folyamatosan riadot fijjanak a megmaradasra moz-
gositando tagjaikat. Ez a reakcid sokkal inkabb jellemz6 a kisebbségi hely-
zetre, amely a fenyegetettség érzést a nemzeti etnocentrizmus tételeinek elfo-
gadasa ébren tartja (vagy megforditva). Nem véletlen, hogy mindkét kisebb-
ségi magyar minta korében a nemzeti gog relative nagy aranyban jelent meg.
A kooperalo, bizalmon alapul¢ attitlid csak a magyarorszagi szlovakok koré-
ben mutatkozott meg, akik egészében legkevésbé sem gyanusithatoak a sajat
nemzeti csoportjuk iranti barmiféle érzelmi elfogultsaggal.

A magas tarsadalmi status szinte mindegyik csoportban (kivéve a ma-
gyarorszagi szlovakokat) a méltanyos, illetve idealista, a masik nemzet felé
nyitott, kevésbé onelégiilt nemzeti attitidnek kedvezett. A kooperald attitlid,
mely ugyancsak mentes az etnocentrizmusrol, az alacsony statusuakra volt
jellemzd. A nemzeti etnocentrizmus tartalékai mindegyik csoportban azok
korében a legjelentsebbek, akik statusa a tarsadalmi kdzéptol kissé lemaradt
vagy azt kissé meghaladja.
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