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Onkéntes atlépés a magannyugdij -pénztérakba*

Gabos Andras — Janky Béla

1. Bevezetés

1998. januar elsejével kezdddott és 1999. augusztus 31-ével zarult le a ma-
gannyugdij-pénztarakba torténd atlépés lehetdsége. A kdotelezéen fizetendd
jarulékok visszairdnyitasa a tisztan feloszto-kirovo rendszerbe még ez évben
lehetséges, azonban az Onkéntes atlépok szamaban és Osszetételében mar
nagy valtozas nem varhatd. A palyajukat kezd6 fiatalok mar kotelezé jelleg-
gel valasztanak magéanpénztart maguknak. Az atlépési idGszak soran az uj
rendszert valasztok szama meghaladta az elzetes varakozasokat annak daca-
ra, hogy id6kdzben az atlépettek szamara kedvezdtleniil valtozott a befizetés-
sel kapcsolatos jogszabalyi kdrnyezet. A magannyugdij-pénztari tagok szama
mar 1998 juliusara elérte az egymillié fot, az onkéntes atlépés hataridejének
lejartakor pedig a taglétszam megkozelitette a kétmillié fot. A legfrissebb
adatok szerint 2000 februarjaban 2 millio6 77 ezer jarulékfizetd tartozott va-
lamelyik magannyugdij-pénztarhoz.'

A TARKI tobb vizsgalataban foglalkozott a magannyugdij-pénztarak tag-
sagaval. Ebben a tanulmanyban elsésorban az évente ismétlédé TARKI Haz-
tartss Monitor-felvétel 1999-es adataira timaszkodunk.” Az emlitett adatf-
elvétele alapjan végezhetd pénztartag-létszambecslés eredménye kozel all a
Pénztarfeliigyelet altal k6zo6lt adatokhoz, és a minta jol reprezentalja az atlé-
pett, illetve a régi tarsadalombiztositdsi rendszerben maradt népességet.

A Monitor adatfelvételének tantibizonysaga szerint tavaly tavasszal a 18
éves és iddsebb, nem nyugdijas népesség 28%-a volt tagja valamelyik kote-
lez6 magannyugdij-pénztarnak. A nem nyugdijas és nem pénztartag felndttek
12%-a allitotta a megkérdezés soran, hogy hatarozottan szandékaban all az yj
rendszerbe valo atlépés. Tovabbi 6% nyilatkozott ugy, hogy fontolgatja ezt.

* A szerzOk koszonettel tartoznak Gal Robertnek a tanulmany egy korabbi valtozatahoz flizott
megjegyzéseiért.

1 A taglétszamra vonatkozo adatok forrasai a Pénziigyi Szervezetek Allami Feliigyelete (kordb-
ban Allami Pénztarfeliigyelet) kozlései: AP (1999), PSZAF (2000).

2 Az 1998-as adatok elemzéséhez lasd: Gal (1999), az 1999-es minta egy korabbi feldolgozasa-
hoz pedig: Janky (2000).
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Az 10j rendszerbe keriilt jarulékfizetok kozott csekély azok szama, akik a
visszalépést fontolgattak tavaly tavasszal. Aranyuk a tagok 3%-at sem éri el.

Az atlépésben nem egyforman voltak érdekeltek a kiilonb6z6 koru és fog-
lalkozast allampolgarok. Emellett nem mindenki szdmara volt egyforman
konnyl a sziikséges informaciok megszerzése €s az atlépési procedira végig
vitele. Ennek kovetkeztében egymastdl jol megkiilonboztethetdk azon tarsa-
dalmi csoportok, melyek tagjai kisebb illetve nagyobb eséllyel dontottek az
atlépés mellett. Az alabbi tanulmany azt vizsgélja, hogy milyen tényezok
jatszottak szerepet az egyének atlépésrdl hozott dontésében, azaz miben
kiilonboznek egymastdl az 01j rendszert valasztok és a régiben maradtak.

Az elemzés soran a dontést meghatarozo tényezok két nagyobb csoportjat
kilonitjiik el. Egyrészt az atlépésre hatd egyéni sajatossagokrol fogunk be-
sz€Ilni, masrészt a dontés el6tt allok kozvetlen tarsadalmi kornyezetének
valasztast befolyasold jellegzetességeit vizsgaljuk. Feltevéseink szerint az
egyéni sajatossagok koziil a dontést komolyan befolyasolta hogy a dontési
helyzetben 1év6 egyén a) milyen élet- és karrierkilatasokkal rendelkezik, azaz
milyen, objektive értékelhetd érdekeltsége van az atlépésben. Masrészt az, b)
hogyan értékeli jovOjét, mennyire tekint eldre, és milyen optimistan itéli meg
lehetéségeit. Emellett hatassal van az atlépési esélyre az is, ¢) hogyan tudja
az egyén becsatornazni azokat az informdacidkat, melyek alapjan a dontését
meg tudja hozni. Az egyén tarsadalmi kdrnyezetébdl egyrészrél a munkahely
szerepét emeljiik ki, masrészt a csalad €s a baratok, ismer6sok hatasat vizs-
galjuk. Hipotéziseink szerint a magannyugdij-pénztarakba torténd belépés
fontos meghatarozo6 tényezdje volt, hogy a munkahely maga 0sztondzte-e a
kiilonb6z6 nyugdijeéli megtakaritasokat, illetve, hogy folyt-e szervezési
munka az adott cégnél. Ugy gondoljuk, hogy a dontés meghozatalahoz sziik-
séges informacidszerzésben €és a dontés megerdsitésében szerepet jatszhatott
a csaladi és ismerdsi kor is. Feltételezésiink szerint az informacidszerzés
szempontjabol az sem volt k6zombos, hogy milyen lakohelyi kdrnyezetbe
agyazddott be a dontés elott allo egyén.

Az alabbiakban els6ként elézetes hipotéziseinket ismertetjiik. Ezutan
egyszeri kétvaltozés elemzésben vizsgaljuk az egyéni sajatossagok és a
kornyezeti tényezOk szerepét az atlépésben. Végiil egy regresszios modell
segitségével probaljuk megbecsiilni az egyes feltételezett befolyasold ténye-
z6k 6nallo hatasat.

2. A donteést befolyasolo tényezok — hipotézisek

Ahogy a bevezetében emlitettiik, elézetesen az atlépésben szerepet jatszo
tényezOk két nagyobb csoportjat kiilonitettiik el: az egyéni jellegzetességekét
valamint a kdrnyezeti hatasokét. Az egyéni sajatossagokon beliil az érdekelt-
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séget, az attitlidoket valamint a tajékozottsagot hataroztuk meg lényegi fakto-
rokként. A kornyezeti hatasok koziil a munkahely, a lakohely és a csalad
szerepét emeltiik ki. Az alabbiakban részletesebben targyaljuk az egyes felté-
telezett hatdtényezoket.

2.1. Egyéni sajatossagok

Az 0j rendszerbe valo atlépés nem éri meg mindenkinek. Azoknak, akiknek
az évek soran meredekebben emelkedik fizetése, és akik még varhatoéan so-
kaig fognak dolgozni, nagyobb eséllyel érte meg atlépni. Azt feltételezziik,
hogy az emberek jelentds része komolyan szamitasba vette a két rendszerben
varhat6 kifizetéseinek kiilonbségét, miel6tt atlépésrdl vagy éppen maradésrol
dontott volna. Nem allitjuk azt, hogy a varhatdé hasznok figyelembe vétele
mindig vagy akar a tipikus esetben pontos kalkulacié révén tortént. Azt
mondjuk, hogy valamilyen mdédon felhasznaltdk azokat az informacidkat,
melyek az életpalyajukat érint6, a varhatd hasznokat meghatarozo sajatossa-
gaikrol rendelkezésre alltak. A két rendszerbeli kifizetések kozotti kiilonbsé-
geket meghatarozo valtozok kozé soroljuk tobbek kozott az atlépésrél dontd
egyén ¢életkorat, fizetési szintjét, valamint jovedelmének (pl. iskolai végzett-
ségtol is fiiggd) varhatd emelkedését.

A szoban forgd két dontési alternativa hasznai nem kalkulalhatoak biztos
kifizetések alapjan. Szamos bizonytalansag rejlik egyrészt az egyén életpa-
lyajaban, masrészt a maganpénztarak gazdalkodasaban, valamint a tarsada-
lombiztositas kifizetéseit (és a maganbefizetések lehetdségeit) meghatarozo
szabalyozasban. Az emberek kozott nagy kiillonbségeket talalhatunk a tekin-
tetben, hogy mennyire érzékenyek a bizonytalansagra. Emellett a multban
szerzett tapasztalatok, ezek alapjan képzett vélekedések nagyban befolyasol-
jak, hogy milyen elképzeléseket alakitanak ki a dontéshozok az egyes alter-
nativak esetén bekovetkezd kedvezd és kedvezotlen jelenségekrdl. Ugy vél-
juk, hogy az atlépésrdl dontdk viszonya kockazathoz, sajat jovojiikkel kap-
csolatos optimizmusuk (vagy pesszimizmusuk) mértéke, valamint kiilonféle
intézményekbe vetett bizalmuk befolyasolja azt, hogy az érdekeltségiiket
meghatarozo tényezokrol rendelkezésre allo informaciokat hogyan értékelik.
Mindemellett az emberek nem egyforman itélik meg a jovo fontossagat, és
kiilonboz6 mértékben képesek tdvlatokban gondolkodni, illetve tavlatokban
érvényesiild érdekeknek megfelelden cselekedni. A nyugdijjal kapcsolatos
dontések sokszor csak tobb évtized tavlataban éreztetik hatasukat. A kocka-
zattal szembeni attitlid, az optimizmus €s az intézményekbe vetett bizalom
mellett a tdvlati gondolkodas is szerepet jatszik a maganpénztarakkal kapcso-
latos egyéni dontésben.

Az emberek egy része teljes mértékben tajékozatlan, miel6tt informalodni
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indul, mig masok tisztaban vannak legalabb azzal, milyen tényezokre kell fi-
gyelniiik, amikor az atlépésrél dontenek, illetve amikor pénztarat valasztanak.
Az elézetes tajékozottsag mértéke befolyasolja az informacio-keresés koltségeit.
Ezen keresztiil az eldzetes informaltsag hatdssal van a dontésre is, hiszen kevés-
bé tajékozott emberek szamara nagyobb koltséggel jar a dontéshez sziikséges
ismeretekhez torténé hozzajutas. Azt gondoljuk, hogy nem csupan a nyugdij-
rendszerrel kapcsolatos konkrét informaciok elézetes megléte befolyasolja a
tranzakcios koltségeket. A vilagrol vald altalanos tajékozottsag, az informacio-
szerzésben szerzett gyakorlat fokozza a nyugdijrendszerekrdl torténd tajékozo-
das hatékonysagat is. Tehat nem csupan a konkrét ismeretek, de maga az altala-
nos tajékozottsag is csokkenti az informalodas koltségeit, és noveli az érdekek-
nek megfelelé dontés esélyeit.

2.2. Kornyezeti tényezok

Az informaciok megszerzése és a szerzédéskotés proceduraja kiillonb6z6 mérté-
ki faradozassal jarhat egyiitt. Egyes munkahelyeken valamely munkatars foglal-
kozik szervezéssel vagy konnyen elérheté néhany pénztar szervezdje. Van, ahol
maga a munkaltatd szorgalmazza az atlépést. Maga nyujt informaciokat és az
adminisztraciot is leegyszerisiti. Mashol ilyen lehetéség nincs. Az érdeklédének
sorra kell jarnia a pénztarakat megfelel informaciokért, a szerzodési feltétele-
keért, esetleg majd a kivalasztott pénztar képviseldje jon hazhoz. Eléfeltevésiink
szerint a dontésekben szerepet jatszott az, hogy milyen lehetdségeket nytjtott a
munkahely az egyes pénztarakrol elérhetd informaciok beszerzésére és a szerzo-
dés megkotésére.

Az atlépéssel kapcsolatos informaciokhoz csaladi, ismerdsi koron keresztiil
is hozza lehetett jutni. Azok korében, akik maguk nem dolgoznak, vagy az atlé-
pésben kevés segitséget nyjtd munkahelyiik van, kiilonos jelentGséggel birhat,
hogy a haztartas tobbi tagjai és mas ismerdsok milyen informaciokhoz jutottak a
kérdéssel kapcsolatban. Azt gondoljuk, hogy akiknek haztartasdban volt pénztar-
tag, azok maguk is nagyobb eséllyel vették fontoldra az atlépést.

Korabbi empirikus tapasztalatok és bizonyos elméleti megfontolasok arra
utalnak, hogy a lakéhelyi kérnyezet szintén szerepet jatszik az elérhet6 informa-
ciok mennyiségében. Kisebb telepiiléseken, kiilondsen olyan helyeken, ahol
kevés alkalmazé van, kevesebb eséllyel juthat 0j informacidhoz az az egyén,
akinek munkahelyén vagy csaladjaban nem sikeriilt megfeleld ismereteket sze-
rezni az atlépés lehetdségeivel és kovetkezményeivel kapcsolatban. Ugyanakkor
Csaba—Gal (1997), és Gal (1999) nyoman feltessziik, hogy til nagyméretii pia-
con a dontés el6tt all6 egyénhez eljutd informéaciok zajosabbak, ellentmondaso-
sabbak, és egy hataron tul a bizonytalansagot novelik. A lakohely méretének
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novekedésével tehat egy bizonyos telepiilésnagysag utan csokken az atlépdk
aranya.

3. Az egyeéni sajatossagok szerepe
3.1. A szocio-0konomiai hattérvaltozok kapcsolata az atlépési dontéssel

Az életkor, az iskolazottsag €s néhany mas tarsadalmi hattérvaltozo az egyének
atlépésben vald érdekeltségével éppugy kapcsolatban allhat, mint attitiidjeikkel
vagy tajékozottsagukkal. Nincs modunk arra, hogy az egyes megkérdezettek
esetében jelentkezd varhatd hasznokat és koltségeket kozvetleniil felmérjiik,
ugyanakkor a felmérés adatai alapjan ismereteket szerezhetiink a kérdezettek
attitlidjeirdl és tajékozottsagarol. Ezért a tarsadalmi hattérvaltozok szerepét elso-
sorban az egyéni érdekeltséggel kapcsolatban targyaljuk, és kiilon alfejezeteket
szanunk az attitidok és a tajékozottsag szerepének.

Az atlépés lehetséges hasznait meghatarozo tényezok kozott van a jarulékfi-
zetd kereseti gorbéjének iddbeni alakulasa €s a varhatdoan munkaban toltendd
évek szama. Minél meredekebben né valakinek a fizetése, annal nagyobb az
0sztonz0 az 0j rendszerbe torténd atlépésre. Ugyanigy, minél hosszabb ideig tud
valaki felhalmozni a pénztari szamlajan, annal jobban megéri pénztartagga valni.

A fentiek alapjan varhatd, hogy a fiatalok magasabb aranyban 1éptek at, mint
az idésebbek. Az is feltételezhetd, hogy az életpalya soran meredekebb kereset-
novekedési esélyeket kinald, magasabb végzettséget koveteld foglalkozasi cso-
portokban tobben Iéptek at. A magasabb jovedelem jelzdje lehet a perspektiviku-
sabb életpalya-jovedelem profilnak. igy a nagyobb keresetiick korében maga-
sabb atlépési aranyra szamithatunk. Mindemellett a révidebb munkahelyi palya-
futassal rendelkez6 ndk kdrében ceteris paribus kisebb az 6sztonzés a valtasra.

1. tdblazat Magannyugdij-pénztari tagok és nem tagok ardanya az egyes korosztalyok
nem nyugdijas népességének szazalékdaban

Korosztalyok Nem tag Tag Esetszam
18-29 70,7 29,3 729
30-39 60,1 39,9 602
40-49 75,8 24,2 567
50-59 88,2 11,8 313
60-X (86,0) (14,0) (11)
Osszesen 71,7 28,3 2222

Megjegyzés: A két valtozé kozotti kapesolat minden szokésosan mért szinten szignifikans. A -
statisztika értéke 87,85.
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A 40 évesnél fiatalabbak kozott — varakozéasainknak megfeleléen —, na-
gyobb aranyban vannak pénztartagok, mint a 40-59 éves (nem nyugdijas
né{)ességben. Az elemzett 18-39 évesek 34%-a lépett at 1999 marciusaig
valamely magannyugdij-pénztarba, mig a 40-59 evesek 20%-a tette meg
uﬁyanezt (1. tablazat). Ugyanakkor az adatfelvétel idOpontjaig a 30 éven
aluliak kisebb aranyban dontottek a valtas mellett, mint a harmincasok. Az
utobbiak 40%-os atlépési aranydval szemben csupan 29%-uk volt tagja az 0;j
rendszernek. Az érdekeltség hidnya a 40 éven folilieck kozott mar jobban
érzékelhets. Az 50 feletti (nem nyugdijas) valaszolok kozott mar csak fele-
akkora aranyban taldlunk pénztartagokat, mint a 40—49 évesek korében.

2. tdblazat Magannyugdij-pénztari tagok és nem tagok aranya a féallasban a
kérdezés idépontjaban dolgozo, illetve nem dolgozo nem nyugdijas népesség
szazalékaban

Foallasban. .. Nem tag Tag Esetszam
Nem dolgozik 91,2 8,8 724
Dolgozik 62,3 37,7 1498
Osszesen 71,7 28,3 2222

Megjegyzés: A két valtozo kozotti kapesolat minden szokésosan mért szinten szignifikans. A x*-
statisztika értéke 201,29

Ha 6sszevetjiik a féallassal rendelkezé dolgozok és a foallasu vallalkozok
korében tapasztalhato atlépési aranyokat a tobbi, nem nyugdijas allampolgar-
ra jellemz6 atlépési hajlanddsaggal, nagy kiilonbséget fogunk talalni (2.
tablazat). Az imént koriilhatarolt dolgozoi csoport 37,7%-a tagja valamely
magannyugdij-pénztarnak, mig a nem nyugdijas népesség éppen nem dolgo-
z6 csoportjaiban 8,8% a pénztartagok aranya. Amennyiben a korosztalyi
elemzést lesziikitjiik a féallasban dolgozé alkalmazottak és vallalkozdk vizs-
galatara, az el6bb bemutatottol némileg eltéré eredményekre juthatunk (3.
tablazat). A 40 évesnél fiatalabb dolgozok valamivel tobb, mint fele Iépett at
tavaly marciusig valamilyen pénztarba, mig a naluk id6sebb alkalmazottak és
vallalkozok alig negyede tette meg ugyanezt. Ha csak a dolgozdkat vessziik
figyelembe, nem magasabb a harmincasok korében az atlépések aranya, mint
a 18-29 évesek kozott. S6t, az altalunk elemzett mintaban a huszonévesek
korében kicsivel tobb atlépot regisztralhattunk, mint a harmincas éveikben
jarok kozott. Annak, hogy a teljes nem nyugdijas népességet alapul véve
kisebb a legfiatalabbak kozott a belépési arany, mint a harminc és negyven
év kozottieknél, valosziniileg az az oka, hogy a huszonévesek korében tob-
ben tanulnak, vannak gyesen, és a munkanélkiiliek is nagyobb aranyban
fordulnak el kozottiik.

3 Az adatfelvétel aprilisban és majusban zajlott. Némi pontatlansaggal az aprilisban mar tag
jarulékfizetdkrdl beszEliink, azaz azokrol, akik marciusig meghoztak atlépési dontésiiket.
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3. tablazat Magannyugdij-pénztari tagok és nem tagok ardnya a munkaval
rendelkezd, kiilonbozo koriu, nem nyugdijas népesség szazalékaban

Korosztalyok Nem tag Tag Esetszam
18-29 45,4 54,6 330
30-39 51,1 48,9 451
40-49 71,7 28,3 455
50-59 86,4 13,6 256
60-X (73,4) (26,6) (6)
Osszesen 62,3 377 1498

Megjegyzés: A két valtozo kozotti kapesolat minden szokasosan mért szinten szignifikans. A -
statisztika értéke 144,78

A magannyugdij-pénztarak tagjainak atlagos éves személyi jovedelme
561 ezer forint (az 6sszeg az Osszes becsiilt jovedelmet tartalmazza, nem csu-
pan a jarulékkoteles részt). A nem tag, de nem nyugdijas felnétt allampolgar-
ok atlagos éves személyes jovedelme a felmérés becslése szerint 388 ezer fo-
rint. Az Osszes felndtt korében a jovedelem szerinti legfelsé 6todbe tartozok
koziil a nem nyugdijasok 39%-a 1épett at az 01j rendszerbe tavaszig. A legalso
6tdodben 8% ez az arany. Amennyiben csak a dolgozokat vessziik figyelembe,
az imént vazolt kiillonbségek 1ényegében eltiinnek. A féallasu keresok kiilon-
boz6 jovedelmi csoportjaiban egyarant 35-40% kozott mozog az atlépettek
aranya. Latnunk kell azonban, hogy mikdzben egy zavar6 tényez6 (az aktivi-
tas) hatasat kiszirtiik, fokoztuk egy masik sajatossag torzitd befolyasat. Az
atlépésben kevésbé érdekelt idosebbek ugyanis atlagban tobbet keresnek,
mint a fiatalok. Az életkor-hatas eltiintethette a jovedelem valds befolyasat.

4. tablazat Magdannyugdij-pénztari tagok és nem tagok ardanya a kiilonbozd iskolai
végzettsegii, nem nyugdijas népesség szazalékaban

Iskolai Nem tag Tag Esetszam
végzettség

Kevesebb, 75,5 24,5 1203
mint érettségi

Erettségi 68,8 31,2 717

Fels6foka 63,1 36,9 301

Osszesen 71,7 28,3 2221

Megjegyzés: A két valtozé kozotti kapesolat minden szokasosan mért szinten szignifikans. A -
statisztika értéke 22,63.
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A magasabb iskolai végzettséggel rendelkezé emberek nagyobb aranyban
lettek tagjai magannyugdij-pénztaraknak, azonban az egyes végzettségi szintek
kozotti kiilonbség nem dramai mértéki (4. tablazat). A diplomasok 37%-a 1épett
at, az érettségizettek 31%-a tette meg ugyanezt, mig az érettségivel nem rendel-
kezdk 24%-a hozott marciusig ilyen dontést. A dolgozok korében ugyanakkor
eltiinnek azok a kiilonbségek, melyek a teljes feln6tt, nem nyugdijas populacid
atlépési aranyszamait jellemezték a vizsgalt valtozo szempontjabol.

5. tablazat Magannyugdij-pénztari tagok és nem tagok ardanya a kiilonbozé
foglalkozdasu nem nyugdijas népesség szazalékaban

Foglalkozés Nem tag Tag Esetszam
Gazdalkodd (97,6) 24) 37
Iparos (78,3) 21,7) 30)
Kereskedo 78,2 21,8 53
Szolgaltatd 76,4 23,6 95
Szellemi szabadfogl. (71,0) (29,0) (14)
Fels6 vezetd (56,0) (44,0) 35)
Kozépszintii vezetd (56,6) (43,4) (46)
Alsé vezetd (53,5) (46,5) 25)
Kozvetlen term. iranyitd (61,2) (38,8) (40)
Diplomas 57,3 42,7 123
Egyéb szellemi 60,5 39,5 332
Szakmunkas 674 32,6 524
Betanitott munkas 67,7 32,3 380
Segédmunkas 85,3 14,7 140
Mezégazdasagi fizikai 78,5 21,5 72
Osszesen 68,1 31,9 1944

Megjegyzés: A két valtozé kozotti kapesolat minden szokésosan mért szinten szignifikans. A y*-
statisztika értéke 22,63. Az alacsony esetszamu foglalkozasi csoportok megoszlasai zarojelben szere-
pelnek.

Nem talalhatunk altalanosan érvényesiilé tendenciat arra, hogy a perspektivi-
kusabb jovedelmi kilatasokkal rendelkezé foglalkozasi csoportok (itt nem a
jovedelem szintjére, hanem elsésorban annak id6ébeni alakulasira gondolunk)
nagyobb atlépési hajlandosaggal jellemezhetdk (5. tablazat). A kozép- és felso-
vezetok korében elég magas, 50%-hoz kozeli atlépési aranyt regisztraltunk,
néhany egyéb foglalkozas esetén, mint pl. a kereskedok, iparosok, segédmun-
kasok, ennek felét jegyezhettiik fel. Mindazonaltal e kiilonbségek értékelésekor
nem vonatkoztathatunk el az esetleges jovedelmi hatastol. Vélhetéen azonos
jovedelmi kategoridkba tartozd foglalkozasok esetén ugyanis nem talaltunk
kiilonbséget a meredekebb jovedelemndvekedési-palyaval jellemezhetd foglal-
kozasok és a nagyobb allandésdgot mutatd allasok kozott. fgy példaul nincs
kiilonbség a szakmunkasok és a betanitott munkasok korében tapasztalt atlépési
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aranyokban, mint ahogy a beosztott diplomasok, de még a vezetdk atlépési rataja
sem tér el Iényegesen a beosztott szellemi dolgozok korében tapasztalhatd pénz-
tartagsagi aranytol.

6. tablazat Magannyugdij-pénztari tagok és nem tagok aranya a nem nyugdijas
férfiak és nok korében

Kérdezett neme Nem tag Tag Esetszam
Ferfi 74,2 25,8 1111
N6 69,1 30,9 1110
Osszesen 71,7 28,3 2222

Megjegyzés: A két valtozé kozotti kapcsolat minden szokasosan mért szinten szignifikans. A >
statisztika értéke 7,05.

A nok korében az atlépettek aranya 31% volt marciusban, mig a férfiak ko-
z0tt 26% (6. tablazat). A kiilonbség nem jelentds ugyan, am eltérd iranyd, mint
ahogy elézetes feltevéseink alapjan vartuk. A nagyjabol kétezer fos mintaban
tapasztalhato eltérés a teszteredmények szerint nem irhatoé a mintavételi véletlen
szamléjara. A dolgozok kozott is megvan a nemek kozotti kiilonbség. A munka-
ban all6 ndk 42%-a lépett mar at az uj rendszerbe, am a férfiaknak csak 34%-a
dontott igy tavaly marciusig. A férfiak és ndk eltérd aranya a kiilonb6z6 tipust
munkahelyeken esetleg megmagyarazhatja az itt vazolt kiilonbségeket.

A magukat rossz egészségi allapotinak itélok kisebb aranyban 1éptek at ma-
gannyugdij-pénztarakba. Azonban a kevésbé egészségesek nyilvanvaléan az
iddsebb korosztalyokbol keriiltek ki. A sajat korosztalyukhoz vald értékelést
alapul véve szintén azt tapasztalhatjuk, hogy a magukat betegnek érzok kisebb
aranyban vannak jelen az 1j rendszerben. Ez megegyezik varakozésainkkal.
Amennyiben csak a dolgozokat vessziik alapul, az eltérd egészségi allapoti
csoportok kozotti kiilonbségek mar nem olyan nagyok, statisztikai értelemben
nem is szignifikansak.

Az érdekeltséget meghatarozé valtozok koziil a kdnnyen és egyértelmiien
mérhetdek esetében megtalaltuk az eldzetesen feltételezett Gsszefiiggést az érde-
keltség és az atlépési hajlandosag kozott. Az elemi vizsgalatok eredményei arra
utalnak, hogy az objektiv érdekek fontos szerepet jatszottak abban, hogy valaki
milyen dontést hozott nyugdijjarulékdnak atirdnyitdsaval kapcsolatban. Nem
sikeriilt azonban kimutatni a feltételezett 6sszefliggéseket a foglalkozasok jellege
és az atlépés kozott. Mégsem allithatjuk teljes biztonsaggal, hogy a foglalkoza-
sok életpalya-jovedelmet és mas tényezoket meghatarozo sajatossagai nem jat-
szanak szerepet az egyéni dontésekben. Inkabb mérési lehetéségeink korlatai
okozhattak a tapasztalt eredményeket.

501



Gdbos Andras — Janky Béla: Onkéntes atlépés a magannyugdij-pénztarakba

3.2. Megtakaritasi magatartas és az attitlidok

A megtakaritasi magatartas jelzésként szolgalhat az egyének iddpreferenciai-
val kapcsolatban. Minél tobb forrast fordit valaki felhalmozasra, annal maga-
sabbra értékeli ceteris paribus a jovét a jelenhez képest. Ebbdl kdvetkezden a
nagyobb megtakaritasi hajlandésaggal rendelkez6k komolyabban veszik az
atlépéssel kapcsolatos dontést. Tovabba varhatd, hogy a fiatalok korében,
ahol a nagy tobbség szamara megéri atlépni az 0j rendszerbe, a nagyobb
takarékoskodasi hajlandosaggal rendelkez6k nagyobb aranyban lesznek ma-
ganpénztarak tagjai.

A nagyobb beruhazasokra, illetve nem alapvetd fogyasztasra valo takaré-
koskodas Osszefiiggésben van a magannyugdij-pénztari tagsaggal. Azonban
az élet varatlan €s varhat6, nem mindig 6romteli eseményeinek (betegség,
temetés, munkanélkiiliség stb.) ,,talélése” céljabol torténd felhalmozas nem
implikalja a pénztari tagga valas nagyobb esélyét. A nyugdijcélu takarékos-
kodas esetében kimutathatd, hogy a megtakaritok (vagy arra tdrekvdk) na-
gyobb eséllyel léptek at az 0j rendszerbe. Minden szaz, nyugdijas korara
sporold (még nem nyugdijas) megkérdezettb6l 38 mar atlépett az 01j rend-
szerbe mult év marciusaig. Az ilyen iranyl megtakaritasi szandékokrol nem
beszamold valaszolok 28%-a vallotta magat magannyugdij-pénztar tagjanak.
A legfiatalabb, legfeljebb 29 éves felnéttek korcsoportjaban a takarékosko-
dok és nem takarékoskodok kozotti kiilonbség az atlépési rataban az dsszesi-
tett adatokhoz hasonléan 10 szazalékpontos. Meglepd, hogy mig a harmincas
éveikben jarok kozott nem talalhatunk kiilonbséget az idoskorra késziilok és
nem késziil6k atlépési aranya kozott, addig a 4049 évesek korében az oreg-
ségre gondolok kétszer akkora aranyban lettek maganpénztari tagok, mint a
kevésbé eldretekintd allampolgarok. Ebben a korosztalyban az elébbi csoport
35%-a lépett at marciusig, mig az utdbbi, nem takarékoskodé réteg 17%-a
tette meg ugyanezt. Varakozasaink szerint fiatalabb korban erdsebben kelle-
ne hatnia a nyugdijra figyelésnek az atlépési dontésre. Az iddsebbek kdrében
a kisebb érdekeltség miatt a nyugdijra késziilésnek kisebb eséllyel lehet
eszkdze a kotelezo jarulék egy részének maganpénztarba irdnyitasa.

A befektetési magatartas hasonld6 modon jelezheti az egyének hozzaalla-
sat, mint az imént ismertetett megtakaritasi tevékenység. Emellett az adatok-
bol kozvetett képet kaphatunk a valaszold pénziigyi intézményekbe fektetett
bizalmanak mértékérdl is. Jarulékuk egy részét feltehetéen azok iranyitjak
szivesebben a maganpénztarak felé, akik biznak a pénziigyi intézményekben.
A biztositasok vizsgalatanak hasonléo megfontolasokbol lehet jelentosége.

A befektetéseket tekintve kimutathato, hogy azok, akiknek befektetési je-
gytuk, kotvényiik, részvényiik vagy mas értékpapirjuk van, nagyobb aranyban
tagjai valamely magannyugdij-pénztarnak. Azonban ez nem minden befekte-
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tési tipusra igaz, emellett nem lehet eltekinteni a befektetések ténye mogott
allo jovedelmi hatastol.

7. tdblazat Magannyugdij-pénztari tagok és nem tagok ardanya az életbiztositassal
rendelkezé és nem rendelkezd, nem nyugdijas népesség szdazalékaban

Eletbiztositasa Nem tag Tag Esetszam
Nincs 76,2 23,8 1591
Van 60,3 39,7 630
Osszesen 71,7 28,3 2222

Megjegyzés: A két valtozé kozotti kapesolat minden szokésosan mért szinten szignifikans. A -
statisztika értéke 55,9.

Az egészségbiztositassal rendelkezok kozel fele tagja valamely magan-
nyugdij-pénztarnak. A tobbi nem nyugdijas felnétt 27%-ar6l mondhat6 el
ugyanez. Az el6zénél szélesebb korben kotott életbiztositas ugyanilyen erds
Osszefliggést mutat az atlépési dontéssel. Az életbiztositast kotott valaszolok
40%-a volt marciusban az 0j rendszer tagja, mig a tobbiecknek csupan 24%-a
mondhatta el ezt magarol (7. tablazat). A hagyomanyosabb biztositasi formak
esetében, mint pl. a lakasbiztositds vagy a CASCO, nem talalhatunk kiilonb-
séget a biztositottak és a tobbiek atlépési aranyszamaiban. Az egészségbizto-
sitds esetében egyenletes a kiilonbség a biztositottak és nem biztositottak
tagsagi aranya kozott minden korosztalyban. Az életbiztositasok esetében
azonban megtalalhatjuk a hipotézisiinknek megfeleld tendenciat: a fiatalab-
bak kozott nagyobb az eltérés a biztositottak és nem biztositottak atlépési
aranyaban, mint az idésebbek kozott. Az életbiztositassal rendelkezd, har-
minc évesnél fiatalabb valaszadok fele atlépett az 0j rendszerbe. A tobbi
fiatal negyede tette meg ugyanezt. A 30-39 évesek kozott a biztositottaknak
ugyancsak a fele valt taggd a kérdezés idépontjaig. A nem biztositottak har-
mada Iépett at ebben a korosztalyban. A 40—49 évesek kozott az életbiztosi-
tassal rendelkezék 32%-a, a nem rendelkezék 20%-a volt maganpénztari tag.

A Monitor-felvétel soran kozvetlen médon is rakérdeztiink arra, hogy mi-
képpen késziilnek a valaszolok nyugdijas éveikre. Akik tobbet gondolkodnak
nyugdijas korukrél, vélhetden jobban odafigyelnek kotelezd jarulékuk meg-
felel kezelésére is. Els6sorban azt feltételezziik, hogy a nagy atlépési érde-
keltséggel jellemezhetd fiatalok kozott mutat jelentds pozitiv Osszefiiggést a
nyugdijra valo felkésziilés ténye és a magannyugdij-pénztari tagsag esélye.

Azok, akik bevallasuk szerint sehogy sem késziilnek nyugdijas korukra,
alacsonyabb aranyban valasztottdk az 0j rendszert. A felkésziilést tekintve is
megfigyelhetjiik azt a tendenciat, hogy a fiatalok k6zott némileg erdsebb az
Osszefliggés a felkésziilés ténye és a maganpénztari tagsag kozott. Bar a
huszonévesek és a harmincévesek viszonylatdban ezt nem mondhatjuk ki
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egyértelmiien. A negyven évesnél fiatalabbak korosztalyai és a 40—49 évesek
Osszevetésében azonban kimutathatd, hogy a késziilok és nem késziilok atlé-
pési aranya kozott meglévo kiillonbség az idésebbek korében kisebb.

Feltevéseink szerint, akik otthon tartjadk megtakaritasaikat, azok bizalma
csekély a pénziigyi intézményekben. Ezek alapjan koriikben kevesebb nyug-
dijpénztar-tagot feltételeztiink. Hipotézisiinket nem erdsitették meg az ada-
tok. A felmérés soran a tények mellett rakérdeztiink arra is, hogy a valaszo-
1ok szerint milyen formaban szerencsés tartani a megtakaritott pénzt a meg-
kérdezett szerint. Az eredmények alapjan csak nagyon enyhe kapcsolat mu-
tathato ki a befektetési formak megitélése €s a pénztari tagsag kozott.

Ugy gondoljuk, hogy a status quo-hoz val6 ragaszkodas csokkenti annak
esélyét, hogy valaki akar részben is kilépjen a tarsadalombiztositas jelenlegi
rendszerébdl. Az adatok arra utalnak, hogy akik szivesebben probalnak ki
altalaban 0j dolgokat, csekély mértékben nagyobb eséllyel valtak pénztartag-
ga. A fiatalabbak ko6z6tt nem talalhato eltérés az 0j irant fogékony és a tobbi
felnott atlépési aranyaban. Az 40 évesnél idésebbek korében azonban jobban
érezhetd, hogy az 0j irant érdeklddobb emberek nagyobb eséllyel dontdttek
ugy, hogy kilépnek a tisztan a hagyomanyos tarsadalombiztositasra épiilé
rendszerbol.

A csaladjuk és az orszag kozeli jovojét optimistabban megitélok nem mu-
tatnak nagyobb hajlandosagot arra, hogy atlépjenek az \ij nyugdijrendszerbe.
Ez ellentmond el6feltevéseinknek.

A fent ismertetett adatokbol kitlinik, hogy a nyugdijpénztari tagok az el6-
relatobb emberek koziil keriilnek ki. Azok, akik késziilnek nyugdijas éveikre,
nagyobb eséllyel léptek at az 0j rendszerbe. A megtakaritasra hajlamosabb
emberek nagyobb eséllyel valtak pénztartaggd. Az optimizmus ellenben
nincs érdemi Gsszefliggésben azzal, ki lesz pénztari tag és ki nem.”

3.3. T4jékozottsag

Mind a konkrét, nyugdijrendszerrel kapcsolatos, mind az altalanos tajéko-
zottsag szerepét igen fontosnak tartjuk. Feltételezésiink az, hogy a tomegta-
jékoztatast jobban figyel6 emberek a nyugdijrendszerrel kapcsolatban és
altaldban is tajékozottabbak. Ugy véljiik, hogy aki tajékozottabb, nagyobb
valdszintiséggel cselekszik érdekeltségének megfelelden, azaz akkor és csak
akkor 1ép at, ha ez megéri neki. ElsGsorban a fiatalabb generaciok korében
varjuk, hogy a tomegtajékoztatas kovetése megndveli az atlépés esélyét. Az

4 Ez ellentétben all az el6z6 évi, a korai belépdket vizsgald felmérés eredményeivel (lasd Gal,
1999).
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ujsagolvasasra és a legtobb kozérdekii informaciot nyajtdé Kossuth Radio
hallgatasara kérdeztiink ra a kérddivben.

8. tablazat Magannyugdij-pénztari tagok és nem tagok aranya az ujsagot gyakrabban
és kevésbé gyakran olvaso, nem nyugdijas népesség szdazalékaban

Ujsagot olvas Nem tag Tag Esetszam
Rendszeresen 69,5 30,5 1373
Alkalomszeriien 73,5 26,5 727
Egyaltalan nem 85,0 15,0 118
Osszesen 71,6 28,4 2218

Megjegyzés: A két valtozé kozotti kapesolat minden szokdsosan mért szinten szignifikans. A -
statisztika értéke 14,58.

A rendszeresen Ujsagot olvasok 30%-a Iépett at az Uj rendszerbe tavaly
marciusig (8. tablazat). Az alkalomszerlien ijsagot vasarlok 26%-a, az irott
sajtot egyaltalan nem kovetdk 15%-a tette meg ugyanezt. Figyelembe véve,
hogy azok, akik egyaltalan nem olvasnak 0jsagot, csupan a népesség mintegy
huszadat teszik ki, a tajékozottabb és kevésbé tajékozott emberek kozotti
kiilonbség az atlépés tekintetében nem jelentds. A feltett kérdés valoszinileg
tul altalanos, és ilyen formaban nem tesz kiilonbséget a tajékozott és kevésbé
tajékozott emberek kozott.

A legtobb hirmisort és kozérdeki tajékoztatd jellegii programot a Kos-
suth Radié nyujtja. Ennek a radidadonak a rendszeres hallgatéi nemhogy
magasabb, de inkabb alacsonyabb aranyban valasztottak az 0j rendszert a
kérdezés idOpontjaig. Ennek nyilvanvaldan az az oka, hogy a Kossuth Radio
hallgatoi korének kordsszetétele jelentdsen kiilonbdzik az aktiv koruak kor-
osztalyi megoszlasatol. Sokkal tobb kozottiik a kozépkort és idés ember.

A tajékozottsaggal kapcsolatos mérési kisérletiink nem volt sikeres. Az
adatok arra utalnak, hogy az altalanos tajékozottsagnak nem volt 1ényeges
kapcsolata az atlépési dontéssel.

4. Kérnyezeti hatasok
4.1. A munkahely szerepe

Esszerli vélekedésnek tiinik, hogy az eltérd agazatokban, foglalkozasi teriile-
teken dolgozokat kiilonbozo eséllyel érik el a nyugdijpénztarak (9. tablazat).
Nagyobb eséllyel jelentek meg a szervezok ott, ahol tobb potencialis belépd
van, vagy ahol maga a munkaltaté rendelkezik nyugdijpénztarral (pl. bizo-
nyos allami szerveknél vagy nagyvallalatoknal).
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9. tablazat Magannyugdij-pénztari tagok és nem tagok aranya a kiilonbozé
dgazatokban dolgozo (vagy dolgozott), nem nyugdijas népesség szazalékaban

Agazat Nem tag Tag Esetszdm
Mezbgazdasag 81,3 18,7 198
Banyaszat 94,1) (5,9) (16)
Villamosenergia (67,2) (32,8) (32)
Epitéipar 79,5 20,5 106
Ipar (élelmiszer, textil) 64,1 35,9 492
Kis- és nagyker. 71,8 28,2 186
Vendéglatas 74,3 257 61
Szallitas, posta 63,7 36,3 149
Szamitastechnika (46,7) (53,3) (25)
Pénziigyi tevékenység 44,0 56,0 56
Kozigazgatas 59,3 40,7 112
Oktatas 66,9 33,1 152
Kulttrra, szérakozas (68,0) (32,0) (26)
Egészségiigyi szolg. 64,6 354 150
Ingatlaniigyletek (0,0) (100,0) 3)
Személy- és vagyonvéd. (76,4) (23,6) (24)
Kozosségi szolg. (92,6) (7,4) (15)
Javitas, szerelés 76,3 23,7 63
Személyi szolgaltatas (82,8) (17,2) 36)
Egyéb (53,5) (46,5) 41
Osszesen 68,0 32,0 1942

Megjegyzés: A két valtozo kozotti kapesolat minden szokdsosan mért szinten szignifikans. A -
statisztika értéke 80,02. Az alacsony esetszamu dgazatok megoszlasai zardjelben szerepelnek.

A kozigazgatasban dolgozok korében az atlagosnal tobb atlépot talalha-
tunk. Az elit munkaer6t foglalkoztaté munkahelyeken (pl. szamitastechnikai
cégek, pénziigyi vallalatok) szintén nagyobb az atlépok aranya. Ellenben a
mezGgazdasagban ¢€s az épitdiparban viszonylag kevesen valasztottak az 1j
rendszert. Mindemellett az 1999-ben készitett vizsgalat adatai szerint az
alkalmazottak esélye nagyobb volt a tagga valasra, mint a vallalkozoké.

Ugy gondoljuk, hogy a nagyobb munkahelyeken nagyobb eséllyel vannak
jelen a nyugdijpénztarak szervezdi, illetve nagyobb eséllyel talal mar atlépett,
informacidval szolgalni tudé munkatarsat a dontést fontolgatd dolgozo.

Az adatok azt mutatjak, hogy a legfeljebb tiz {6t foglalkoztato vallalkoza-
sok dolgozodinak alacsonyabb hanyada valasztott maganak magannyugdij-
pénztarat, mint az ennél nagyobb cégek munkatarsai. A legfeljebb tiz fot
foglalkoztatd cégek dolgozoinak 24%-a 1épett at tavaly marciusig az 0j rend-
szerbe. A legalabb 11 dolgozoval rendelkezo vallalatok kiilonbdzd 1étszam-
kategoridiban ez az arany 39 és 46% kozo6tt mozog. Azonban nem talalhatd
egyértelmii kapcsolat a tiznél tobb dolgozoval rendelkez6é vallalkozasok
korében a méret és az atlépési aranyok kozott. Ugy tiinik, 1999 tavaszan a
cégnagysag egészen alacsony létszamnal szamitott mar.
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10. tablazat Magdnnyugdij-pénztari tagok és nem tagok aranya a kiilonbozo méretii
munkahelyeken dllassal rendelkezo, nem nyugdijas népesség szazalékaban

Munkahely mérete Nem tag Tag Esetszdm
Kevesebb, mint 11 76,2 23,8 398
11 és 50 kozott 60,7 39,3 373
51 és 100 kozott 55,2 44,8 198
101 és 500 kozott 58,9 41,1 306
500-nal tobb 54,3 45,7 277
Osszesen 62,5 37,5 1553

Megjegyzés: A két valtozé kozotti kapesolat minden szokésosan mért szinten szignifikans. A -
tatisztika értéke 46,83.

Azon cégek, melyek egyéb kedvezményekkel is ellatjak dolgozoikat, fel-
tehetGen nagyobb valoszinliséggel kinalnak valamilyen, a dolgozonak kedve-
z6 nyugdijbiztositasi konstrukciot, vagy legalabbis hasznos informaciokat a
nyugdij-elotakarékossagi lehetdségekkel kapcsolatban. Ahol a cég valami-
lyen kiegészitd nyugdijbiztositasi csomagot kinal dolgozoinak, ott mar jelen
vannak a pénztarak, ami szintén az atlépni szandékozok helyzetét konnyiti
meg.

A Haztartas Monitor adatai szerint azok, akik cégiikt6l vasarlasi, tidiilési
kedvezményben részestilnek, illetve orvosi ellatast kapnak munkahelyiikon,
nagyobb eséllyel 1éptek at az 0j rendszerbe. Akik élet- vagy nyugdijbiztosi-
tast kaptak munkaadojuktol, szintén lényegesen nagyobb eséllyel lettek pénz-
tartagok 1999 tavaszaig (11. tablazat). A munkahelyiik altal biztositottak
56%-a pénztartag, a nem biztositottaknak csupan 34%-a tagja valamely pénz-
tarnak. Ez a kiilonbség hasonlé mértékii, mint amit mas kedvezmények €s a
pénztartagsag kapcsolatanak vizsgalatakor tapasztalhatunk. A kedvezmények
és az atlépés szoros Osszefliggésének trendje aldl a kivételt az autoval kap-
csolatos juttatasok képezik. A szolgalati autd, vagy az lizemanyag hozzajaru-
las megléte nem noveli az esélyét a nyugdijpénztari tagsagnak.

11. tablazat Magannyugdij-pénztari tagok és nem tagok aranya a munkahelyiiktol
nyugdijbiztositast kapott, és nem kapott, nem nyugdijas népesség szdazalékaban

Kapott-e nyugdijbiztositast? Nem tag Tag Esetszdm
Nem 65,6 34,4 1347
Igen 44,2 55,8 215

Osszesen 62,7 37,3 1561

Megjegyzés: A két valtozo kozotti kapesolat minden szokasosan mért szinten szignifikans. A -
statisztika értéke 36,34.
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A kereszttabla-elemzések alapjan viszonylag egyértelmiien kimutathato a
munkahelyi kornyezet hatasa az atlépési dontésre. A munkahelyi sajatossa-
gok ¢és az atlépési esélyek kozotti kapcsolat sok esetben igen jelentds. Azt
talaltuk, hogy a munkahely tobb szempontbdl is fontos szerepet tolt be a
maganpénztari tagga valasban. Egyrészr6l a munkatarsak szolgalhatnak in-
formacioval, masrészrél a pénztarak jelenléte konnyitheti a dontéshozatalt.
Ezen kiviil a munkaadé maga is segitheti a kevésbé koltséges atlépési pro-
cesszus végrehajtasat.

4.2. A csaladi kornyezet

Az informaciok beszerzésekor €s a magannyugdij-pénztari tagsagrol vald
dontés meghozatalakor fontos impulzusok érkezhetnek az egyének kozvetlen
kdrnyezetébdl, a csaladtagok, baratok vagy ismerdsok részérdl is. Esszertinek
tlinik az a feltételezés, hogy egy ilyen fontos dontés esetében az egyén potlo-
lagos informaciokért és/vagy megerdsitésért csaladtagjaihoz, esetleg kompe-
tensnek, tapasztaltabbnak vélt barataihoz, ismeréseihez fordul. A magan-
pénztari tagga valashoz pozitiv 0sztonzést kaphat az, akinek kozvetlen kor-
nyezetében mar kordbban taggd valt, vagy nagyobb eséllyel tagga valok
élnek, illetve aki kiterjedtebb kapcsolatrendszerrel, a teriileten esetleg ottho-
nosabban mozgd baratokkal, ismerésokkel rendelkezik. Azt is feltételezhet-
juk, hogy a kornyezet hatasa dontd szempont lehetett a tagga valasban azon
esetek egy részében, ahol a munkahelyi kornyezet, példaul a cégméret vagy
sajat pénztar hianya, nem adnak megfeleld magyarazatot a dontésre.

A Haztartasi Monitor-felvétel adatai alapjan a haztartas egyéni kérdéivet
kitolt6 minden felndtt tagjarol is rendelkeziink mindazokkal az informaciok-
kal, melyeket az eléz6ek folyaman mar felhasznaltunk magannyugdij-pénz-
tari tagsag magyarazo tényezdinek felderitéséhez. Tudasunk van tehat a haz-
tartds mas tagjainak a magannyugdij-pénztari tagsaggal kapcsolatos érdekelt-
ségérdl és informaltsagarol, munkahelyi kornyezetérdl, valamint megtakari-
tasi magatartasarol €s attitlidjérél. Feltételeztiik, hogy mindezek a valtozok
kozvetett modon hatottak a haztartas altalunk vizsgalt tagjanak dontésére. A
legkézenfekvobbnek azonban az a feltételezés tlint, hogy a tobbi haztartastag
esetleges magannyugdij-pénztari tagsaga mutatja a leger6sebb kapcsolatot a
vizsgalt személy belépéssel kapcsolatos dontésére. A legtisztdbban ennek
hatdsat gy mutathatnank ki, ha a kapcsolat erdsségét csak a korabban belépd
haztartastagok figyelembevételével vizsgalnank, am az alacsony esetszam
miatt erre vonatkozoan nem végezhettiink statisztikailag érvényes szamitaso-
kat. A héztartastag pénztari tagsdganak valtozoja azonban, az id6faktor hia-
nyaban is magaban foglalja mindazokat a paramétereket, melyek a haztartas-
tag dontését befolyasolhattak.
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Mivel a sajat aktivitds er6s kapcsolatot mutat a haztartas tobbi tagjainak
munkaerdpiaci helyzetével, ezért elemzéseink soran csak a munkaval rendel-
kezok kapcsolatrendszerét vizsgaltuk. A kereszttabla-elemzések a haztartas-
tag — magannyugdij-pénztari taggd valas szempontjabol relevans — egyéni
sajatossagait jelold tarsadalmi-demografiai hattérvaltozok koziil az életkor
esetében mutatnak szignifikans kapcsolatot a vizsgalt személyek belépési
valdszinliségével. Ha a haztartas tobbi tagja kdzott van legalabb egy negyven
évesnél fiatalabb személy, akkor az megndveli a pénztartagga valas esélyét.
Nem talaltunk azonban szignifikans kapcsolatot a haztartas tobbi tagjainak
iskolai végzettsége és gazdasagi aktivitasa esetében.

A tobbi haztartastag megtakaritasokkal kapcsolatos magatartasa, attitiidje
ugyancsak nem minden vonatkozasban mutat statisztikailag szignifikans
kapcsolatot a pénztartagsaggal kapcsolatos dontéssel. Bar valamivel maga-
sabb aranyban valtak taggd azok, akiknek haztartasaban volt legalabb egy
olyan személy, aki valamilyen modon késziil nyugdijas éveire vagy rendel-
kezik onkéntes egészségbiztositassal, nem zarhatjuk ki a véletlen szerepét e
kiilonbségek kialakulasaban. Ezzel szemben, ha a tobbi haztartastag legalabb
egyikének van életbiztositasa, az megnoveli annak valoszinliségét, hogy a
vizsgalt személy a magannyugdij-pénztarba belépok kozott legyen (12. tabla-
zat).

12. tablazat Magannyugdij-pénztari tagok és nem tagok aranya azok kézétt, akiknek
haztartasaban még legalabb egyvalaki rendelkezik életbiztositdssal, és akiknek
haztartasa t6bbi tagjainak egyike sem rendelkezik életbiztositassal, az aktiv népesség
szazalékaban

Van-e mas haztartastagnak Nem tag Tag Esetszam
¢életbiztositasa?

Nincs 65,0 35,0 1034
Van 56,3 43,8 464
Osszesen 62,3 37,7 1498

Megjegyzés: A két valtozo kozotti kapesolat minden szokasosan mért szinten szignifikans. A y-
statisztika értéke 10,42.

A munkahelyi kornyezet hatdsa esetében kép sokkal egyértelmiibb. A
haztartastag munkahelyének mérete (13. tablazat) pozitiv hatassal volt a
belépésre. Nagyobb aranyban valtak tehat magannyugdij-pénztar tagjava
azok, akiknek haztartasaban volt legalabb egy olyan személy, aki legalabb 11
fot foglalkoztatd cégnél dolgozik.
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13. tdblazat Magdannyugdij-pénztari tagok és nem tagok aranya azok kozott, akiknek
haztartasaban még legalabb egyvalaki 11 fonél tobbet foglalkoztato cégnél dolgozik,
és akiknek haztartasaban ki mas nem az, az aktiv népesség szazalékaban

Dolgozik-e mas haztartastag 11 Nem tag Tag Esetszam
fénél tobbet foglalkoztatd

cégnél?

Nem 65,8 34,2 772
Igen 58,5 41,5 726
Osszesen 62,3 37,7 1498

Megjegyzés: A két valtozé kozotti kapesolat minden szokasosan mért szinten szignifikéns. A -
statisztika értéke 8,4.

Hasonl6 pozitiv és statisztikailag szignifikéns a kapcsolat a pénztari tagga
valas és a haztartastag munkahelye altal nyujtott egyes kedvezmények (mun-
kahelyi orvosi ellatas, kedvezményes iidiilési lehetéségek) kozott. Igy példa-
ul azok kozott, akinek haztartasdban legalabb egy olyan személy él, aki
munkahelyétdl kedvezményes tidiilési lehetoséget kapott, 53% a belépdk
aranya, mig azok kozott, akiknek haztartasaban egyetlen ilyen személy sem
¢l, ez az arany csak 37%.

Feltételezésiink szerint azonban a haztartas tobbi tagjainak elébb bemuta-
tott jellemz6i mindenekeldtt az adott haztartastag magannyugdij-pénztari
tagsaggal kapcsolatos dontését hataroztak meg, hatasukat az altalunk vizsgalt
személyek belépési valoszinliségére tehat akkor tudjuk a legjobban kimutat-
ni, ha haztartastagok pénztari tagsaganak hatasat vizsgaljuk. A 14. szamu
tablazat jol mutatja, hogy a vizsgalt személyek és haztartastagjaik pénztari
tagsaganak kapcsolata pozitiv és minden valdsziniiségi szinten szignifikans.

14. tablazat Magdnnyugdij-pénztari tagok és nem tagok ardnya azok kozott, akiknek
haztartasaban még legalabb egyvalaki magannyugdij-pénztari tag, és akiknek
haztartasaban senki mas nem az, az aktiv népesség szdazalékaban

Magannyugdij-pénztari Nem tag Tag Esetszam
tag-e még valaki a

haztartasban?

Nem 68,9 31,1 1086
Igen 44,8 55,2 413
Osszesen 62,2 37,8 1499

Megjegyzés: A két valtozo kozotti kapesolat minden szokasosan mért szinten szignifikéns. A -
statisztika értéke 73,84.
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A Monitor-vizsgalat soran rakérdeztiink a feln6tt kora magyar lakossag —
haztartastagokat és azon kiviil éléket, rokonokat €s nem rokonokat is magéba
foglalé — kapcsolatrendszerére.” A kérdésfeltevés alapjan nem rendelkeziink
informacidkkal az ismerdsok és baratok magannyugdij-pénztari tagsagararol,
csupan azok nemérdl, életkorardl, iskolai végzettségérdl és a kérdezetthez
vald viszonyarol. Feltételeztiik, hogy egy kiterjedtebb, az egyiitt ¢16 haztar-
tastagokon tulnyuld kapcsolatrendszer 6nmagaban is befolyasolja a belépés-
sel kapcsolatos dontést. A baratok, ismerdsok témabeli tdjékozottsagat, érde-
keltségét az iskolai végzetséggel probaltuk megragadni.

A kereszttabla-elemzések igazolni latszanak feltételezéseinket. A nem-
rokoni kapcsolatokkal rendelkezék esetében lényegesen magasabba a tagok
aranya (46%), mint a barati kapcsolatok hidnyaban ¢16k kozott (35%) (15.
tablazat).

15. tablazat Magdnnyugdij-pénztari tagok és nem tagok ardnya azok kozott, akik
legalabb egy haztartason kiviili, nem rokon személlyel is megbeszélik fontos dolgaikat
és azok kozott, akiknek egyetlen ilyen bardtjuk, ismerdsiik sincs, az aktiv népesség
szazalékaban

Van-e olyan haztartason Nem tag Tag Esetszam
kiviili, nem rokon személy,
akivel fontos dolgokat

megbeszél?
Nincs 64,8 35,2 1152
Van 53,8 46,2 346
Osszesen 62,2 37,8 1498

Megjegyzés: A két valtozé kozotti kapesolat minden szokésosan mért szinten szignifikans. A -
statisztika értéke 13,7.

Ugyanezt tapasztaljuk akkor is, ha a baratok, ismerdsok korét a felséfoku
végzettségiiekre sziikitjiik le. A magasan képzett baratokkal rendelkezdk 51,
mig az ilyen baratokkal nem rendelkez6k 37%-a magannyugdij-pénztari tag
(16. tablazat). A két valtozo kapcsolata azonban csupan 10%-os valdszintisé-
gi szinten szignifikans, ami feltehetden a fels6fokll végzettségli baratokkal
rendelkezok alacsony esetszamara vezethet6 vissza.

5 A kérdés a kovetkezdképpen hangzott: ,,Ha az elmult fél évre gondol, kik azok az emberek,
akikkel On a fontosabb dolgait problémait megbeszélte?” A téma felolgozasardl lasd Albert—
David (1999).
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16. tablazat Magdannyugdij-pénztari tagok és nem tagok aranya azok kézott, akik
legalabb egy haztartason kiviili, nem rokon felsofoku végzettségii személlyel is
megbeszélik fontos dolgaikat és azok kozétt, akiknek egyetlen ilyen baratjuk,
ismerdsiik sincs, az aktiv népesség szazalékaban

Van-e olyan haztartason Nem tag Tag Esetszam
kiviili, nem rokon,

fels6foku végzettségii

személy, akivel fontos

dolgokat megbeszél

Nincs 62,7 37,3 1454
Van 48,8 51,2 43
Osszesen 62,3 37,7 1497

Megjegyzés: A két valtozo kozotti kapesolat minden szokasosan mért szinten szignifikans. A x>
statisztika értéke 10,42.

Hasonloképpen vizsgaltuk a haztartason kiviili rokonok és baratok egyiit-
tes hatasat is a magannyugdij-pénztari tagsaggal kapcsolatos dontésre, azon-
ban szignifikdns kapcsolatot nem talaltunk.

Osszességében tehat elmondhatjuk, hogy sikeriilt kimutatnunk az egyiitt
¢l6 haztartastagok és a nem rokoni kapcsolatok hatasat a magannyugdij-
pénztari tagsaggal kapcsolatos dontésre. Az elemzés azt is megmutatta, hogy
az egyiittélok befolyasat egy valtozodba stritve tudjuk legjobban megragadni,
ez pedig a pénztari tagsag valtozoja.

4.3. A lakohely

Csaba és Gal (1997) irja le a szabad haziorvos-valasztassal kapcsolatban,
hogy a tul kicsi piac gatolja a valasztast. Tal nagy piacon viszont azért csok-
ken a valasztasi lehetéségekkel €16k aranya, mert tl sok a ,,zaj”, mely nehe-
ziti a biztos informaciok megszerzését. A magannyugdij-pénztarakkal kap-
csolatos korabbi TARKI felmérésben Gal hasonlé osszefiiggést feltételezett a
telepﬁlésnagglséggal kapcsolatban, és az adatok megerdsitették hipotézisét
(Gal, 1999).

6 Gal a kovetkezOképpen fogalmazta meg hipotézisét: ,,Hasonld informaciés problémakkal a
nyugdijpénztari tagsagrol donté emberek is szembesiilnek. Még akkor is, ha képesek az atlépés
mérlegeléséhez sziikséges kalkulaciok elvégzésére, jelentSs bizonytalansaggal kell szamolniuk,
amit csak specialis szakismerettel rendelkezve lehet mérsékelni. Ezért a nyugdijszolgaltatok
szamanak boviilése egy ponton tul annyira megnoveli az érintettek tajékozodasanak koltségeit,
hogy a status quo valasztisa marad a legvonzobb alternativa. fgy a kinlatbéviilés csak egy
bizonyos piaci mérethatarig ndveli az atlépési hajlandosagot, ettdl a ponttdl az emelkedd gorbe
visszafordul.”
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17. tdblazat Magdnnyugdij-pénztari tagok és nem tagok aranya a kiilonbézo
telepiiléstipusokon lako, nem nyugdijas népesség szazalékaban

Telepiiléstipus Nem tag Tag Esetszam
Kozség 73,9 26,1 800
Varos 66,5 33,5 531
Megyeszékhely 67,9 32,1 455
Févaros 77,8 22,2 436
Osszesen 71,7 28,3 2222

Megjegyzés: A két valtozo kozotti kapesolat minden szokésosan mért szinten szignifikans. A x>
statisztika értéke 20,2.

Az 1999 marciusaban késziilt Haztartas Monitor-felvétel adatai alapjan a
falusi nem nyugdijas felndttek 26%-a Iépett at az 0j rendszerbe, mig a buda-
pestick 22%-a lett maganpénztari tag (17. tablazat). A vidéki varosokban
lakok harmada dontott az 0 rendszer mellett. A telepiilés-mérettel kapcsola-
tos hipotézist tehat az adatok visszaigazoltak.

5. Regresszios modell

Elméleti feltevéseinkre alapozva és a kereszttablak eredményeit felhasznalva,
a tagga valast magyarazd modellt épitettiink fel. A tanulmany elején ismerte-
tett kapcsolatrendszereket nem modelleztiik azok teljes bonyolultsagaban.
Egy egyszerli logit-modellt készitettiink, egymastol fiiggetlen magyarazéd
valtozok feltételezésével. A valtozok linedris formaban keriiltek a modellbe.
A modellépitésnél elméleti feltevéseinket kovettiik, de nem probalkoztunk
olyan tényezOk vizsgalataval, melyek a kereszttabla-elemzések tanusaga
alapjan egyértelmiien irrelevansnak bizonyultak.

Az 1998-as és az 1999-es vizsgalatok egyik nagyon egyértelmii, és elmé-
leti feltevéseinkkel is harmonidban 1évé megallapitasa volt az, miszerint a
pénztartagok elsdsorban a dolgozok koziil keriilnek ki. Ennek tdbb oka is
van. Az aktivitds szoros Osszefiiggésben van szdmos egyéb, minket érdekld
valtozoval is (életkor, iskolazottsag, jovedelem), akar okként, akar okozat-
ként. Eppen ezért ugy dontottiink, hogy csak a vizsgalat idején dolgozokra
szlikitjiik le a vizsgalatunkat, igy az aktivitds mint magyarazo valtozo kikeriil
modelliinkbdl. A munkaval rendelkezokon beliil fogjuk vizsgalni tobbek
kozott a jovedelem, az iskolazottsag hatasat. Szeretnénk felhivni arra a fi-
gyelmet, hogy ezzel a szlikitéssel a magannyugdij-pénztari tagok egy igen kis
hanyadat helyeztiik kiviil vizsgalatunk hatokorén. Dolgozoknak azokat tekin-
tettiik, akik a kérdezéskor féallasu vallalkozok voltak vagy rendszeres mun-
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kaval rendelkez6 alkalmazottként éppen dolgoztak (tehat nem voltak gyesen
stb.). Az altalunk tesztelt regresszios modellben tehat a fiiggd valtozo a ma-
ganpénztari tagsagra vonatkozo valasz. Csak azokat vettiik figyelembe, akik
egyértelmi igennel vagy nemmel valaszoltak.

A modellbe a feltételezésiink szerint az érdekeltséggel kapcsolatban 1évo
valtozok koziil az életkort, a jovedelmet, az iskolai végzettséget és a nemet
vettiik be. Az életkort és a személyes jovedelmet is linearisan tettiik be a
modellbe. Az iskolai végzettség esetén az iskolaban toltott évek szamat vet-
tiik alapul.

Az attitidok és a megtakaritasi magatartas tekintetében a kereszttabla
adatok Ovatossagra intettek. Ezek alapjan egy valtozot tettiink a modellbe.
Egy dichotom véaltozoval a nyugdijra sajat bevalldsuk szerint valamiképpen
késziiloket kiilonitettiik el a tobbiektdl. A tajékozottsag mérésekor az ujsagot
rendszeresen olvasokat valasztottuk el a sajtot kevésbé gyakran kovetdktol.

A csalad és a barati kapcsolatok hatasat — az elméleti megfontolasokbol
¢és a kereszttabla-elemzés eredményeibdl kiindulva — két dichotom valtozd
révén probaltuk beépiteni a modellbe. A haztartas tobbi tagjainak magan-
nyugdij-pénztari tagsagat mutaté valtozoéban a haztartasban legalabb egy
pénztartaggal egylitt ¢loket kiilonitettiik el azoktol, akik haztartasaban egyet-
len pénztartag sem él. A barati kapcsolatok valtozdjaban 1-es értéket rendel-
tink azokhoz, akiknek legalabb egy, felsdfoku végzettséggel rendelkezd
személy van a bizalmas baratai k6zott mindenki mashoz pedig 0-t.

Az alkalmazottakat egy valtozoval elkiilonitettik a vallalkozoktol. A
munkahely méretét a 1étszam-kategéridkra vonatkozo adatok alapjan folyto-
nos valtozoként illesztettiik be. A munkahely hozzaallasat azzal mértiik, hogy
megnéztiik, nyljt-e kiegészitdé biztositast munkatarsanak a kérdezett cége
vagy sem.

Dichotém valtozokkal csoportositottuk lakdhely szerint az embereket. Az
egyik valtozo a vidéki varosok lakait kiiloniti el a falusiaktol és a budapesti-
ektél. A masodik valtoz6 a févarosiakat gylijti egy csoportba, szemben a
vidékiekkel. A hipotézisiink (és tapasztalataink) szerint a lakohely nagysaga
¢és az atlépési esély kapcsolata forditott U-alaku gorbét kdvet.
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18. tablazat A modellben szerepld valtozok

Véltozd tartalma (Valtozo neve) Ertékei
Fiiggd valtozo
Magannyugdij-pénztari tagsag 0: Nem tag, 1: Tag

Magyarazo valtozok
Egyéni jellegzetességek

Kérdezett életkora (KOR) Folytonos valtozo. Ertékei: 18-95

Személyes jovedelem (E8JOSZEV) Folytonos valtoz6 0-X

Iskolaban toltott évek szama (TANEV) Folytonos valtoz6 0—17 (kategorialisbol
képzett)

Kérdezett neme (NO) 0: férfi, 1: n6

Késziilés nyugdijra (NYUGKESZ) 0: nem késziil a nyugdijra 1: késziil a nyugdij-

ra
Ujsagolvasas rendszeressége (UISOLVAS) 0: alkalmilag vagy soha, 1: rendszeresen
Kdrnyezeti sajdatossagok

Alkalmazotti status (ALKALM) 0: 6nallo, 1: alkalmazott

Munkahely mérete (MHMERET) Folytonos valtoz6 5-750 (kategorialisbol
képzett)

Munkaadé nyujtotta nyugdijbiztositas 0: nincs biztositas, 1: mh. ad kiegészit6 bizto-

(ESFBIZTK) sitast

Mas haztartastag magannyugdij-pénztari 0: senki mas nem magannyugdij-pénztari tag a

tagsaggal (HAZTMTAG) haztartasban; 1 — legalabb még egy haztartas-
tag tagja magannyugdij-pénztarnak

Felsofoku végzettségii barat, ismerds 0 — egyetlen barattal, ismerdssel sem beszél

(NEMROKEF) meg fontos dolgot, 1 — van legalabb egy
baratja, ismerdse, akivel megbesz¢l fontos
dolgokat

Lakohely tipusa (BUDAPEST) 0: vidéki, 1: budapesti

Lakohely tipusa (VIDVAROS) 0: falusi vagy bp-i, 1: vidéki varosi

A regresszios elemzéshez a Backward-eljarast hasznaltuk. Ennek megfe-
leléen minden, fent emlitett valtozot szerepeltettiink a modellben, majd az
eljaras kiszlirte azokat, melyek hatdsa nem mutatkozott jelentdsnek. A 18.
tablazatban Osszefoglaltuk a modellben hasznalt valtozokra vonatkozo leg-
fontosabb ismereteket.

Az éltalunk hasznalt logit-modell sémajat az alabbi médon irhatjuk fel:

P(Y=1) = 1/(1+e)”

ahol Z= B, + B, KOR + B, ESJOSZEV + B;TANEV + B,NO + B;sUISOLVAS
+ BeNYUGKESZ + B,BUDAPEST + BgVIDVAROS + B,ALKALM +
BioMHMERET + B, E8FBIZTK + B;,HAZTMTAG + B;;NEMROKF -+,

ahol is P(Y=1) annak a valosziniisége, hogy valaki atlépett egy magannyug-
dij-pénztarba. A modell vizsgalata soran a f-kat becsiiltiik, és azt teszteltiik,
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hogy a mintabeli adatok alapjan az egyes magyarazo valtozoknak van-e 6nal-
16 hatasa a pénztari tagsag esélyére.

A regresszios becslés eredményeit a 19a. és a 19b. tablazat mutatja. Az
elébbi az elsd 1épés eredményeit, az utdbbi pedig az utolso-, a mar csak rele-
vans valtozokat tartalmazo 1épés eredményeit mutatja. A tablazat valtozone-
veket tartalmazo oszlopat kovetd elsé szamoszlop az egyiitthatok becsléseit,
a masodik pedig a becslések sztenderd hibajat foglalja magaban, mely a becs-
Iés megbizhatdsdganak fontos mutatdja. A harmadik szdmoszlop a Wald-
teszt értékeit tartalmazza, mely azt a nullhipotézist teszteli, miszerint az adott
egyiitthatd zérus, a valtozonak tehat nincs hatasa a vizsgalt jelenségre. A
kovetkezo oszlop mutatja annak valdszintiségét, hogy a nullhipotézis igaz.

19a. tablazat 4 logit-modell elsd lépésének eredménye

Véltozénév Egyiitthato (B) Sztenderd hiba ~Wald-teszt ~ Szignifikancia- Exp(B)
értéke szint
KOR -0,076 0,007 125,280 0,000 0,927
E8JOSZEV 0,000 0,000 1,030 0,310 1,000
TANEV 0,002 0,025 0,004 0,950 1,002
NO 0,507 0,131 14,925 0,000 1,661
UJSOLVAS 0,198 0,137 2,096 0,148 1,219
NYUGKESZ 0,722 0,127 32,218 0,000 2,060
VIDVAROS -0,269 0,190 1,997 0,158 0,764
BUDAPEST 0,131 0,142 0,856 0,355 1,140
ALKALM 0,531 0,219 5,893 0,015 1,701
MHMERET 0,000 0,000 4,149 0,042 1,000
E8FBIZTK 0,899 0,182 24,318 0,000 2,457
HAZTMTAG 0,855 0,140 37,325 0,000 2,352
NEMROKF 0,108 0,138 0,616 0,432 1,114
Constant 0,515 0,424 1,477 0,224

A tarsadalomtudomanyokban szokasos teszt-értékelési elveket kdvetve,
azon valtozok hatdsara vonatkozo feltevéseinket tekintjilk megerdsitettnek,
melyeknél a fenti szignifikanciaszint 10% alatt marad. Egyértelmii megerdsi-
tésrél csak ennél joval alacsonyabb szignifikanciaszint esetében beszélhe-
tiink.
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19b. tablazat 4 logit-modell utolsé lépésének eredménye’

Valtozonév Egyiitthato (B) Sztenderd hiba Wald-teszt ~ Szignifikancia-  Exp(fB)
értéke szint
KOR -0,075 0,007 125,283 0,000 0,928
NO 0,500 0,127 15,393 0,000 1,648
UJSOLVAS 0,226 0,133 2,875 0,090 1,253
NYUGKESZ 0,736 0,126 34,061 0,000 2,088
BUDAPEST -0,332 0,166 3,989 0,046 0,718
ALKALM 0,490 0,216 5,177 0,023 1,633
MHMERET 0,001 0,000 4911 0,027 1,001
E8FBIZTK 0,947 0,179 27,879 0,000 2,579
HAZTMTAG 0,871 0,136 40,817 0,000 2,388
NEMROKF 0,824 0,455 3,273 0,070 2,280
Constant 0,710 0,319 4,942 0,026

Megjegyzés: Az elemzés alapjaul szolgald csoport létszama a mintaban 1498 6. A kiilonbozo
valtozoknal eléforduld hianyzo értékek miatt a becslés 1279 valaszold adatai alapjan késziilt. A
10%-os szinten szignifikans valtozokat kurzivval szedtiik.

A regresszios elemzés eredményei azt mutatjak, hogy a jovedelem és az
iskolazottsag esetében az egyiitthatok értékére vonatkozo nullhipotézist nem
tudjuk elvetni, e valtozok hatasa a fentebb ismertetett feltételek mellett nem
mutathatd ki. A kereszttabla-elemzés soran a nemek atlépési aranyaiban
mutatkozo kiilonbségeket a regresszidos modell eredményei visszaigazoljak.
Az ujsagolvasasra, telepiilésnagysagra és a barati kapcsolatokra vonatkozo
feltevéseink nem tl nagy bizonyossaggal nyertek megerdsitést. Feltevése-
inknek megfelelden a budapestiek kisebb aranyban Iéptek at a maganpénzta-
rakba, mint a vidékiek. Nem sikeriilt igazolni azonban a vidéki varosokban
€16k nagyobb atlépési esélyeit. A magasan képzett baratok 1éte minden mas
valtoz6 allandosaga mellett kis mértékben ndveli az atlépés esélyét. A felte-
véseknek megfeleld, és erds Osszefiiggéseket talaltunk a kor, a nyugdijra
késziilés, a munkahely nagysaga, a munkahely altal nytjtott biztositas és a
haztartds mas tagjainak pénztari tagsaga esetében.

7 A modell futtatasakor a Backward-modszert hasznaltuk. Ennek lényege, hogy elsé 1épésben
mindegyik — éltalunk a modellbe betett — magyarazo valtozot felhasznalja, majd a kdovetkezd
Iépésekben kihagy ezek koziil egyet-egyet mindaddig, amig mar valamennyi valtozo egyiitthatdja
szignifikansan kiilonbozik nullatol. Tobbféle eljaras létezik aszerint, hogy a kihagyand6 valtozo
milyen algoritmus szerint valasztodik ki. Az altalunk valasztott modszer a maximum-likelihood
becsléset hasznalo likelihood ratio (LR) statisztika valosziniiségén alapul. A modell elérejelzése
alapjan, a valdsagnak megfeleld cellaba keriilé esetek aranya 71,8%. (Ha a modell alapjan
P(Y=1)<0,5, akkor a predikcio szerint a nem tagok k6z¢é, 50%-osnal nagyobb esély esetén a
tagok kozé keriiltek az esetek). Ez az arany jonak szamit, am hangsulyozni szeretnénk, hogy a
mutatd korantsem tokéletes jelzoszama az illeszkedésnek.
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A két tablazat Gsszevetésébdl lathatd, hogy az elsé 1épésben még nullatol
nem szignifikansan kiilonbozé egyiitthatokkal szerepld valtozok az eljaras
soran relevanssa valtak, és az utolso l1épésben kialakult modell elemei marad-
tak. Ennek nagy valdszinliséggel a magyarazd valtozok kozotti multikolli-
nearitas lehet az oka. Igy feltételezhetjiik, hogy az Gijsagolvasas szoros kap-
csolatot mutat a jovedelemmel, a két telepiilésvaltozo pedig egymassal.

A regresszios elemzés megmutatta, hogy az atlépéssel kapcsolatos dontés
meghozataldba egyarant fontos szerepet jatszanak az egyéni sajatossagok és a
kornyezeti hatdsok. A dontést éppugy meghatarozzak az egyes rendszerekben
varhato kifizetések generalta anyagi érdekek, mint a dolgozok altalanos és —
a vizsgalt kérdés szempontjabol — specialis tajékozottsaga és eldretekintd
képessége, melyek érdekeik érvényesitését segithetik eld. A kdrnyezeti hata-
sok koziil a munkahely egyes jellemzdi €s a piacnagysag, mint a tranzakcios
koltségeket csokkenté tényezok kaphatnak szerepet a dontéshozatalban.
Hasonlé mechanizmusokon keresztiil érvényesiilhet a kozvetlen kornyezet
hatasa is, mely dont6 lehet olyan esetekben, mikor a munkahely jellemz6i
nem indokolndk a dontés eredményét. Az, hogy az egyének hozzaallasa,
munkahelyi, piaci és a személyes kapcsolatokban tetten érhetd sajatossdgok
is szerepet kaptak az atlépés soran, azt is jelenti, hogy voltak olyanok, akik
az ellenérdekeltség dacara lettek pénztartagok, de olyanok is, akik az érde-
keltség ellenére is tavol maradtak a maganpénztaraktol. A kiilsé szemléld
altal valoszinisitheté érdekekkel ellentétesen dontdk aranyat vizsgalati mod-
szeriink nem képes feltarni. Sejtéseket tudtunk azonban megfogalmazni arra
vonatkozoéan, hogy az allampolgarok egy része miért nem a szamara legjove-
delmezébb megoldast valasztotta.

6. Osszegzés

A nyugdijreform bevezetése nyoman b6 masfél év allt a jarulékfizetdk ren-
delkezésére, hogy szabadon dontsenek arrol, befizetéseiket teljes egészében a
feloszto-kirovo rendszer keretében kezeljék, vagy a jarulékuk egy része ke-
riljon az egymassal versengd nyugdijpénztarak valamelyikének szamlajara.
Az atlépésrol hozott dontés komoly feleldséggel jart, és bizonyos szintii tajé-
kozottsagot igényelt. Nem mindenkinek allt érdekében az atlépés, raadasul a
nyugdijpénztarak kozotti valasztds komoly kockézatokat hordozott (és hor-
doz) magaban. Tanulmanyunkban azt vizsgaltuk, hogy jellemzéen mely
tarsadalmi csoportok tagjai dontottek az 0j rendszerbe torténd atlépés mellett,
és kik voltak azok, akik a feloszto-kirovo rendszerben maradtak. Arra vol-
tunk kivancsiak, hogy a valasztasban mennyire érvényesiilt a jarulékfizetok
objektiv 6nérdeke, és milyen mértékben jatszottak szerepet egyéb befolyaso-
16 tényezok. A két- és tobbvaltozds elemzések soran — részben nehezen meg-
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oldhat6é mérési nehézségeknek kdszonhetden — csak korlatozott szinten tud-
tuk kimutatni az egyének varhatd karrierpalyajabol ad6doé érdekek befolya-
sat. Ugyanakkor a munkahely az informacidszerzést és a belépési procedirat
megkdnnyitve fontos szerepet jatszott a dontésekben. A munkahelyi kdrnye-
zet olyanokat is atlépésre 0sztondzhetett, akiknek nem egyértelmiien érdekiik
a valtas. Mindemellett nagyobb eséllyel valtak pénztartagga azok, akik job-
ban tajékozottak, és akik valamilyen modon gondoskodni probalnak nyugdi-
jas éveikrol. Az adatok tantisaga szerint csalad €s a barati kor szintén hozza-
jarult a sziikséges informaciok megszerzéséhez. Pozitiv iranyban befolyasolta
a meghozott dontést, ha a jarulékfizetd csaladjaban mas is pénztartag volt, és
nagyobb eséllyel léptek at azok, akiknek nyitottabb a kapcsolatrendszere.
Feltevéseink szerint a tulsdgosan sok (és egymasnak néha ellentmondo) in-
formacio okozta dontési bizonytalansagok vezethettek oda, hogy a legna-
gyobb piacot jelentd Budapesten viszonylag alacsony a magannyugdij-
pénztartagok szama.
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