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Kockazatvallalasrol dontéselméleti
megkdzelitésben

Janky Béla — Toth Istvan Gyérgy

1. Bevezetés

A rendszervaltozast kovetd tarsadalmi-gazdasagi atalakuldas szamos olyan
kockazati tényezot hozott az emberek életébe, melyekkel korabban nem kel-
lett szembesiilniik. Ez nem feltétleniil jelenti azt, hogy altalaban tSbb
bizonytalansag jellemezte az emberek ¢€letét a valtozasok nyoman, bar sokak
szamara bizonyosan ez volt a helyzet. Inkdbb azt mondhatjuk, hogy megval-
tozott a jellemzd kockazati tényezOk természete, és a bizonytalansag 1j for-
maival kell egyiitt élni Kelet-K6zép-Eurdpa lakoinak. Mindemellett valtozott
az egyének kockazatkezelésben betoltott szerepe is. Az allampolgaroknak
tobb lehetdségiik van arra, hogy maguk dontsék el: mekkora és milyen jelle-
gl kockazatokkal kivannak egyiitt élni.

Az alabbi tanulmanyban azt vizsgaljuk, hogy a magyar tarsadalom kiilon-
bdz6 csoportjai milyen tipusu kockéazatokat hajlandoak vallalni, és milyenek-
t6l 6dzkodnak. Kiindulopontként a kockazatvallalas mértékének kiilonbozd
mérési modszerei szolgalnak, melyek meggy6zddésiink szerint egymastol
eltéro jellegli bizonytalansagi helyzetekre érvényesek.

Az egyének kockazatvallalasi attitlidje mint magyardzo valtozo jelentds
szerepet jatszik az egyéni dontések raciondlis cselekvéselméleten nyugvd
vizsgalataiban. Az elméleti modellekben a kockazattal szembeni egyéni atti-
tiid fontos meghatarozé tényezdje lehet bizonyos piaci dontéseknek, és 1¢-
nyeges szerepe van az allami szerepvallalassal kapcsolatos vélemények ki-
alakitdsdban is. Ugyanakkor a tarsadalomtuddsok egy része felhivja a fi-
gyelmet arra, hogy a kockazatvallalas mértéke nem csupan egyénrdl egyénre,
de kultararol kulturara is valtozik. Mindemellett a kockazatvallalas vizsgala-
takor azt sem szabad elhanyagolnunk, hogy a kiilonb6z6 egyének és csopor-
tok mas és mas jellegli kockazatokat viselnek jobban, illetve kevésbé jobban.

A bizonytalansaggal szembeni attitiiddel foglalkozé empirikus kutatasok
tobbnyire laboratoriumi kisérletek eredményeire tamaszkodnak. Az alabbi
tanulmany ellenben reprezentativ mintan végzett kérddives adatfelvételek
eredményei alapjan kivanja vizsgalni a kockdzattal szembeni attittidok kiilon-
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féle dontésekre gyakorolt hatasat. Ezaltal lehetdvé valik, hogy a kockazatval-
lalassal kapcsolatos attitiid tarsadalmi hatterét is vizsgaljuk.

Elséként a kockézatvallalasi attitid mérésének a TARKI kutatasaiban
hasznalt moédszereit mutatjuk be. Ezutan megvizsgaljuk, miképpen kapcso-
l6dnak egymashoz a kiilonféleképpen definialt, kockazatvallalast mérd valto-
z0k. A kovetkez6 részben azt mutatjuk be, hogy milyen tipust kockéazatokkal
szembesiilnek szivesen a magyar tarsadalom egyes csoportjai, és melyeket
igyekeznek elkeriilni. A tanulmanyt révid konklazi6 zarja.

2. A kockazatvallalas mérése

A TARKI-ban tbb éve folynak kisérleti jellegii kutatasok a kockazatvallalas
mérésével kapcsolatban. A program egyik célja, hogy a kockazati attitiidok
mérésének laboratoriumi kisérletek szamara kidolgozott kérdezési eljarasait
alkalmassa tegyiik nagymintas kérddives felmérésekben torténd alkalmazas-
ra. A kockazatvallalasi kérdések reprezentativ mintakon alapuld felmérések-
ben vald szerepeltetése két alapvetd elénnyel jarhat. Egyrészt az ilyen felmé-
résekben szokasos 1000—4000 fés mintanagysag bizonyos Osszefliggések
finomabb elemzését teszi lehetévé, mint a laboratoériumi kisérletek legfeljebb
100-200 f6s valaszadoi kore. Masrészt a reprezentativ mintakat alkalmazod és
a valtozok széles korét vizsgald felmérésekben lehetdvé valik, hogy a kocka-
zatvallalas tarsadalmi hatterét vizsgaljuk.

A kockézatvallalasi attitid elemzésére tobb ut kinalkozik. Egyrészt bemu-
tathatunk a kérdezettek szamara fiktiv vagy valdos nyereményekkel jaro egy-
szerli lutrikat, ahol a kiilonb6z6 valasztasi lehet6ségek eltéré kockazatvalla-
lasi hajlandosagrol tanuskodnak. Masrészt érdeklddhetiink a valds élet olyan
dilemmai feldl, melyekben kockazatos és kevésbé kockazatos alternativak
kozil kell az egyéneknek valasztani. Végiil lehetséges az, hogy a valaszadok
valds piaci viselkedésébol kovetkeztetiink kockazattal kapcsolatos attitiidjiik-
re.

A tobb hullamban folyé kutatas soran tobbféle kérdést probaltunk ki
mind a fiktiv lutrik, mind a hétkoznapi életbdl vett dilemmak korébol. Az
alabbiakban ezeket a lehetdségeket tekintjiik at.

2.1. Nyereményjatékok
A hasznossagfliggvény, ezen beliil a kockazatvallalasi hajlandosag sajatossa-
gainak mérésére tobbnyire fiktiv szerencsejatékokat alkalmaznak laboratori-

umi kisérleti szituaciokban. A vallalkozo kedvil interjlialanyoknak valds
vagy képzeletbeli pénznyereményeket kinalnak fel kiilonb6z6 nyerési esé-
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lyekkel. A valaszokat a kutatok altal elfogadott elméleti feltevések alapjan
dolgozzak fel, és szerkesztik meg adott esetben az egyének hasznossagfiigg-
vényét.

Az ilyen kérdezési eljarasok szandéka, hogy lehetdleg minél tisztabban,
egyéb hatasoktdl mentesen mérjék a kockazattal szembeni attitidot. Ugya-
nakkor a fiktiv kérdezési szituaciok szamos problémat rejtenck magukban.
Az ehhez hasonld eljarasok egyes kritikusai szerint az emberek szdmara
nehéz ésszerli dontést hozni egy szamukra szokatlan, életidegen szituacio-
ban.! Kiilonosen ronthatja a valaszok értelmezhetéségét, ha nincsenek valos
kifizetések, illetve ha a nyeremények és a veszteségek csak szimbolikus
jellegliek. A kisérleti dontéselmélet képvisel6i maguk is az egyik legkomo-
lyabb problémanak tartjdk a tétnélkiiliségbdl eredd specialis hatasokat
(Rabin, 1994). A képzeletbeli lutrik alkalmazasanak hivei szerint ellenben a
dontési elméleteknek minden szituaciora érvényesnek kell lenniiik, igy a
kisérletekre is (Schoemaker, 1982). A laboratoriumi kisérletek ugyanis a
hétkoznapi életben nem jellemzd, am valods szituaciok. Mindemellett a don-
téselméleti pszichologia képviseldi altal végzett vizsgalatok azt mutattak,
hogy nincs érdemi kiilonbség a tétek nélkiil, illetve a valds kifizetésekkel
jatszott laboratoériumi lottok soran tapasztalhato viselkedés kozott. Egy masik
Iényeges probléma éppen e kisérletek bizonyos életbeli helyzetekhez vald
hasonlosagabol adodik.” A kérdezések szerencsejatékokat imitalnak, melyek-
hez szamos, a kockazatvallalastol fliggetlen egyéni értékelés tapadhat.

A TARKI felméréseiben tobb alkalommal is alkalmaztunk képzeletbeli
nyereményjatékokat a kockdzatvallalas vizsgalatanak céljabol. A kockazatke-
riilésre vonatkozo6 attitiidot els6ként az irodalomban leggyakrabban alkalma-
zott kérdésblokkal igyekeztiink feltérképezni. A megkérdezetteknek két al-
ternativa, egy biztosan realizalhato fix Osszegil ,,ajandék” és egy kockazatos
kimenetelli szerencsejaték kozott kellett valasztaniuk. A tdbb felmérésben is
feltett kérdés a kovetkezOképpen hangzott:

Most egy képzeletbeli nyereményjatékra hivom. On két lehetéség kozott
valaszthat: vagy most kézhez kap szazezer forintot, vagy részt vesz egy sors-
hiizdson. Beletesziink egy kalapba egy fekete és egy fehér golyot. On csukott
szemmel huz egy golyot a kalapbdl. Ha a feketét hizta, 200 ezer forintot kap,
ha a fehéret, semennyit. Melyik lehetéséget valasztia?

Az elsd, erre a témara vonatkozo, 1996-os és 1997-es felmérésekben arra
kerestiik a valaszt, hogy mekkordk azok a tétek, amelyek a magyar jovede-
lem-eloszlasi kontextusban a leginkabb megfeleloek egy efféle kérdés vizs-

1 Lasd Portney (1994) tanulmanyat a kozjavakkal kapcsolatos preferenciak mérésének kontextu-
saban.
2 Bizonyos laboratoriumi kisérletekben pl. a lutrik biztositasi helyzetként valé talalasa kockazat-
keriilobb valaszokat eredményezett, mint a szerencsejatékként torténd ismertetése (Schoemaker,
1982).

300



Janky Béla — Téth Istvan Gyorgy: Kockazatvallalasrol dontéselméleti ...

galatahoz (vo. Szantdo—Toth, 1999). Ott a legkisebb tét 1000 Ft, a legnagyobb
egy milli6 Ft volt. E harom koziil a 100 000 Ft felajanlasa szabott meg egy
olyan savot, amelyet egyfeldl elégséges szaml megkérdezett valasztott, mas-
felol amelyik 6sszeg kelldképpen érzékeny miiszerként viselkedett a népes-
ségen beliili megosztottsagok kimutatasara.

1. tdblazat Az 1999 tavaszi kérdiéivben szereplé kérdésblokk formalis szerkezete

,,A” lehetdség: ajandék ,,B” lehetéség: jaték
Nyeremény Valoszinliség Nyeremény Valosziniiség
200 000 Ft 50%
1. kérdés 100 000 forint 100%
0 Ft 50%
200 000 Ft 75%
2. kérdés 100 000 forint 100%
0 Ft 25%
200 000 Ft 25%
3. kérdés 100 000 forint 100%
0 Ft 75%

Egy késébbi, 1999 tavaszan késziilt felmérésben (Toth, 1999) a jaték ha-
rom fordulobol allt. E16bb a fent leirt mdédon 50% valosziniiséggel nyerhették
a fix Osszeg kétszeresét, de ugyanakkora volt a valoszinisége annak is, hogy
nem nyernek semmit. Ezutan, anélkiil, hogy valtoztattunk volna a nyeremény
Osszegeken, a nyerési esélyeket elébb 3:1-re megndveltiik (harom fekete és
egy fehér golyo), majd 1:3-ra csokkentettiik (harom fehér és egy fekete go-
lyd). A jaték szerkezetét mutatja az 1. tablazat.

2. tablazat Az 50% nyerési esély mellett a szerencsejatékot valasztok ardanya az
1996-0s és 1997-es vizsgalatban, az 6sszes megkérdezett szazalékaban

Tét 1996-0s minta 1997-es minta
Kicsi (ezer Ft) 36,3 31,6
Kozepes (szazezer Ft) 18,3 16,4
Nagy (egymillio Ft) 7,8 7,4
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3. tdblazat A szerencsejatékot valasztok aranya 100 000 forintos tét és kiilonbozé
nyerési esélyek mellett az 1999-es tavaszi mintaban, az dsszes megkérdezett szdzalé-
kdaban

Nyerési esély A jatékot valasztok aranya
Kozepes (50%) 20,5
Nagy (75%) 45,0
Kicsi (25%) 10,0

Megjegyzés: N=1478

A fentiek koziil az 50%-o0s nyerési esélyt biztosito jatékot kérdeztiik a ko-
rabbi és a késobbi felmérésekben is. Az utobbi kisérletben kismértékben
magasabb arénzyban (20%) valasztottak a jatékot, mint korabban (16—-18%)
(24. tablazat).

4. tablazat A megkérdezettek megoszidsa aszerint, hogy milyen nyerési esélyek mellett
vesznek részt (1999 tavaszi vizsgdlat) az 1. tablazatban bemutatott jatékban

Megoszlas (%) Ervényes esetszam
Egyik jatékban sem vett részt 53,0 749
Csak a legnagyobb esély mellett jatszott 25,7 363
A kozepes esély mellett (is) jatszott 10,8 152
A legkisebb esély mellett (is) jatszott 10,5 148
Osszesen 100,0 1412

A témaval kapcsolatos leglijabb, 1999 6szén végzett kutatasunkban kissé
modositott jatékokat alkalmaztunk. Az jonnan bevezetett hipotetikus jaték
alapkérdése a kovetkezdképpen hangzott:

Képzelje el, hogy egy ujfajta szerencsejaték indul Magyarorszagon. A jd-
tek lényege az, hogy Onnek szdz teljesen egyforma doboz koziil kell megtip-
pelnie, melyikben van pénz elrejtve. Ha eltalalta, megkapja a dobozban lévé
osszeget. Ha nem, elvesztette a részveételi dijat, amit elozetesen ki kellett fi-
zetnie. Kérem, mondja meg, jatszana-e, ha a szdz doboz koziil az egyik do-
bozban 1 millio forint van, a tobbi iires, és a jatékban valo részvételert 1000
forintot kellene fizetnie?

A nyeremények esélyére és nagysagara vonatkozoan 6t valtozatot dolgoz-
tunk ki. Ezeket mutatja tomdren az 5. tablazat. A kiinduld 1000 forintos arat

3 Az értékeléskor ugyanakkor figyelembe kell venni azt, hogy az elsé vizsgalatban a szazezer
forintos tétre vonatkozd kérdés masodik jatékként (az ezer forintos ,,bevezetd” jaték utan) hang-
zott el, a masodik vizsgalatban pedig ezzel kezdtiik a jatékot.
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»igen” valasz esetén noveltiik el6szor 5000, majd 10 000 forintra. Az elutasi-
tast kdvetden pedig 500, végiil 100 forintos ar elfogadhatosagat firtattuk. A
tablazatbol lathato, hogy az A, B és a C valtozatban sorra noveltiik a nyerési
esélyeket, valtozatlanul hagyva a nyereményodsszeget. B, D és E jatékokban
pedig fokozatosan noveltiik az adott esély mellett nyerhetd dsszeg nagysagat.
Minden egyes jatékot sorra vettiink a kérdezettel, aki egyenként ismerte meg
a feltételeket, és kiilon-kiilon értékelte mindegyik lutrit.

5. tablazat Az 1999 bszi felmérésben felkinalt jatékok f6bb jellemzdi

Jaték Nyeremény dsszege Nyerési esély Jaték varhato értéke
A jatek 1 milli6 forint 1% 10 ezer forint
B jaték 1 milli6 forint 5% 50 ezer forint
C jaték 1 millié forint 10% 100 ezer forint
D jaték 10 milli6 forint 5% 500 ezer forint
E jaték 100 milli6 forint 5% 5 milli¢ forint

Megjegyzés: A varhato érték jelen esetben a nyerési esély és a nyeremény 6sszegének a szorzata.

A 6. és 7. tablazatban foglaltuk 6ssze a kérdésblokk eredményeit. A le-
gelso jatékban a kifizetések varhato értéke tizezer forint. A valaszok alapjan
a megkérdezettek huszada tekinthetd kockazat-semlegesnek vagy kockazat-
kedveldnek. Ennyien ajanlottak ugyanis a jaték varhaté nyereményének meg-
felel6 Osszeget a részvételért. A C jatékban, ahol a nyerési esély az A jaték
tizszerese, a legalabb tizezer forintot ajanlok aranya valamivel magasabb,
13%. A megkérdezettek 22%-a ellenben az utobbi, jelentds varhaté nyere-
sére novekedésével a legalabb 5000 forintot ajanlok aranya 17%-r6l 30%-ra
nott.
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6. tablazat Az egyre névekvd nyerési esélyt biztosito jatékokeért fizetendo
legmagasabb Osszegek szdazalékos megoszlasa (1999 dszi vizsgalat)

Maximalis ar A jaték B jaték C jaték
Nyeremény: Nyeremény: Nyeremény:
1 millié Ft 1 millié Ft 1 millié Ft
Esély: 1% Esély: 5% Esély: 10%
Varhat6 érték: Varhat6 érték: Varhat6 érték:
10 ezer Ft 50 ezer Ft 100 ezer Ft
Nem fizetne semmit 27,2 23,8 21,6
100 forint 14,9 12,2 9,9
500 forint 10,4 10,2 9,3
1 000 forint 28,6 29,3 27,5
5000 forint 12,4 13,4 16,4
10 000 forint 4,9 9,3 13,2
Nem valaszolt 1,7 1,9 2,1
Osszesen 100,0 100,0 100,0

Megjegyzés: A varhato érték jelen esetben a nyerési esély és a nyeremény 6sszegének a szorzata.
N=3540.

7. tablazat Az egyre névekvé nyereményt biztosito jatékokért fizetendd legmagasabb
osszegek szazalékos megoszidsa (1999 6szi vizsgalat)

Maximalis ar B jaték D jaték E jaték
Nyeremény: Nyeremény: Nyeremény:
1 milli6 Ft 10 millio 100 millié
Esély: 5% Esély: 5% Esély: 5%
Varhat6 érték: Varhat6 érték: Varhat6 érték:
50 ezer 500 ezer Ft 5 millié Ft
Nem fizetne semmit 23,8 21,0 20,0
100 forint 12,2 9,4 7,8
500 forint 10,2 8,8 8,0
1 000 forint 29,3 25,1 23,2
5000 forint 13,4 16,7 15,1
10 000 forint 9,3 17,0 23,7
Nem valaszolt 1,9 2,0 2,1
Osszesen 100,0 100,0 100,0

Megjegyzés: N=3540.
A nyereményndvekedés altal a D és E jatékokban a B jatékhoz képest el-

érhetd jelentSsebb, szazszoros varhato-€rték novekedés lathatoan tobbeket
0sztokélt magasabb arak elfogadasara. Am a valaszadok 6tode még az 6tmil-
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1i6 forint érték jatékért is sajnal akar szaz forintot is kifizetni. Az ilyen tar-
tozkodas extra mértékii kockazatkeriilésre utalhat, vagy még inkabb nagy-
mértékll bizalmatlansagnak lehet a jele. Ugyanakkor jelezheti a valaszadd
elvi fenntartasait a szerencsejatékokkal csakiigy, mint azt, hogy a nyerési
esélyek szambavétele nehézségeket okoz az adott valaszadonak. Az emberek
tobbsége latta valamennyire az E jatékban rejlo lehetéségeket. 60%-uk lega-
labb 1000 forintot lenne hajlando aldozni a lutriban valo részvételért.

A kilonféle fiktiv nyereményjatékokban mutatott viselkedés alapjan azt
lathatjuk, hogy a népesség kb. 15-20%-a hajlandé kockazatot vallalni az
elképzelt lutrikban, ha egy, a lutri varhaté értékével megegyezd biztos nye-
reményrdl kell lemondani a jaték kedvéért. Ez az arany nagyobb nyeremé-
nyek és jo nyerési esélyek esetén valamelyest novekszik. Ugyanakkor, ha
fizetni kell a jatékért, akkor nagyon kevesen hajlanddak a lutri varhatd érté-
két odaadni a jatéklehetdségért.

2.2. Szimulalt élethelyzetek

Egy masik lehetdség a kockazatvallalas mérésére, hogy a hétkdznapi életbdl
vett helyzetekbe helyezziik a valaszadokat, és e szituadcidkban varunk dontést
vagy dontési tanacsot tdle. Az ilyen tipust kérdések sokszor nem tartalmaz-
nak pénzben kifejezett kifizetési alternativakat, igy tobbnyire nem alkalma-
sak a hasznossagfiiggvény megkonstrualasara, és a legtobb esetben azt sem
lehet a valaszok alapjan eldonteni, hogy az egyén az adott helyzetben kocka-
zatkeriild, kockazatvallaldo vagy éppen kockazatsemleges modon dontott-e.
Ugyanakkor a valos életbdl vett dilemmakra adott valaszok alapjan is megkii-
lonboztethetok egymastol a kevésbé, illetve jobban kockazatkeriilo egyének.
Tehat a kérdések alapjan a kockazatkeriilést, mint magyarazé valtozot hasz-
nalni tudjuk. A kérdezési mod legfobb elonye, hogy a megkérdezettek isme-
r6s helyzetekkel szembesiilnek, ezaltal valaszaikban kevesebb ad hoc, a kér-
dezési modtol és szituaciotol fliggd elemet feltételezhetiink. Mindazonaltal a
hétkoznapi dilemmakat felvazold kérdésekre kiemelten igaz, hogy a valaszok
a kockazathoz vald viszony mellett a kérdésben szerepld joszag értékeléséhez
kotédnek. A valaszokban tehat a kockazatvallalas mellett bizonyos egyéni
tapasztalatok és értekitéletek is nagy szerepet jatszanak.

Azért, hogy ,.¢letszeriibb” dontési szituaciokhoz jussunk, mas kérdések-
kel is megprobaltuk mérni a kockazattal kapcsolatos attitidot. A legutobbi
vizsgalatunkban a valos életbdl vett dontési problémakat is a kérdezettek elé
tartunk. Olyan stilizalt szitudciokat vazoltunk fel, melyekben kockazatos, de
nagyobb haszonnal kecsegtetd és kevésbé kockazatos, am szerényebb ered-
ményli megoldasok kozott kellett valasztani. Az 1999 tavaszan végzett, koc-
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kazatvallalassal foglalkoz6 kutatasunkban tobbek kozott a kovetkezd kérdést
tettiik fel az interjualanynak:*

Most tegyiik fel, hogy ugyanez a csaladtagja vagy ismerése nagyobb dsz-
szeghez jut, és arrol kér tandcsot, hogy mibe fektesse azt. A kévetkezo befek-
tetési formdk koziil On melyiket tandcsolna: 1. tegye bankba és kisse le hosz-
szabb idére, 2. vegyen beldle fix kamatozasu allamkdtvényt, 3. vegyen beléle
részvényeket, 4. bizza valamilyen befektetési tarsasagra, akik majd forgatjak
a peénzt, 5. vegyen beldle valutat és tartsa abban a pénzét, 6. vdasaroljon bels-
le ingatlant, vagy 7. vasdroljon beldle arany ékszert vagy miitargyat.

A befektetésekkel kapcsolatos kérdésekre adott megoszlast a 8. tablazat
mutatja be. Ebben a lehetséges valasz opcidkat mar csoportositottuk is. Kii-
lonbséget tehetiink a ,tezauralast” (ingatlan, ékszer és valuta vasarlasat)
tanacsolok, a kamatozo banki elhelyezést, valamint a befektetést (részvény,
kotvény vasarlasat, befektetési tarsasag foglalkoztatasat) tanacsolok kozott.

8. tablazat Milyen tandcsot adna a pénz megfeleld elhelyezését illetéen az
ismerdsének? (1999 tavaszi vizsgdlat)

Ajénlott felhasznélas Megoszlas (%) Esetszam
Valuta 7,7 113
Ingatlan 41,1 605
Arany, miitargy 1,9 28
Tezaurdalas osszesen 50,7 746
Tartos banki lekotés 24,9 366
Fix allamk6tvény vasarlasa 9,8 144
Részvény vasarlasa 2,8 41
Befektetési tarsasag felfogadasa 2,7 40
Befektetési tevékenység osszesen 153 225
Egyéb, nem tudja 9,2 135
Osszesen 100.0 1472

A 8. tablazatban mutatott megoszlasok biztonsagra torekvést jeleznek. A
megkérdezettek koriilbeliil fele javasolja a tezauraldsi opciot, mintegy ne-
gyede a tartdos banki lekotést, és csak mintegy 15%-ra teheté azoknak az
aranya, akik a kockazatosabb befektetési tevékenységet ajanljak. Még azon-
ban ezen belill is 10%-ot azok tesznek ki, akik a fix kamatozasa allamkaot-
vény vasarlasat tanacsolnak.

4 Az alabbiakban ismertetett kérdések tobbségét valamilyen formaban hasznaltak laboratoriumi
kisérletekben. Lasd pl.: Wallach-Kogan—-Bem (1962). Magyarorszagon Csepeli—Csere—
Dessewfy—Siklaki (1999) hasznaltak ezeket a kérdéseket laboratoriumi kisérletekben. E pszicho-
logiai kutatasra épitve kerliltek be az 1999 6szi felmérésbe ujabb, szimuldlt élethelyzetekre
vonatkoz6 kérdések.
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Egy tovabbi dontési helyzet szintén anyagi hasznokra és karokra vonat-
kozott. A munkaerGpiaci kockazat vallalasarol szolt. A kérdés a kovetkezo-
képpen hangzott:

Tegyiik fel, hogy egy csalddtagja vagy kedves ismerdse tandcsot kér On-
t6l, mert két uj dlldaslehetdséget kapott. Az egyik allas dtlagos megélhetést
nyujt, de biztos jovedelmet igér. A masik egy ennél kockazatosabb vallalko-
zas: nem tudni még, lehet, hogy nagyon sokat fog keresni vele, és akkor meg-
oldodik minden gondja, de az is lehet, hogy aranylag szerény pénzt keres
majd. On szerint melyiket kellene vélasztani?

A kérdezettek tilnyomo tobbsége, mintegy 80%-a biztos jovedelmet igé-
r6 allast preferalta a perspektivikus, am kockazatos munkaval szemben (9.
tablazat). Ez a magas arany megegyezik a korabbi felmérésekben tapasztalt
eredményekkel. A kockézatos, &m adott esetben nagyobb nyereséggel jard
opci6 ilyen alacsony tamogatottsdganak nyilvan tobb oka is lehet. Ugy vél-
juk, hogy az elmult tiz évben a rugalmasabb piacgazdasagi kozeg térhoditasa
a kockazatvallalasi hajlandosag terjedését, az allasbiztonsdg megrendiilése
viszont a biztos opcidk valasztasanak terjedését hozhatta magaval. A rendel-
kezésiinkre allo adatok az utobbi trendet latszanak igazolni. Tardos Robert
1987-es vizsgalataban egy nagyon hasonl6é kérdésre az érvényes valaszt adod
(81%) aktiv megkérdezettek 30%-a (az Osszes aktiv megkérdezett 24%-a)
valasztotta a kockazatos opcidt (Tardos, 1988), ma mar a hasonloképpen
szamitott népességnek csak mintegy tizede dontdtt volna ugyanigy. Ez még
akkor is tanulsagos, ha a két esetben a kérdések megfogalmazasa nem ponto-
san ugyanolyan, csak egymashoz nagyon hasonlo6 volt. Az aktiv és az inaktiv
népesség preferencidja egyébként egymastdl eltér, még akkor is, ha csak
kismértékii eltérést tudtunk regisztralni.

9. tablazat ,,Mit tandcsolna: ismerése két allasajanlat koziil melyiket valassza?” —
az adott opcioval egyetérték ardnya szazalékban (1999 tavaszi vizsgalat)

Viélasz Megoszlas (%) Esetszam
Biztos jovedelmet 84,1 1243
Kockazatosabbat 9,6 142
Nem tudja 53 78
Nincs valasz 1,0 14
Osszesen 100,0 1478

Legutdbbi, tavaly Osszel végzett vizsgalatunkban ezeket a kérdéseket
ujabbakkal egészitettiik ki. Egyrészt a befektetéssel kapcsolatos kérdést tet-
tik fel masképpen.
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Most tegyiik fel, hogy ugyanez a csaladtagja vagy ismerdse nagyobb Osz-
szeghez jut, és arrol kér tandcsot, hogy vegyen-e beldle fix kamatozadsu, ga-
rantaltan visszafizetésre keriilo allamkétvenyt, vagy inkabb vegyen beldle
részvényeket, amelyeken nagyot lehet nyerni, de nagyot lehet vesziteni is,
mivel nincs mégottiik allami garancia. Mit tandcsolna neki?

A befektetési kérdésnél ugyanannyian valasztottak a kockazatos megol-
dast, mint a munkaerdpiaci kérdés esetében, am tobben kertilték ki az egyér-
telmii valaszt (10. tdblazat). A betegséggel és a hazassaggal kapcsolatos
kérdés megitélésében nagyobb megosztottsag mutatkozott, annak ellenére,
hogy nagyobb veszteségekkel fenyegetd dontésekrél van szo, mint az elsd
két, anyagi elényodkre vonatkozo dilemmak esetén. Igaz, hogy a kockazatke-
riiléssel jard koltségek is magasabbak, mint az elsé kettd dontési helyzetben.
A fenti kérdések mellett a takarékoskodassal kapcsolatos véleményekrdl is
gyljtottiink adatokat, és a kérdezettek ujhoz vald viszonyat is megprobaltuk
felmérni.

10. tablazat Mit tandcsolna ismerdsének, hova fektesse a pénzt? Az adott opcioval
egyetértok aranya szazalékban (1999 6szi vizsgalat)

Melyik értékpapirt valassza? Megoszlas (%) Esetszam
Fix kamatozasut 73,2 2593
Magasabb hozamu, kockazatosat 10,4 369
Egyéb valasz 8,6 305
Nem tudja 7,5 266
Nincs vélasz 0,2 6
Osszesen 100,0 3540

A legutobbi felmérésben a fentiek mellett hasznalt egyik tovabbi kérdés
nem anyagi hasznokat és karokat tett a mérlegre, hanem az egészségi allapo-
tot értékeltette. A kérdés igy hangzott:

Képzelje el, hogy az On egyik csaladtagja vagy bardtja sulyos szivbeteg-
segben szenved. Orvosa azt mondja neki, hogy vagy alapvetden
megvdltoztatia  eddigi  életmodjat, és akkor még nagyon sokdig
panaszmentesen élhet, vagy pedig megoperaljak, amelynek révén teljesen
meggyégyulhat, de az operdcié végzetes kimenetelii is lehet. On mit
tanacsolna neki?
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11. tablazat Mit tandacsolna ismerdsének szivbetegség esetén? Az adott opcioval egye-
tértok aranya szazalékban (1999 6szi vizsgalat)

Vélasz Megoszlas (%) Esetszam
Valtoztasson életmodjan 63,6 2253
Miittesse meg magat 20,2 715
Egyéb valasz 6,6 233
Nem tudja 9,3 330
Nincs vélasz 0,3 9
Osszesen 100,0 3540

Ahogy a 11. tablazatbdl kideriil, ebben az esetben némileg tdbben valasz-
tottdk a kockazatosabbnak tiind megoldast. Az eredményeket természetesen
nem hasonlithatjuk 6ssze a kordbban bemutatott kérdésekre adott valaszok-
kal.

2.3. Valos piaci viselkedés

Kézenfekvé megoldas a kockazattal kapcsolatos attitidok mérésére, ha a
valaszolok valos piaci viselkedését vessziik szemiigyre. Két teriilet kinalko-
zik kiilonosen hasznosnak a kockazatvallalasi attitlid mérésének szempontja-
bol. Az egyik a szerencsejatékok iranti kereslet, a masik a biztositasi piacon
valo részvétel. A TARKI legkiilonfélébb kutatasaiban rendszeresen vizsgalja
a biztositasokkal valo ellatottsag mértékét. Emellett szamos felmérésiinkben
szerepeltek a lottdzassal és egyéb szerencsejatékokkal kapcsolatos kérdések is.

A magyar felnétt lakossag negyede lottozik rendszeresen. Ennél joval ke-
vesebben vannak azok, akik totdznak vagy sorsjegyeket szoktak vasarolni.
Nagyjabol minden huszadik felnétt vesz részt ezekben a jatékokban. Mas
tipusu szerencsejatékokban ennél is kevesebben vesznek részt. A népesség
nagyjabol hat tizede él altala biztositott lakasban. Valamilyen tipusu életbiz-
tositasa az allampolgarok kb. 40%-anak van, ugyanakkor alig 1-2%-uk tagja
valamely Onkéntes egészségbiztositasi pénztarnak. A felnéttek nyolcadanak
van nyugdij-el6takarékossagi célu életbiztositasa.

2.4. Az egyes mérési modszerekrol altalaban
Korabban utaltunk mar ra, hogy e valtozok nem kozvetleniil mérik a széban
forgd motivumot, és nem csupan a kockazatkedvelés mértéke befolyasolja a

kérdésekre adott valaszokat. Ezt mutatja az is, hogy miképpen latni fogjuk, a
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kockéazatkedvelés mértékére vonatkozé kiilonbozé valtozok értékei kozott
Osszefiiggések tapasztalhatok, de ezek a kapcsolatok tavolrdl sem determi-
nisztikusak.

A fiktiv jatékokban valo részvétel a jaték tényéhez vald vonzoddassal is
Osszefliiggésben allhat, és nagy mértékii kockazatkeriiléssel parosulhat.
Amennyiben valaki szeret tét nélkiili tarsasjatékokban, fogadasokban részt
venni, nem feltétleniil kockazatkedveld komoly tétekkel jellemezhetd szitua-
ciokban. A kérdezettek elé tart hipotetikus élethelyzetekben is szamos, a
kockazatkedvelés mértékén kiviil allo tényez6 befolyasolhatja a preferencia-
kat. A kockazatos illetve biztonsagos alternativak kozotti valasztast jelentd-
sen meghatarozza, hogy ki milyen valo helyzetet képzel maga elé a kérdés-
ben felvazolt szitudcié nyoman. Az is sokat szamit, elsésorban a nem pénz-
ben kifejezett hasznok és karok esetében, hogy ki mekkora hasznossagot
tulajdonit az egyes kimeneteleknek. Az allassal kapcsolatos dilemma elvileg
pénziigyi terminusokban fogalmazodott meg. Azonban ebben az esetben is
el6fordulhat, hogy a kiilonb6zd tipusi munkak kozott a javadalmazason
kiviil mas kiilonbségeket is feltételeznek a valaszadok. Példaul a kockazatos
allast stresszesebbnek, tobb munkaidével jaronak gondoljak egyesek, mig
masok el tudnak ettdl tekinteni, és csak a kifizetések alapjan valaszoljak meg
a kérdést. Talan a befektetéssel kapcsolatos dontésnél a legtisztabb a kép.
Egyértelmii, hogy csak anyagi hasznokat és karokat kell figyelembe venniiik
a valaszoloknak. Am még ennél a kérdésnél is eléfordulhat, hogy kiilonbozik
a kérdezettek allamba, illetve a pénziigyi piacba vetett bizalma. A valos piaci
viselkedés mérésének elonye lehet, hogy tobbnyire mentes a tétnélkiiliségbol
és életidegenségbdl eredd torzitasok hatasaitol. Ugyanakkor erdteljesen je-
lentkeznek azok a problémak, melyek a kockazatvallalason kiviili elemek
zavard hatasara keletkeznek. A szerencsejatékok egy része viszonylag kis
befizetés mellett nagyon nagy nyereményeket kindl nagyon kicsi eséllyel.
Ilyen esetben a kockazatvallalassal foglalkoz6 pszichologiai szakirodalom
szerint észlelési problémak miatt kevésbé érvényesiilhetnek a varhatd hasz-
nossagon alapuld tételek.’ Részben hasonl6 problémék adodhatnak a biztosi-
tasok esetén is. Tovabba a biztositasok irdnti keresletet a kockézatvallalas
mértéke mellett az anyagi helyzet és a tajékozottsag is nagymértékben befolya-
solhatja.

3. A kockazattal kapcsolatos attitiidok osszekapcsolodasa

A kovetkezokben azt vizsgaljuk meg, hogy mennyire erds Osszefiiggések
vannak a kockazattal kapcsolatos attitlid egyes mérdszamai kozott. Elemzé-

5 Lasd pl.: Kahneman—Tversky (1979).
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siinkben az 1999 tavaszi kutatasunk eredményeire timaszkodunk. Az egyes
jatékokban valo részvétel és a munkaerdpiaci dilemmaban adott tanacs kozott
hatarozott pozitiv iranyu Osszefiiggést lehet valosziniisiteni: minél kockaza-
tosabb szerencsejatékot vallalt a megkérdezett, annal valdszintibben valasz-
totta a kockazatos allasajanlatot is. Azok kozott, akik egyaltalan nem vallal-
tak a jatékot, 6% valasztotta volna a kockazatosabb allasajanlatot, mig a
legkisebb esély mellett is szerencsejatékosok koziil mar 19% dontott volna
igy (12. tablazat).

12. tablazat Az egyes jatékokban valo részvétel és a munkaerdpiaci kockdzattal kap-
csolatos dallasfoglalas kozotti osszefiiggés (1999 tavaszi felmérés)

Milyen tanacsot adna: két allasajanlat

Részt vesz-e a jatékokban? Biztos, atlagos ~ Kockazatos, Osszesen  Esetszam
megélhetés  nagyon jO vagy
szerény
megélhetés
Egyik jatékban sem vett részt 94 6 100 715
Csak a legnagyobb esély mellett 88 12 100 348
jatszott
A kozepes esély mellett (is) 83 17 100 139
jatszott
A legkisebb esély mellett (is) 81 19 100 144
jatszott
Esetszam 1209 137 1346

Megjegyzés: A két véltozo kozotti kapesolat minden szokasosan mért szinten szignifikans. A x>
statisztika értéke: 32,5; szabadsagfok: 3; szignifikancia: 0,00000.

Nem ilyen egyértelmii az dsszefiiggés az egyes jatékokban valo részvétel
¢és a pénzfelhasznalasi tanacsok kozott. A tartds banki lekotést preferalokat a
legnagyobb ardnyban azok kozott talalhatjuk, akik a legkevésbé és akik a
leginkabb kockaztattak az egyes felajanlott jatékokban. A tezauralast viszont
a legnagyobb aranyban azok ajanlottak, akik legfeljebb a kozepes kockazata
jatékokban vettek részt (13. tablazat). Erdteljesebb viszont az dsszefiiggés a
munkaerdpiaci kockézattal kapcsolatos allasfoglalas és a befektetési tanacsok
kozott. Mikozben a tartds lekotést preferalok kozott csak 4% a kockazato-
sabb allasajanlatot valasztok aranya, addig a befektetést preferalok kozott
mar 16% véalasztana a kockazatosabb allast (14. tablazat).
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13. tablazat Az egyes jatékokban valo részvétel és a befektetési tandacsok kozétti dssze-
fliggés (1999 tavaszi felmeérés, %)

Milyen tandcsot adna: pénz hasznositasa

Részt vesz-e a jatékokban? Tartés  Tezaurdlas* Befektetés Osszesen  Esetszam
banki
lekotés
Egyik jatékban sem vett részt 33 52 15 100 674
Csak a legnagyobb esély
mellett jatszott 22 60 18 100 347
A kozepes esély mellett (is) 13 62 24 100 144
jatszott
A legkisebb esély mellett (is)
jatszott 27 55 19 100 146
Esetszam 357 730 224 1311

Megjegyzés: A két valtozé kozotti kapcsolat minden szokasosan mért szinten szignifikans. A x*
statisztika értéke: 32,6; szabadsagfok: 6; szignifikancia: 0,00001.
* Valuta, ingatlan arany vagy miitargy vasarlasa.

14. tablazat A befektetési tandacsok és a munkaerdpiaci kockdzattal kapcsolatos
allasfoglalas (1999 tavaszi felmérés, %)

Milyen tanacsot adna: két allasajanlat

Milyen tanacsot adna: Biztos, atlagos ~ Kockazatos, Osszesen Esetszam
pénz hasznositasa megélhetés  nagyon jO vagy

szerény megél-

hetés

Banki lekotés 96 4 100 359
Tezauralas* 88 12 100 714
Befektetés 84 16 100 215
Esetszam 1154 134 1288

Megjegyzés: A két valtozo kozotti kapesolat minden szokdsosan mért szinten szignifikans. A y?
statisztika értéke: 26,0; szabadsagfok: 2; szignifikancia: 0,00000.
* Valuta, ingatlan arany vagy miitargy vasarlasa.

Lépjiink tovabb és nézziik meg, milyen dsszefliggéseket vagyunk képesek
kimutatni a fenti valtozok és a tényleges viselkedés kozott, a kockazattal kap-
csolatos attitidot el6bb a jatékban valo részvétellel mérve! Az elsd szembeot-
16 megallapitas, amit rogziteniink kell az, hogy az esetek tobbségében nem
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linearis Osszefiiggésrdl van szo. A jatékban vald részvétel ,,kozépsé fokoza-
ta” altalaban egy kicsit ,,masképpen” viselkedik, mint egy linearis kapcsolat
esetében varhatnank. A kérdéivben szerepld jatéktol tartdzkodok az atlag
alatti mértékben lottoznak és sorsjegyeznek, csakhogy az atlag alatti mérték-
ben rendelkeznek kiilonféle fajta biztositasokkal is (15. tablazat). Altalaban
azok, akik kozepes és annal kisebb nyerési esélyek mellett is részt vettek a
felajanlott jatékokban, nagyobb eséllyel lottéznak, de nagyobb valoszinliség-
gel rendelkeznek az egyes biztositdsokkal is.

A fiktiv jatékban vald dontéssel jelentds mértékben Osszefliggé munka-
erépiaci preferenciak alig vannak kapcsolatban szerencsejaték-piaci magatar-
tassal. A kockazatosabb allast preferalok nem jatszanak nagyobb aranyban
szerencsejatékot, mint a kisebb, de biztos jovedelmet igéréd munkat valasztok.
Bar a rendszeresen és sok pénzért jatszok kozott némileg tobben vannak
azok, akik a kockazatosabb allast valasztandk. A nyugdijbiztositassal rendel-
kezOk ellenben 1ényegesen nagyobb eséllyel valasztottak a kockazatos allast
a hipotetikus dontési szituacioban. Ez ellentmondasban van eldzetes feltevé-
seinkkel, és magyarazatként ismét a jovedelem hatasara hivatkozhatunk.

Ugy tiinik, hogy a kutatdsnak ebben a fazisaban nyitva kell hagynunk azt
a kérdést, hogy a kockazatkeriiléssel kapcsolatos attitiid ¢s a biztositassal
rendelkezés kozott miért nem talaljuk az egyébként trividlisnak tiind Ossze-
fliggéseket. Korabbi kutatasunkban arra is kisérletet tettiink, hogy egyik
oldalrdl a szerencsejatékban (lottd) valo részvétel, masfeldl pedig a biztosita-
si piacon val6 jelenlét (legalabb két biztositassal rendelkezni) regresszios
modellek segitségével torténd magyarazataban keressiik a kockéazatkeriilést
és kockazatkedvelést. A nem linearis kapcsolat miatt a mintat életkor szerint
két részre, 50 év alattiakra és felettickre osztva egy sor hattérvaltozé (kor,
nem, iskolai végzettség, foglalkoztatotti status, jovedelem, egészségi allapot)
mellett logisztikus regressziés modellben vizsgaltuk a jatékban vald részvé-
tel, a munkaerdpiaci kockazattal kapcsolatos allasfoglalas és a befektetési
tanacsok jellegének magyarazo szerepét. E valtozok koziil a lottdzast Gtven
éves kor alatt az életkor és az egészségi allapot, 6tven f6lott a jovedelem és
az iskolai végzettség magyarazta, a kockazattal kapcsolatos attitiid valtozoi
nem. A biztositasi piacon vald jelenlétet 5O alatt a kor, a jovedelem, a foglal-
kozas és az egészségi allapot mellett az egyik, a kockazattal kapcsolatos
valtozé (a munkaerdpiaci kockazatra vonatkozo) is magyarazta, 50 év folott
viszont mar a jovedelem a kor, a nem, a foglalkoztatotti status és az egészsé-
gi allapot mellett egyetlen kockazattal kapcsolatos kérdés sem.
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15. tablazat 4 nyereményjatékban* valo
kapcsolatos tényleges viselkedést mutato

részvétel és egyes, a bizonytalansdaggal
valtozok kozotti kapcsolat (1999 tavaszi

felmeérés)
Egyik Csaka A A Atlag Eset- b Szabad- Szignifi-
jatékban legna- kozepes legki- szam sagfok  kancia
semvett gyobb  esély sebb
részt esé¢ly  mellett  esély
mellett (is) mellett
jatszott  jatszott (is)
Jjatszott
Szerencsejaték-gyakorlat
Lottézik 24,2 24.4 38,9 29,4 26,4 372 15,7 3 0,0013
Sorsjegyet vesz 59 6.8 43 10,1 6,4 91 48 30,1841
Biztositdassal rendelkezés
Lakasbiztositasa
van 562 620 646 627 593 832 6,5 30,0879
Eletbiztositdsa 352 51,8 524 478 426 601 36,9 3 0,0000
van
Nyugdijeélu
flebiziositésa 194 135 149 167 123 173 65 30,0874
van
Nyugdijpénztari tagok
Onkéntes nyug-
dijpénztaritag g5 145 145 130 1.6 164 68 3 00757
Kotelezo
magannyugdijp
énztari tag
10,9 18,0 21,6 20,1 14,9 208 20,4 3 0,0001
Hanyfajta biztositassal rendelkezik"?
Biztositassal nem
rendelkezik B4 23 23 216 281 397 372 6 0,000
Legalabb egyféle
biztositassal
rendelkezik
350 31,6 302 324 333 471 - - -
Legalabb kétféle
biztositassal
rendelkezik
31,6 46,1 47,5 46 38,6 545 — — —

Megjegyzés: *Az 1. tablazatban bemutatott jatékrol van szo, ahol biztos 100 ezer Ft nyeremény
¢és sorshuzassal nyerhet6 200 ezer Ft kozott kellett valasztani. A 200 ezer megnyerésének esélye

rendre 75%, 50% és 25% volt.

"Eletbiztositas, lakasbiztositss, nyugdijcéli életbiztositas, onkéntes nyugdijpénztar, dnkéntes

egészségpénztar.

314



Janky Béla — Toth Istvan Gyorgy: Kockazatvallalasrol dontéselméleti ...

Késobbi vizsgalatainkban tovabb folytattuk a kisérleteinket a kockazat-
kedvelés tényezdjének a biztositast és a szerencsejatékot magyarazé model-
lekbe torténd beépitésére. A részben mas tipusu kockazatvallalasi kérdéseken
alapul6 ujabb modellekben a kockazatvallalds hatasa kimutathat6 volt. Azon-
ban a kockazatvallalas mértéke nem csupan a szerencsejatékokban valo rész-
vétellel mutatott pozitiv Osszefiiggést, hanem a biztositassal rendelkezés
esélyével is. Azaz a kockazatvallalobb egyének atlagban tobb biztositassal is
rendelkeztek. A befektetésre vonatkozd, a kotvény és a részvény kozotti
valasztast firtatdo kérdés az eredeti varakozasoknak megfeleléen mikodott,
azaz a kockazatosabb befektetési opcidt valasztok tobbet kdltenek szerencse-
jatékokra, ugyanakkor kevesebb biztositasuk van. A mintdban kimutathatd
hatas ugyanakkor nagyon gyenge és bizonytalan.

A kiilonb6z6 kutatasokban tobbféle kérdés segitségével végzett kétvalto-
z0s és a tobbvaltozos elemzések arra utalnak tehat, hogy nem biztos, hogy az
ismertetett modszerek segitségével jol mérhetd a kockazatvallalas, mint alta-
lanos attitlid. Bar tobbnyire 1éteznek Osszefiiggések a kiilonféle kockaztatasi
halanddsagot mérd kérdésekre adott valaszok kozott, ezek sok esetben gyen-
gék. Ugy tinik, informéltsigunk és a preferencidkat meghatarozo egyéb
tényezOk miatt kiilonbozd szituacidkban masképp viszonyulunk a kockazat-
hoz. E feltevés pontosabb vizsgalatanak érdekében megkiséreltiik faktorana-
lizis segitségével feltarni a kiilonféle valtozok hatterében meghtizodod kocka-
zatkedvelési attitiidot. A kiilonféleképpen Osszeallitott modellekben a fenti
kérdések mellett még a takarékoskodasra és az ijhoz vald viszonyra vonat-
kozo valtozokat is felhasznaltunk. Az eredmények meger6sitik korabbi ta-
pasztalatainkat. Nem talaltunk egy, a hattérb6l minden valtozoval szoros
kapcsolatban 1év6 latens valtozot. Létezik egy, a valds befektetésre, illetve
munkaerdpiaci dontésre vonatkoz6 kockazatvallalasi valtozo. Emellett egy
jatékossagra és az uj iranti fogékonysagra utalé dimenzié is kirajzolodik.
Bizonyos jelek arra utalnak, hogy e tényezoktdl fiiggetleniil 1étezik egy taka-
rékoskodasra és biztositasok iranti keresletre vonatkozé dimenzié. A model-
lek alapjan arra kovetkeztethetiink, hogy az egészségiigyi kockazattal szem-
beni attitiid az eldbbiektd] tobbé-kevésbé fiiggetlen preferencia-komponens.’

Feltevésiink szerint inkabb az elsd faktort tekintettiik a kockazatvallalas
mint altalanos attitlid legjobb mérészamanak. Ezt a faktort mint magyarazo
valtozot beépitettiik a piaci dontéseket magyarazo, korabban ismertetett reg-
resszios modellekbe. Az eredmények a kockézatvallalasi hajlandésagot mérd
latens faktor elméleti feltevéseknek megfelelé iranyu, am gyenge hatasat
mutatjak.

6 A kiilonboz6 tipusu kockazatvallalok szétvalasztasahoz lasd még: Csepeli—Székelyi (1999),
akik ugyanannak a felmérésnek az alapjan dolgoztak, mint a jelen tanulmany szerz6i. Csepeli és
Székelyi egészségiigyi és egzisztencialis kockazatvallalokat kiilonboztettek meg (im. 1999: 54).
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Az elmult években végzett vizsgalataink soran tobbféle modszerrel pro-
baltuk mérni a kockazattal szembeni attit(idot. Az eredmények attekintése
utan arra a kovetkeztetésre jutottunk, hogy a kiilonféle modszerekkel nem
ugyanazt a kockaztatdsi hajlandosagot mérjiik. Elkiilonitheté egymastdl a
jatékossag és a valods, viszonylag nagy tétekkel és nagy kockazatokkal jaro
dilemmakban torténd kockaztatds. Emellett a megtakaritason keresztiil érvé-
nyesiilo kockazatfedezet szintén kiilon viselkedési dimenzionak tekinthetd.
Adataink szerint az elsé két dimenzidban a magyar népességet inkabb a koc-
kazatkeriilés jellemzi. A biztositasok terén azonban meglepd érzéketlenséget
mutatnak az allampolgarok, és megszerzett jovedelmeikrél nem szivesen
mondanak le kiilonféle szerencsétlenségek kockazatanak fedezése céljabol.

4. Kockazatvallalas kiilonbozo tarsadalmi csoportokban

Az alabbiakban attekintjiik, hogy a f6bb tarsadalmi-demografiai hattérvalto-
zO0k mentén milyen kiilonbségeket talalhatunk a kockazatvallalas mértékét
tekintve.” A nem, az életkor, az iskoldzottsdg, a munkaerdpiaci status, vala-
mint a jovedelem attitidokkel valé kapcsolatat vizsgaljuk. A kockazatvalla-
lassal kapcsolatban harom valtozot tekintiink: a biztos pénz és a nyeremény-
jatek kozotti valasztast, a biztonsagos és kockazatos allas kozotti dilemmat
valamint a biztositassal valo rendelkezést. A harom valtoz6 egyrészt a mérés
harom modjat reprezentalja, masrészt a kockazathoz vald viszony eddigi
kutatdsainkban talalt harom dimenzio6jat is képviseli. Elemzésiink soran az
1999 tavaszi vizsgalat eredményeire épitiink.

A nemek szerint csoportositott adatokbol kitiinik, hogy a férfiaknak na-
gyobb kockazatvallalasi hajlandésaga, mint a n6knek. Ez mar korabbi elem-
zéseinkbdl is kideriilt (v6. Szanto—Toth, 1999). Abban a harom jatékbol allo
kérdésblokkban, ahol kiilonboz6 esélyekkel (25, 50 vagy 75%) lehetett
,hyerni” 200 ezer forintot 100 ezer forint biztos nyereséggel szemben, a
férfiak nagyobb jatékkedvrdl tettek tantibizonysagot. A ndk tobbsége még
akkor is a biztos 100 ezres nyereményt valasztotta, ha 75%-os eséllyel nyer-
hetett volna 200 ezer forintot. A férfiak kicsit tobb mint fele a kockazatos
alternativat valasztotta legalabb egyszer a harom forduldban. A férfiak 14%-
a még akkor is a bizonytalan kimeneteld lutrit valasztotta, amikor a nyerési
esély csupan 25% volt. A nék esetében ez az arany 8%. Szintén 14% valasz-
totta a férfiak korében a kockazatos allast a biztos, de kis jovedelmii munka-
val szemben, mikdzben a nék korében éppen fele ekkora aranyban voltak a
magasabb keresetért kockazatot vallalok (az aranyok a két valtozat koziil

7 A kockazatvallalas mértékének tarsadalmi hattérvaltozokkal torténd magyardzatahoz lasd:
Szanto—Toth (1999), Csepeli—Székelyi (1999).
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donteni képes valaszaddkra vonatkoznak, lasd a 16. tablazatot). A biztosita-
sok esetében nem mutathat6 ki a férfiak nagyobb kockazatvallalasi hajlando-
saga. Ennek egyik lényeges oka az, hogy a legtobb biztositas lakasokra vo-
natkozik, és haztartasok kotik 6ket, igy a nemek kozotti kiillonbségek szerepe
kevésbé jelentds.

16. tablazat A munkaerdpiaci kockazattal kapcsolatos allasfoglalas a férfiak és a nok
korében (1999 tavaszi felmérés, %)

Milyen tanacsot adna: két allasajanlat

Nem Biztos, atlagos Kockazatos, nagyon j6  Osszesen  Esetszam
megélhetés vagy szerény megélhetés

No 93,0 7,0 100 656

Ferfi 86,0 14,0 100 730

Egyiitt 89,7 10,3 100 1386

Megjegyzés: A két valtozé kozotti kapcsolat minden szokésosan mért szinten szignifikans. A x*
statisztika értéke: 18,5; szabadsagfok: 1; szignifikancia: 0,00000.

A nyereményjatékokban tanusitott jatékkedv az életkor novekedésével fo-
lyamatosan csokken. A 30 évnél fiatalabbak 35%-a zarkozott el a harom
felkinalt jaték mindegyikétdl, ugyanakkor a legalabb 70 évesek 85%-a va-
lasztotta a biztos 100 ezer forintot minden esetben. A legfiatalabbak ugya-
nakkor érzékenyebben reagalnak a nyerési esélyek valtozasaira. Koriikben a
25% mellett is kockaztatok aranya kisebb, mint a kdzépkoruak kozott. Az
allassal kapcsolatos dilemmaban 1ényegi kiilonbség egyrészt a negyven év
alattiak és az ennél 6regebbek kozott van. Masrészt a nyugdijas kortak és az
aktiv korosztalyok hozzaallasa kiilonbozik egymastol. A huszonévesek ko-
zOtt nincsenek tobben a kockazatot vallalok, mint a harmincas korosztalyok
tagjai kozott. Ez els6 latasra mindenképpen meglepd, és lehetséges, hogy ez
esetben tobb, egymassal ellentétes hatas oltja ki egymast: az egyébként koc-
kazatvallalobb fiatalok szamara a biztos allas tényének még relative nagyobb
értéke van. A biztositasi piacon vald részvétel ettdl eltérd képet mutat. A
kozépkorosztalyok rendelkeznek a legtobb biztositassal, és mind a fiatalab-
bak, mind az id6sebbek kevesebb biztositassal rendelkeznek.
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17. tablazat A4 jatékban valo részvétel és az iskolai végzettség kozotti kapesolat (1999
tavaszi felmérés, %)

Egyik Csak a A kdzepes A legkisebb Osszesen  Esetszam
jatékban  legnagyobb esély esély

Végzettség sem vett esély mellett (is) mellett (is)

részt mellett jatszott jatszott

jatszott

Legfeljebb 8 alt. 66,8 18,6 7.8 6,8 100 515
Szakmunkas- 49,2 25,3 10,6 14,9 100 396
képzo
Kozépiskola 42,5 31,0 15,5 10,9 100 348
Felséfoka 40,3 39,6 10,4 9,7 100 154
Egyiitt 53,0 25,8 10,8 10,4 100 1413

Megjegyzés: A két véltozo kozotti kapesolat minden szokasosan mért szinten szignifikans. A x>
statisztika értéke: 82,7; szabadsagfok: 9; szignifikancia: 0,00001.

A jatékkedv és az iskolai vegzettség kapcsolatat tekintve a legnagyobb
kiilonbség a legfeljebb nyolc altalanost végzettek és a tobbi csoport kdzott
van (17.tablazat). Ne feledjiik, hogy a legiskolazatlanabbak kozott feliil van-
nak reprezentalva a legidsebb korosztalyok. A jatékba legalabb egyszer be-
szallok aranya valamelyest emelkedik a magasabb iskolai végzettségiiek felé
haladva. Ugyanakkor az iskoldzottabbak kdrében nagyobb az esélyek val-
tozéasaira valo érzékenység is. A szakmunkas végzettséggel rendelkezdknek a
fele jatszana legalabb az egyik lutriban, mig a felséfoku végzettségliek 60%-
a mutat valamekkora jatékkedvet. Ugyanakkor a szakmunkasok kozott jat-
szoknak a fele mar 50%-os esélynél is a szerencsejatékot valasztana, mig a
felséfoku végzettségliek koziil a jatékot valasztok kétharmada csak 75%-nal
vallalna a kockazatot. Az allassal kapcsolatos dilemma esetében viszont
egyértelmi a végzettség dontésekben jatszott szerepe. Minél iskoldzottabb
valaki, annal nagyobb az esélye, hogy a nagyobb jovedelemmel és egyuttal
tobb kockazattal jaro allast valassza. Az alapfoku végzettségliek 4%-a vallal-
na a kockazatot, és a szakmunkas bizonyitvannyal rendelkezéknek is csupan
12%-a. A kozépfoku végzettséglicknél sem nagyobb az arany 14%-nal,
azonban a foiskolat és egyetemet végzett valaszadok o6tode a kockazatos
allast valasztana. A munkavallalasi kockazatviselés és az iskolazottsag kap-
csolataval éppen ellentétes a végzettség és a biztositottsdg Osszefliggése. A
magasabb iskolai végzettséglick nagyobb eséllyel rendelkeznek valamilyen
biztositassal. Mindazonaltal a kdzépfoku végzettségliek kdrében ugyanannyi-
an vannak a biztositottak, illetve tobb biztositassal rendelkezok, mint a fois-
kolat és egyetemet végzettek kozott.
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18. tablazat 4 jatékban valo részvétel és a munkaerdpiaci status kézotti kapcsolat
(1999 tavaszi felmérés)

Egyik Csak a A kdzepes A legkisebb Osszesen  Esetszam
jatékban  legnagyobb esély esély
Munkaerdpiaci  sem vett esély mellett (is) mellett (is)
status részt mellett jatszott jatszott
jatszott

Inaktiv 62,0 21,8 8,7 7,5 100 774
Alkalmazott 43,8 29,3 13,2 13,6 100 536
Onallo 33,7 36,5 13,5 16,3 100 104
Egyiitt 53,0 25,7 10,7 10,5 100 1414

Megjegyzés: A két vltozo kozotti kapcsolat minden szokasosan mért szinten szignifikans. A x>
statisztika értéke: 61,6; szabadsagfok: 6; szignifikancia: 0,00000.

A munkaerdpiaci statust tekintve harom csoportot kiillonboztettiink meg:
az inaktivakét, az alkalmazottakét, valamint az onallokét (18. tablazat). Bar
kétségtelen, hogy mindharom csoport egyforman szembesiilhet a legkiilonfé-
1ébb kockazatokkal, ugyanakkor jelentds eltérések mutatkozhatnak abban,
hogy mekkora az 6nként vallalt kockazat az életiikkben, illetve altalaban mi-
lyen sokszor kell kockézatos €s biztonsagos alternativak kozott valasztaniuk.
Nos, az dnalléak nagyobb aranyban vesznek részt a képzelt szerencsejaték-
ban, mint az alkalmazottak, akik kdrében viszont t6bb a jatékos kedvii egyén,
mint az inaktivak kozott. Az inaktivak korében tapasztalt aranyok nem meg-
lep6ek, 1évén magasabb az atlagéletkoruk, alacsonyabb az atlagos iskolazott-
sagi szintjiik. Erdekes azonban, hogy az 6nalloak valamivel érzékenyebbek
az esélyek valtozasara, mint az alkalmazottak. Ezzel egyiitt kicsit tobben
vannak kozottiik, akik még a legkisebb esély mellett is a kockazatos lehet6-
séget valasztandk. Nem meglepd, hogy oriasi kiilonbség mutatkozik a kiilon-
b6z6 munkaerdpiaci csoportok képzelt allaslehetéségekkel kapcsolatos véle-
ményében. Az 6nalldak 39%-a valasztana a kockazatos allast, mig az alkal-
mazottak koziil csak minden tizedik tenné ugyanezt. Az inaktivak kérében ez
az arany mintegy 6%-0s, azaz az Onalldak és az alkalmazottak kozott na-
gyobb a kiilonbség (barhogyan is definidljuk azt), mint az alkalmazottak és
az Onalloak kozott (19. tablazat). A munkaerdpiaci helyzet szerinti csoportok
esetében a biztositds bizonyos szempontbol hasonld mintat mutat, mint a
masik két kérdés. Az alkalmazottak korében valamivel tobb a biztositott,
mint az Onalldak kozott. Az eltérés azonban nem szamottevo, a biztositottak
aranya lényegében nem kiilonbozik a dolgozok két csoportjaban.
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19. tablazat 4 munkaerdpiaci kockazattal kapcsolatos alldsfoglalas és a munkardpiaci
status kozotti kapesolat (1999 tavaszi felmérés, %)

Milyen tanacsot adna: két allasajanlat

Munkaerdpiaci Biztos, atlagos Kockézatos, nagyon jo6  Osszesen  Esetszam
status megélhetés vagy szerény megélhetés

Inaktiv 93,5 6,5 100 765
Alkalmazott 89,6 10,4 100 521
Onallé 61,0 39,0 100 100
Egyiitt 89,7 10,3 100 1386

Megjegyzés: A két véltozo kozotti kapesolat minden szokasosan mért szinten szignifikans. A x>
statisztika értéke: 100,7; szabadsagfok: 2; szignifikancia: 0,00000.

A jovedelem és a jatékkedv kapcsolata nem mutat egyértelmi tendenciat.
Azok kozott, akiknek jovedelme eléri a median masfélszeresét, tobben van-
nak olyanok a mintaban, akik akar 25%-os nyerési esély mellett is kockaza-
tos 200 ezret valasztjak a biztos 100 ezer helyett, de a tobbi jovedelmi cso-
port kdzott nincs érdemi eltérés. Hasonld a helyzet az allassal kapcsolatos
dilemmaban. A median 150%-anak megfelelé jovedelemmel rendelkezék
14%-a valasztand a kockédzatos munkat, mig a tobbi jovedelmi csoportban
6,4-8,6%-0s ez az arany. A biztositassal rendelkezés ténye valamivel tobb
Osszefiiggést mutat a jovedelemmel. A medianjovedelem felénél kevesebbel
rendelkezok 50%-anak nincs semmilyen biztositdsa, ugyanakkor a median
150%-4aval rendelkez6k 18%-aro6l mondhaté el ugyanez. Ugyanakkor a tobb
biztositassal rendelkezés tényét megint csak kevéssé magyarazza a jovede-
lem.

Az elemi eszkozokkel végzett vizsgalatok megmutattak, hogy az egyes
tarsadalmi hattérvaltozok altal képzett dimenzidk mentén elkiilonithetd cso-
portok eltéréen viszonyulnak a kockazathoz, illetve annak kiilonféle megje-
lenési formaihoz.® Az egyes kockazat-tipusokon beliil is egymastol eltéré
lehet a kockazat elfogadasanak ténye, mint az esélyekre vald érzékenység
mintéja a kiilonbdzd csoportokban.

Elsésorban a fiatalok, az 6nalldak, valamint az iskolazottak (egymast nem
dominansan lefedd) csoportjaiban figyelheté meg, hogy hajlandbak kockaza-
tot vallalni a fiktiv lutri-helyzetben, ugyanakkor jobban figyelnek arra, mek-
kora esélyiik van a nyereményre. Ez a harom csoport ugyanakkor mar egy-
mastol eltéréd modon viselkedik a tobbi szituacioban. Az dnalléak rendkiviil

8 Csepeli és szerzotarsai az itt hasznalt és ezekhez hasonld szimulalt élethelyzeteken alapulod
laboratoriumi kisérletiik soran hasonld kovetkeztetésre jutottak (Csepeli-Csere—Dessewffy—
Siklaki, 1999: 54-55).
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batrak a munkavallalas teriiletén, mig a legfiatalabbak kifejezetten ovatosak
allastigyben. Az iskolazottabbak ugyanakkor a biztositasok terén mutatnak
nagyobb Ovatossagot, mint a két masik dimenzio altal definialt csoport tipi-
kus tagjai.

Az 1d6s, kevésbé iskolazott inaktivak csoportja (ahol elég nagy az atfedés
a harom kategéria kozott) kovetkezetesen idegenkedik a jatékban vagy a
munkavallalas soran vallalhatoé kockazattol. Ugyanakkor kevesen biztositjak
magukat koziilik az élet kiilonféle kareseményeivel szemben.

5. Osszegzés

A TARKI utobbi években végzett kutatasai alapjan vizsgaltuk a kockazatval-
lalas kiilonb6z6 dimenzidinak megjelenését az egyes tarsadalmi csoportok-
ban. Az elemzés elsé részében azokat a kisérleteket mutattuk be, melyek
soran a kérdezettek kockazatvallalasi hajlandosagat probaltuk felmérni. Ha-
romféle eljarast kovettiink. Az egyik modszer alkalmazasa soran fiktiv jaték-
szituacioba helyeztiik a kérdezettet, ahol képzeletben kellett pénzét kockara
tenni. A masik metddus a valo életbdl vett dontési helyzetek szimulalasan
alapszik. Kritikus dontési helyzetekben (munkavallalas, befektetés, betegség)
kértiink tanacsot a felkeresett emberektél. A harmadik modszer a valos piaci
viselkedés vizsgalatan nyugszik.

Az adatok azt mutatjak, hogy az emberek tobbsége kockazatkeriild: szi-
vesebben valasztja a biztos pénzt, mint a nagyobb nyereménnyel kecsegteto,
de kockazatos jatékot. A kockazatvallalas mértéke azonban eltérd attol fiig-
gben, hogy milyen tipust helyzetben jelenik meg a bizonytalansag. Sokan
vannak, akik szivesen jatszananak bevallasuk szerint, még ha sokat veszthet-
nek is vele, ugyanakkor 6vakodnanak egy kockazatosabb allas elfogadasatol.
A valds viselkedés kiilondsen kevés kapcsolatot mutat a kockazatvallalast
méro6 fiktiv helyzetekben hozott dontésekkel.

Az iddsebb korosztalyok idegenkednek a kiilonféle bizonytalan helyze-
tektdl, ugyanakkor kockazatkeriilésiik nem mutatkozik meg biztositdsok
iranti keresletiilkben. A fiatalokat az adatok alapjan nem jellemzi vakmerd
magatartas, s6t a munkalehetdségek esetében kifejezetten kockazatkeriilonek
mutatkoznak. Az 6nalléak sem vakmerdek az alkalmazottakhoz képest, in-
kabb az ésszerti kockazatvallalas jellemzi 6ket.
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