Sagi Matild: Az anyagi helyzettel valo
elégedetlenség és vonatkoztatasi csoportok

(elektronikus verzio, késziilt 2006-ban)

A tanulmany eredetileg nyomtatasban megjelent:

Sagi Matild (2000): ,,Az anyagi helyzettel valo elégedetlenség
¢s vonatkoztatasi csoportok™ in: Tdrsadalmi riport 2000,
Kolosi Tamas, Téth Istvan Gyorgy, Vukovich Gyorgy (szerk.).
Budapest: TARKI, Pp. 260-297.

4T TARKI =



Sagi Matild: Az anyagi helyzettel valo elégedetlenség és vonatkoztatdsi csoportok

Az anyagi helyzettel valo elégedetlenség
¢s vonatkoztatasi csoportok

Sagi Matild

1. Altalénos pesszimizmus és az anyagi helyzet értékelése

Tarsadalomkutatok sora hivta fel arra a figyelmet, hogy a tdbbi, volt szocia-
lista orszaghoz képest is a magyarok voltak a leginkabb borulatéak a rend-
szervaltast kovetéen. A tobbség sajat helyzetét, életének alakulasat sotét
szinekben latja, s a rendszervaltast ,,fogcsikorgatva® élte meg. Korabbi
elemzések is ramutattak arra, hogy a kelet-eurdpai orszagok lakoi a kilencve-
nes évek elején hajlamosak voltak nosztalgiaval gondolni a szocializmus
iddszakara, s kiillonosen Magyarorszagon az uj tarsadalmi-gazdasagi beren-
dezkedés csak kevesek esetében allta ki az Osszehasonlitas probajat (Toka,
1992; Rose—Haerpfer, 1994; Andorka, 1994; Rose—Mishler—Haerpfer, 1998).
A ,New Democracies Barometer”” adatai szerint 1992-ben a magyarok koziil
értékelték a legtobben pozitivan az el6z6 tarsadalmi berendezkedést (68%), s
az ukranok utan a magyarok kozil itéltek meg a legkevesebben pozitivnak az
uj rendszert (43%). A politikai-gazdasagi valtas pillanatatol tdvolodva az
Eurdpai Unids csatlakozasra vard orszagokban (Csehorszadgban, Lengyelor-
szagban és Magyarorszagon), valamint Romaniaban csokkent valamelyest a
régi rendszert pozitivan megitélok aranya, mig a tobbi orszagban nétt a nosz-
talgia mértéke. Ennek ellenére még 1995-ben is az ukranok utdn masodikként
alltunk abban a sorrendben, amely a volt szocialista orszagokat az el6z6
rendszer pozitiv megitélése szerint rendezi. Masrészt, az unios csatlakozasra
var6 orszagok lakoi (valamint Ukrajna és Bulgaria lakosai) koziil a kilencve-
nes évek kozepére egyre tobben baratkoztak meg az 1j tarsadalmi berendez-
kedéssel. Ennek ellenére még 1995-ben is a magyarok voltak a harmadik

1 A kifejezés Robert Péter lakossagi attitiidoket elemz6 tanulmanyanak (Robert, 1996) cimében
szerepelt.

2 A ,New Democracies Barometer"-kutatas 1991-1995 kozott kovette figyelemmel a rendszer-
valtassal kapcsolatos lakossagi attitlidoket a volt szocialista orszagokban. A kutatdst a bécsi
~Paul Lazarsfeld Society" végezte, és az adatokat nyilvanosan is elérhetové tették. A kutatas
eredményeinek Osszefoglalasarol lasd Rose—Mishler—Haerpfer (1998). A kutatas adatai tobbek
kozott a TARKI honlapjardl is elérhetéek (www.tarki.hu).
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legkevésbé elégedettek az 01 tarsadalmi-gazdasagi berendezkedéssel (1. és 2.
abrak).

1. abra 4 szocialista rendszer pozitiv megitélése a volt szocialista orszagokban, 1992—
1995 (%)
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Forras: A ,,New Democracies Barometer”-kutatas nyilvanos adatai.

2. abra Az uj rendszer pozitiv megitélése a volt szocialista orszagokban, 1992—1995 (%)
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Forras: A ,,New Democracies Barometer”-kutatas nyilvanos adatai.
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A témaval foglalkozo kutatok egyetértenek abban, hogy a pesszimizmus
legfébb okat az életszinvonallal, jovedelemmel valo elégedetlenségben kell
keresniink, habar az élet mas dimenzioi is jelentés mértékben befolyasolhat-
tak a rosszkedvil kdzvélemény kialakulasat. Ez utébbiak koziil kiemelkedik a
»szabadsag és/vagy biztonsag” kérdése (Ferge, 1994; Robert, 1996), illetve
az allami gondoskodas iranti valtozatlanul magas, kielégitetlen igény (Ferge,
1996; Sagi, 1994; 1996; Robert, 1996). Kétségtelen tény, hogy az allami
gondoskodas és a biztonsag iranti felfokozott igény ndveli az altalanos rossz
hangulatot a volt szocialista orszagokban, és kiilondsen Magyarorszagon,
ahol a hétkoznapi ember szabadsagigénye nem szenvedett kiillonosebb csor-
bat a rendszervaltast megeldz6 idészakban sem, tehat ahol a ,,biztonsagvesz-
tést” nem ellensulyozta a ,,szabadsagnyerés”. Ugyanakkor a kutatasok arra is
felhivjak a figyelmet, hogy a magyarok tobbségének az anyagiak allnak fi-
gyelmiik kdzéppontjaban, az életszinvonal, jovedelem befolyasolja leginkabb
a hangulatat. Még a ,,szabadsag”, ,,biztonsag”, ,,demokracia” hivoszavakra is
minden masodik-harmadik magyar kérdezett az anyagi értelemben vett flig-
getlenség, az anyagi biztonsag, illetve a ,,boldogulni és boldogulni hagyas”
fogalmakra asszocidlt mind a rendszervaltas el6tt, mind pedig azt kdvetéen
(Bruszt, 1985; Simon, 1996).

Mar a nyolcvanas években, a rendszervaltast megel6zéen is a kelet-
eurdpai orszagok lakosai koziil a magyarok voltak a leginkabb elégedetlenek
sajat anyagi helyzetiikkel, illetve leginkabb pesszimistak sajat életszinvona-
luk jovobeli alakulasat értékelve. A rendszervaltas utan pedig a magyar lako-
sok a korabbindl is kedvezdtlenebbnek lattak jovedelmi helyzetiik jovobeli
alakuldsat mind sajat korabbi értékelésiikhoz képest, mind pedig nemzetkozi
Osszehasonlitasban.

A ,New Democracies Barometer” adatai szerint 1992-ben a volt szocia-
lista orszagok koziil Magyarorszdgon volt a legalacsonyabb azok ardnya,
akik elégedettek voltak életszinvonalukkal. Tiz magyar feln6tt koziil nyolc
nem tartotta megfelelének az életszinvonalat, mig a kozépmezdnyben szerep-
16 romanok és bolgarok koziil minden harmadik kérdezett elégedett volt az
¢életszinvonalaval, a cseheknek pedig kozel kétharmada (59%) vélte ugy,
hogy nincs oka panaszra (3. abra).
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3. abra A4 csalad anyagi helyzetével valo elégedettség a volt szocialista orszagokban,
1992-1995 (%)
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Forras: A ,,New Democracies Barometer”-kutatas nyilvanos adatai.

Az életszinvonallal valo elégedetlenség mértéke 1992 és 1995 kdzott nem
valtozott lényegesen Magyarorszagon, s a volt szocialista orszagok kozotti
sorrendet is csupan az ukran gazdasag mélyrepiilése valtoztatta meg 1995-re.
Sajnos, a kilencvenes évek végérdl nincsenek hasonld nemzetkdzi Ossze-
hasonlité adataink, de az 1998-as TARKI Haztartas Monitor-felvétel szerint
az évezred végére sem ndtt meg az anyagiakkal elégedettek aranya Magyar-
orszagon, napjainkban is csak minden 6tddik magyar felnétt elégedett az
¢életszinvonalaval (Sagi, 1998; 1999). A csalad gazdasagi helyzetével valo
elégedetlenség tehat idoben is meglehetosen stabilnak mutatkozik Magyaror-
szdgon.

A csalad jovobeli anyagi boldogulasara vonatkozo joslatok ugyancsak
borulatéak, viszont adataink szerint, gy tlinik, az anyagi helyzet jovobeli
alakulasaval kapcsolatos lakossagi varakozasok érzékenyebben valtoznak az
objektiven mért gazdasagi mutatok alakulasanak fliggvényében, mint a jelen-
legi életszinvonallal vald elégedettség mutatdéi. Mar 1987-ben is csupan a
lakossag egyharmada vélte ugy, hogy neki és a hozza hasonlé embereknek jo
esélyiik van életszinvonaluk javitdsara. A rendszervaltast kdvetd évben pedig
alig tobb, mint fele ennyien (18%) tekintettek optimistan a jovébe, s a ra
kovetkezd évre tovabbi 7%-kal csokkent azok aranya, akik esélyt lattak az
anyagi boldogulasra. A gazdasagi valsag enyhiilését kdvetden a magyarok
pesszimizmusa is csokkent. A politikai-gazdasagi atalakulds kezdetét kovetd
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nyolcadik évben — és 3—4 évvel a gazdasagi valsag mélypontja utan — egyre
tobb és tobb megkérdezett valt bizakodova személyes prosperitasat tekintve.
1998-ban a megkérdezettek 15%-a, egy év mulva pedig mar a felnott lakos-
sag 18%-a vélte ugy, hogy van esély csaladja életszinvonalanak ndvelésére.
Ugyan még tavolrdl sem allithatjuk azt, hogy a magyarok optimistava valtak
volna — a megkérdezettek dontd tobbsége, 82%-a tovabbra sem bizik abban,
hogy a kozeljovében anyagi fellendiilés varna ra. Tehat csupan ugyanannyian
bizakodnak, mint amennyien a ,,nagy hangulati zuhanas” derekan, 1991-ben,
voltak deriilatéoak, viszont a tendencia megfordult, az orszag lakossaga az
altalanos depressziobol kilabalni latszik (4. abra).

4. abra ,,Ahogy a dolgok alakulnak Magyarorszigon, az olyan embereknek, mint On
és csalddja, jo esélyiik van az életszinvonaluk javitasara” allitassal egyetérték aranya
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Forras: 1987, 1992: ISSP Egyenldtlenségek vizsgalat; 1991: TARKI-INTERN; 1998, 1999:
TARKI Haztartas Monitor.

Szocialpszichologiai tény az, hogy az emberek altalaban azokkal a dol-
gokkal elégedettebbek, amelyeket maguk valaszthatnak, amely tényezdket
sajat maguk alakithatjak. A maganélet egyes faktoraival vald elégedettséget
elemz6 1998-as kutatasunk® adatai is ezt a tényt timasztjak ala. Minél kisebb
az esély arra, hogy az egyén valtoztasson az adott tényez6én, annal keveseb-

3 TARKI Haztartas Monitor 1998.
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ben elégedettek” az adott tényezével (5. abra). A megkérdezettek elsoprd tobb-
sége (82%) elégedett a csaladi életével, csaladon beliili kapcsolataival, a munka-
val rendelkezOk kétharmada elégedett a munkajaval. Legkevésbé az anyagi
viszonyaikkal elégedettek az emberek. A felnétt lakossagnak csupan 13%-a
tartja megfelelének a jovedelmét, s alig valamivel tobben, minden 6todik ember
elégedett az életszinvonalaval. A két adat kozotti killonbséget az magyarazza,
hogy az életszinvonalat csupan az egyfos haztartasokban hatdrozza meg egyér-
telmtien a kérdezett jovedelme. Tobb f0s haztartdsok esetében a tobbi csaladtag
jovedelme kedvezdbben vagy kedvezotlenebbiil befolyasolhatja az egyén jove-
delme altal meghatarozott €letszinvonalat. Mivel a lakashelyzet részben egyéni
dontéstol fligg, részben pedig a csaladok jovedelmi helyzete hatarozza meg, a
lakassal, lakokdrnyezettel valdo megelégedettség koztes helyet foglal el az ,elé-
gedettségi rangsorban”.

5. abra Az egyes tényezokkel valo elégedettség szazalékos megoszlasa
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Forras: TARKI Haztartas Monitor, 1998.
Megjegyzés: A sulyozott minta elemszama: N=3792.

Osszességében, altalaban élete eddigi alakulasaval a felndttek egyharmada
elégedett, jovobeli kilatasait pedig ennél is kevesebben, csak minden negyedik
valaszado tartja kedvezOnek. Adataink szerint igen szoros kapcsolat van az

4 Elégedettnek tekintettiik a kérdezettet, ha a nullatol tizig terjedé skalan legalabb hét pontosra
értékelte az adott tényezdvel valod elégedettségét, mig elégedetlennek tekintettilk azokat, akik
legfeljebb harmas elégedettségi pontszamot adtak az adott faktornak.
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anyagi-jovedelmi helyzet értékelése és altalaban az élettel valo elégedettség,
illetve a jovobeli kilatasok kozott. Mindkét ,,0sszetett” elégedettségi mutatd az
¢letszinvonallal korrelal legerdsebben 0,6 nagysagrendii korrelacios egyiitthato-
val (lasd a tanulmany végén a Melléklet M 1. tablazatat), ezek utan kdzvetlentil a
jovedelemmel valo elégedettség kovetkezik. Adataink szerint az élet eddigi
alakulasaval, illetve a jovobeli kilatasokkal kapcsolatos attitiidok Iényegesen
kisebb Osszefiiggésben allnak a csaladi kapcsolatokkal, egészséggel, munkaval,
lakassal és lakokornyezettel valo elégedettséggel.

Altalaban tehat elmondhaté, hogy az anyagiaknak kiilonos jelent6ségiik van
Magyarorszagon, az életszinvonallal valo elégedetlenség jelentdsen felel6s az
altalanos rossz kozérzetért, s az éltalanos elégedetlenség f6 oka az, hogy a ma-
gyarok az életszinvonalukkal és a jovedelmiikkel elégedetlenek.

Tanulmanyunkban két kérdésre 6sszpontositunk. Egyrészt lehetséges magya-
razatokat kivanunk arra adni, hogy miért ilyen fontos a magyarok szdmara a
jovedelem, az életszinvonal, az anyagiak, masrészt pedig ra fogunk vilagitani
arra, hogy milyen tényezdk, tarsadalmi tények eredményezik az anyagiakkal
vald kirivo elégedetlenséget Magyarorszagon. Vizsgalatunk a referenciak jelen-
toségére fokuszal, tehat annak a ténynek a szerepét elemzi, hogy az egyének
sajat helyzetiiket nem altalaban, légiires térben értékelik, hanem mindig valami-
hez viszonyitjak.

2. Miért fontosak az anyagiak Magyarorszagon?
2.1. Gazdasagi okok

Nemzetkdzi dsszehasonlitd vizsgalatok (Sagi, 2000) eredményei szerint a mun-
kaval kapcsolatos értékek koziil Magyarorszagon a magas kereset kiemelkedden
fontos, s korabbi kutatasok (Robert, 1996) ramutattak, hogy altalaban a magya-
rok nem-materialis sziikségletek iranti igénye lényegesen elmarad az anyagi
jellegli igények mogott. Ez egyrészt Inglehart (1977) materialis—posztmaterialis
beallitodasokat megkiilonboztetd elméletével magyarazhatd.” E szerint azokban
az orszagokban, ahol az emberek anyagi sziikségletei megfeleld mértékben ki
vannak elégitve, a materialis sziikségletek kevéssé fontossd valnak, s a nem-
materialis sziikségletek jelentdsége pedig nd. Kétségtelen tény, hogy a mai Ma-
gyarorszagon a tobbség alapvetd anyagi sziikségletei nincsenek olyan mértékben
kielégitve, amely szint indokoltta tenné a poszt-materialis beallitddast. Ugyanak-
kor a nemzetk6zi viszonylatban is kiemelked6en erdteljes anyagiassag Magya-

5 Az ingleharti megkdzelités fontossagara a pesszimizmus magyarazataban Robert Péter hivta fel
a figyelmet egyik korabbi cikkében (Robert, 1996).
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rorszagon nem, vagy csak gyengén magyarazhatd a beallitddasok ingleharti
materialis-posztmaterialis megkiilonboztetésével. E szerint ugyanis a materialis
beallitodast a gazdasagi alulfejlettség magyarazna: fejletlenebb orszagokra a
tobbség materidlis beallitddasa lenne a jellemzd, mig bizonyos gazdasagi fejlett-
ség elérése utan a posztmaterialis értékek valnanak dominanssa. Korabbi vizsga-
latok szerint ugyanakkor a materialis beallitddas nem mutat ilyen erds korrelaciot
az orszag gazdasagi helyzetével. A munka-attitlidoket nemzetkdzi szinten dssze-
hasonlité elemzés (Sagi, 2000) szerint a magyarok szamara a magas jovedelem
lényegesen fontosabb, mint pl. a portugalok vagy a volt szocialista orszagok
lakosai szamara — 27 orszag koziil csupan az izraelieck munkaval kapcsolatos
attitidjei kozott foglal el hasonlo eldkeld helyezést a magas jovedelem. A magas
jovedelem kiemelt fontossdga tehat olyan sajatossag, amelynek a gazdasagi
alulfejlettségen kiviil mas, torténelmileg kialakult okai vannak, s altalaban olyan
Htarsadalmi tényként” kell kezelniink, amely jelentdsen befolyasolja a magyarok
pesszimista beallitodasat.

Ugyanakkor itt kivanjuk felhivni a figyelmet arra, hogy a ,,materialis sziik-
ségletek megfeleld szintli kielégitése” nem egy abszolut mértékben mérhetd
tény. Bizonyos igények kielégitése ujabb igényeket sziil, s 6nmagaban az anyagi
gyarapodas nem vezet elégedettséghez. Korabbi eredményeink szerint (Kolosi—
Sagi, 1998) az elmult husz évben a csaladok elsoprd tobbsége szaporitani, illetve
mindségileg javitani tudta a vagyontargyait, tobb €s nagyobb értékii tartos fo-
gyasztasi cikkeket halmoztak fel. Ez azonban nem névelte az egyének elégedett-
ségét, mivel az elhasznalddott vagyontargyak ujabbra, modernebbre valo cseré-
Iését, illetve az Ujonnan megjelend és tomeges elterjedtségli javak (video,
mikrosiitd, mélyhiitd) megszerzését éppen tomeges elterjedtségiik miatt a csala-
dok nem értékelik gyarapodasnak, legfeljebb szinten maradasnak. Az anyagi
igények kielégitése tehat egy olyan cél, amelyet csak akkor érhetnek el az egyé-
nek, ha a relativ anyagi helyzetiiket is megfelelonek talaljak. A relativ jovedelmi
helyzetet pedig nem csupan az objektiven mért faktorok, de a tarsadalom jéve-
delmi viszonyairol alkotott globalis kép, s ezen észlelt egyenl6tlenségi viszony-
rendszerben az egyén észlelt tarsadalmi pozicioja is befolyasolja.

2.2. A korabbi legitimacios ideoldgia és a felfokozott varakozasok
hatésa

Az egyének anyagi boldogulasa a kadari Magyarorszag egyik legfontosabb
legitimacids bazisa volt. A hetvenes-nyolcvanas években az akkori hatalom
sikerrel iranyitotta a figyelmet az életszinvonal felé, a viszonylagos jolét altala-
nos célként jelent meg. Korabeli kutatasok szerint ezt a tobbség elfogadta, a
hetvenes-nyolcvanas években a magyar atlagember elsdsorban anyagilag akart
boldogulni, s a hatalomtdl is azt varta el, hogy ,,hagyjak boldogulni az embere-
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ket”. A rendszervaltast kozvetleniil megel6z6 idGszakban pedig a magyarok
tobbsége elsdsorban gazdasagi valtozasokat akart elérni (Bruszt, 1995). Tehat a
tobbség elsdsorban olyan jolétet szeretett volna elérni a kilencvenes évek elejére,
amely mar 6sszemérhetd a nyugat-eurdpai joléti tdrsadalmak életszinvonalaval
(Toka, 1992). A gazdasagi fellendiiléssel kapcsolatos felfokozott varakozasokkal
ellentétben a rendszervaltast kdvetden Magyarorszagon oly mértékii gazdasagi
valsag bontakozott ki, melynek méretét még a kdzgazdaszok sem lattak elore, az
atlagembert pedig teljesen felkésziiletleniil érte (Ferge, 1993). Csupan egy sziik
tarsadalmi réteg tudta az életszinvonalat megorizni, s még ennél is kisebb azok
aranya, akik a megvaltozott gazdasagi koriilmények kozott javitani tudtak anya-
gi-jovedelmi helyzetiikon (Kolosi—Sagi, 1996; Kolosi-Bedekovics—Szivos,
1998). Még az atlagosnal jobb anyagi helyzetli egyének és csaladok tobbsége is
nagy jovedelmi ingadozast, az ,.egyszer fent, egyszer lent” helyzetet élte meg
viszonylag rovid idészakon beliil (Kolosi—Sagi, 1998). A korabbi ideologia
hatasa, a varakozasok és a tények ellentétes iranyultsaga, valamint a labilis jove-
delmi viszonyok egyarant az anyagiakra iranyitottak a figyelmet, a varakozasok
és a tények kozott fesziild diszkrepancia nyilvanvaldan novelte az egyéni jove-
delmi helyzettel kapcsolatos elégedetlenséget.

A felfokozott varakozasok hatasaval kapcsolatban Robert Péter (1996) hivta
fel arra a figyelmet, hogy az ,,Amerikai katona” szocialpszichol6giabol jol ismert
jelensége (Stouffer, 1949) a magyarok altalanos pesszimizmusanak magyaraza-
tara is jol alkalmazhatd. Az eredeti vizsgalatban a kutatok azt tapasztaltak, hogy
a nagyobb elomeneteli lehetéségek nemhogy ndvelnék, ellenkezdleg, csdokken-
tik a katonak elégedettségét az eldmenetellel kapcsolatban. Merton (1980)
(Merton—Lazarsfeld, 1950) e példat a vonatkoztatasi csoportok fontossaganak
szemléltetésére idézte.® Robert Péter viszont e példa kapcsan arra a lehetséges
hatasra hivta fel a figyelmiinket, hogy a rendszervaltast megel6z6 idészakban —
amikor Magyarorszagon relative jobbak voltak az anyagi boldogulds esélyei,
mint a tobbi (volt) szocialista orszagban — a nagyobb lehetéségek perspektivaja
olyan felfokozott varakozasokat és reményeket kelt, amely a megvalosulas hia-
nya esetén nagyobb elégedetlenséget sziil, mint amekkora az elégedetlenség
abban az esetben lenne, ha a lehetdségek sokkal sziikosebbek lennének. Nyil-
vanvald, hogy az anyagiak fontossaga, és az ezzel kapcsolatos varakozasok a
rendszervaltast kdvetden, a piac megnyilasa, a vallalkozasok ¢és a tékefelhalmo-
zas politikai gatjainak megszlinte utan a korabbinal is nagyobb méreteket 61tot-
tek — s ezzel szemben a csalddds még nagyobb méretii volt, mint a politikai-
gazdasagi valtast megel6z6 idészakban.

6 Tanulméanyunk éppen a vonatkoztatasi csoport fontossagat elemzi a jovedelmi helyzet megité-
Iése szempontjabol, igy errdl a késGbbiekben részletesebben szolunk.
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Az anyagiakkal valo elégedettség tehat kiilondsen fontos Magyarorsza-
gon, s a magyarok nemzetkozi 0sszehasonlitasban is kiugréo mértékben elé-
gedetlenek anyagi-jovedelmi viszonyaikkal. A tovabbiakban az elégedetlen-
ség okaira keressiik a magyarazatot.

3. Az anyagi helyzettel valo elégedetlenség fobb magyardzo
faktorai

A magyarok pesszimista beallitddasat dnmagaban ugyan jol magyarazhatja a
rendszervaltast koveté — és kisebb mértékben mar a nyolcvanas évekre is
jellemzo — gazdasagi recesszio, az ezt kdvetd tomeges elszegényedés, viszont
a nemzetkozi O0sszehasonlitasok eredményei arra hivjak fel a figyelmiinket,
hogy a csalad jovedelmi helyzetértékelését az objektiven mért gazdasagi
mutatokon, az egyén objektiven mért jovedelmi helyzetén tulmenden mas
faktorok is befolyasoljak. A volt szocialista orszagok koziil ugyanis tavolrdl
sem a magyarok gazdasagi helyzete a legrosszabb,” s azt sem allithatjuk,
hogy a tobbi kelet-europai orszag gazdasagi életét kevésbé zilalta volna meg
az atalakulas kovetkezményeként jelentkez6 valsag.

A jovedelmi helyzettel vald elégedettség vizsgalatakor figyelembe kell
venniink azt, hogy az egyének nem ,altaldban” elégedettek az anyagi-jove-
delmi viszonyaikkal, hanem valamihez képest értékelik sajat jelenlegi élet-
szinvonalukat. A kelet-eurdpai atalakulasi folyamatok sajatossaga az, hogy a
volt szocialista orszagok polgarai az egyéni sikereik befektetési-megtériilési
get jelentds mértékben befolyasold vonatkoztatdsi keretekben is gondolkod-
hatnak. Az objektiv tényeken tilmenden az emberek sajat helyzetiiket a hazai
tarsadalmi atlag, a mult-jelen-jovo, a Kelet-Nyugat, valamint a fejlettebb
piac—kevésbé fejlett redisztributiv agazatok harmas szlirdjén keresztil érté-
kelhetik.”

Hipotézisiink szerint az életszinvonallal, jovedelmi helyzettel valo elége-
dettséget az objektive mérhetd tényezOkon tulmenden jelentés mértékben
befolyasolja (1) az egyén jovedelmi mobilitasa, azaz jovedelme, életszinvo-
nala iddbeli valtozasanak trendje, valamint az a vonatkoztatasi csoport, ami-
hez az egyén sajat jovedelmi helyzetét viszonyitja. Ezen beliil is megkiilon-

7 1996-ban Magyarorszagon 4433 USD, mig az anyagi helyzettel valo elégedettség szempontja-
bol kdzépmezényben szerepld Romaniaban 1554 USD, Bulgariaban pedig 1175 USD volt az egy
fore juto GDP (KSH, 1999).

8 A ,,mult és Nyugat” kettds értékelési dimenzio jelentoségére elészor Offe (1993) hivta fel a
figyelmet, mig a fejlett piaci—alulfejlett nem piaci szféra jelentdségét Kolosi és Sagi (1996)
hangsulyozta korabbi tanulmanyaban.
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boztetjiik: (2) a fejlett nyugati orszagok lakosainak életszinvonaldhoz valod
viszonyitds hatasat; (3) a piaci-nem piaci szférak figyelembe vételének hata-
sat, valamint (4) az atlaghoz vald viszonyitas hatasat, és az atlag észlelését
torzitd hatasokat. A tovabbiakban a jovedelmi helyzet és lakossagi értékelé-
sének alakulasat elemezziik az altalunk fontosnak vélt objektiv faktorok,
referenciacsoportok és a szubjektiv jovedelmi mobilitds mint lehetséges vi-
szonyitasi tényezOk tiikrében, az 1999-es TARKI Haztartas Monitor-felvétel
adataira tdmaszkodva.

4. A jovedelmi fesziiltség mértéke és ennek ,, objektiv”’ magyardzata

Adatfelvételiink soran nem csupan az objektiv jovedelmi helyzetet térképez-
tik fel, de megkérdeztiik a kérdezetteket arrodl is, hogy véleményiik szerint
mekkora az a jovedelem, ami csaladjuk szamara a tisztes megélhetést biztosi-
tand. Ez alapjan, valamint az altalunk objektiven mért csalddi jovedelem
alapjan egy olyan jovedelmi fesziiltséget mérd valtozot alakitottuk ki, amely
a kivanatos csaladi jovedelem és a ténylegesen mért csaladi jovedelem ara-
nyat mutatja.” Az igy alkotott jovedelmi fesziiltség-valtozo értéke tehat 1
koriil mozog, ha a kérdezett koriilbeliil akkora jovedelmet tart csaladja kielé-
gitd életszinvonala szamara megfelelének, mint amekkoraval ténylegesen
rendelkezik, 1-nél kisebb, ha kevesebb jovedelmet is megfelelonek tartana,
mig 1-nél nagyobb, ha magasabb jovedelmet tartanak megfelelonek, mint
amekkora jovedelme jelenleg a csaladjanak van. Az igy képzett jovedelmi
fesziiltség-valtozot a konnyebb kezelhetGség miatt decilisekbe rendeztiik.

9 Tehat a jovedelmi fesziiltség=a kivanatosnak tartott havi csaladi jovedelem/a tényeleges mért
havi csaladi jovedelem.
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6. abra A jovedelmi fesziiltség mértékének atlagai a jovedelmi fesziiltség decilisei
szerint
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Adataink szerint minden tizedik megkérdezett kevesebb csaladi jovedel-
met is megfeleldnek tartana, mint amennyivel jelenleg rendelkeznek, a meg-
kérdezettek tizede koriilbeliil megfelelonek tartja a csaladja anyagi-jovedelmi
viszonyait, mig a felnétt magyar népesség tulnyomo tobbsége kisebb-
nagyobb mértékben elégedetlen csaladja jovedelmével (6. abra).

Atlagosan kétszer akkora csaladi jovedelmet tartaninak a megkérdezettek
megfelelonek, mint amennyivel most rendelkeznek, de a leginkabb elégedet-
lenek Otszords jovedelmet tartananak csak kielégitének csaladjuk szamara
(M2. tablazat). A jovedelmi fesziiltség csupan gyenge Osszefiiggést mutat az
objektive mért jovedelmi helyzettel (M3. tablazat). Mind az egyéni, mind
pedig a haztartas ekvivalens jovedelmét véve,'* adataink szerint ugyan a
jovedelmi helyzet és a jovedelmi fesziiltség kozott erds (forditott iranyt)
linedris 0sszefiiggés van, azaz minél jobb az egyén jovedelmi helyzete, annal
kisebb jovedelmi fesziiltséget ¢l meg, viszont még a legmagasabb jovede-
lemmel rendelkezék esetében is eléfordul, hogy jelentés mértékii jovedelmi
fesziiltséget ¢élnek meg. Az egyéni jovedelem szerint képzett legalso jove-
delmi decilisbe tartozok két és félszer magasabb csaladi jovedelmet tartana-
nak megfeleldnek, mint amennyivel most rendelkeznek, de még a legfelsd
decilisbe tartozok is 44%-kal magasabb csaladi jovedelemmel lennének csak

10 Az egyéni jovedelmeket mutatd valtozo tartalmazza a jovedelemmel nem rendelkezdket (0 Ft
jovedelem), valamint a nagyon alacsony jovedelemmel rendelkezé Osztondijasokat, szocialis

juttatasbol éloket stb. is.
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megelégedve, mint amennyijiik most van. Az életszinvonalat jobban méré (és
a késobbi, részletesebb elemzés alapjat képezd) ekvivalens jovedelmek alap-
jan létrehozott jovedelmi decilisek szerint vizsgalva a jovedelmi fesziiltséget,
a legszegényebbek harom és félszer magasabb csalddi jovedelmet szeretné-
nek, mint amennyijiik most van, viszont még a 9. decilisbe tartozok is csak
akkor lennének elégedettek, ha csaladi jovedelmiik a jelenleginél 47%-kal
magasabb lenne, s a leginkadbb jomoduak is atlagosan 14%-os jovedelmi
fesziiltséget élnek meg. Adataink szerint a vallalkozok a legkevésbé elégedet-
tek a jovedelmiikkel annak ellenére, hogy mind egyéni, mind pedig a haztar-
tas ekvivalens jovedelme szerint atlag fol6tti anyagi helyzetliek. Ugyanakkor
a legidésebbek atlag alatti jovedelmiik ellenére az atlagosnal kevésbé elége-
detlenek (M3. tablazat).

Minél magasabb tehdt egy csaldd jovedelme, anndl magasabb joévede-
lemmel lennének elégedettek a csalad tagjai. A jovedelem novekedésébdl
tehat nem kovetkezik automatikusan az elégedettseg, a magasabb jovedelem
magasabb igényeket tamaszt. Mindezen tények arra utalnak, hogy az egyes
tarsadalmi csoportok sajat jovedelmiiket dontéen mas-mas referenciacsoport-
hoz viszonyitva értékelik — a vallalkozok a nagyvallalkozokhoz vagy nyugati
partnereikhez, mig az idések a magyar atlaghoz vagy sajat korabbi jovedelmi
helyzetiikhoz, s ez befolyasolja anyagi helyzetiik értékelését.

5. Az atlaghoz valo viszonyitas és a percepcio torzulasai:
a kozépre huzas és a ,, kognitiv hatékonysag” elvének hatasa

Okkal feltételezhetd, hogy az emberek tobbsége sajat jovedelmi helyzetét a
sajat orszaga altalanos helyzetéhez, az ,,atlaghoz” viszonyitja, s ennek fligg-
vényében (is) értékeli sajat személyes jovedelmi helyzetét. Az objektiv té-
mértékben befolyasolja a ,,kdzépre hizds” és a ,.kognitiv hatékonysag” szo-
cidlpszichologiai elvének hatasa. Az egyének hajlamosak sajat kozvetlen
kornyezetiiket (szomszédok, baratok, kollégak, rokonok) ugy felfogni, mint a
tarsadalom” reprezentativ szegmensét, ezért gyakran tilbecsiilik e csoportok
altal reprezentalt tarsadalmi rétegek valos aranyat. Mivel az egyének tobbsé-
ge inkébb érintkezik hozza hasonld statusu egyénekkel, s sajat helyzetét
kozvetlen kornyezetéhez viszonyitja, hajlamos arra, hogy sajat helyzetét is
atlagosnak értékelje. (Simpson et al., 1988; Evans—Kelley—Kolosi, 1992). A
magasabb jovedelmiiek tehat feliilbecsiilik a barataik, ismerdseik, lizlettarsa-
ik, szomszédaik aranyat a tarsadalomban, igy sajat relativ jovedelmi helyze-
tikket alacsonyabbnak vélik a valosagosnal. Ugyanakkor az alacsonyabb
jovedelmiiek esetében a ,kdzépre hiizas” altalanos tdrvényszeriiségének
hatasat modositja egy masik szocidlpszicholdgiai tényezd, a ,,kognitiv haté-
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konysag” elvének (Taylor, 1981) érvényesiilése. E szerint az egyének sajat
helyzetiik értékelésekor nem tudjak figyelembe venni az Gsszes relevans
informaciot, ezek koziil csak korlatozott szamut tekintenek alapnak. A feltii-
n6, kiugrd tényeket inkabb hajlamosak figyelembe venni, mig a kevésbé
latvanyos dolgok elkeriilik figyelmiiket. Tobb olyan tényezd is van, ami
valdszinisiti, hogy egy jelenség figyelemfelkeltd, latvanyos legyen. Ezek
koziil a legfontosabbnak a tdvolsagot és a ritkasagot tekintik a kutatok
(Taylor—Fiske, 1978; 1998). A rendszervaltast koveté Magyarorszagon csu-
pan nagyon szlk, elzarkozo rétegbe tartozok — tobbségiikben vallalkozok —
értek el kiugréan magas jovedelmet, mikozben a tobbség életszinvonala
csokkent (Kolosi—Sagi, 1996; Kolosi—Szivos—Bedekovics, 1998). A gazdag-
sag, illetve a ndvekvo jovedelem tehat ritka, a gazdagok rejt6zkodo életvitele
(Kolosi—Sagi, 1997) megfeleld tavolsagot biztosit ahhoz, hogy a figyelmet
maga felé forditsa, ugyanakkor a jolét bizonyos jelei (hazak, autok) jol ész-
lelhetéek. Kovetkezésképpen a gazdagsag sokkal feltindbb az atlagember
szamara, mint a szegénység. Az alacsonyabb jovedelmiiek ugyan hasonl6-
képpen tulbecsiilik sajat kornyezetiik részaranyat a tarsadalom egyenldtlen-
ségi strukturajaban, mint a magas jovedelmiiek, viszont a szegények a gaz-
dagsag ,,latvanyos” volta miatt a jomoduak aranyat, és gazdagsaganak meérté-
ket is talbecsiilik. A szegények tarsadalomképét tehat a ,.kozépre htizas” és a
Llatvanyossag” szabalyanak egyiittes hatasa, a ,,sok szegény — kevés szami,
de nagyon gazdag ember” percepcid felé mozditja el, ahol 6k ugyan a tobb-
séghez, az atlaghoz tartoznak, de e tobbség szegény a gazdagokhoz képest.

Empirikus adataink erdteljesen mutatjak a ,,atlaghoz tartas™ jelenségét. A
vizsgalatba bevont felnéttek kétharmada véli tigy, hogy sajat jovedelmi hely-
zete koriilbeliil megfelel az orszagos atlagnak, tovabbi egynegyediik sajat
jovedelmi helyzetét a tobbségénél rosszabbnak itéli meg, s csupan a felndtt
lakossag 9%-a latja tigy, hogy anyagi helyzete valamivel jobb az atlagosnal
(7. ébra).
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7. abra A relativ jovedelmi helyzet — a kérdezett sajat anyagi helyzetének értékelése az
orszag lakosainak tobbségéhez képest, 1998 (%)
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A relativ anyagi helyzet részletesebb elemzése is az ,,atlaghoz tartas” el-
méletének megerdsitését szolgaltatja (M4. tablazat). Adataink szerint minde-
gyik tarsadalmi-demografiai csoporthoz tartozé megkérdezettek legalabb
fele, de inkdbb kétharmada atlagosnak tekinti sajat jovedelmi helyzetét. Lé-
nyeges eltérés csupan abban mutatkozik, hogy a tobbiek (tehat, akik ugy
vélik, hogy sajat anyagi helyzetiik nem atlagos) inkabb az atlag f6lé vagy
inkabb az atlag ala soroljak be magukat. Ennek megfelelden a falusi lakosok
kétharmada sajat jovedelmi helyzetét atlagosnak tartja, b6 egynegyede pedig
atlag alattinak, mig a budapestiek 62%-a kdzépre sorolja be dnmagat, viszont
15%-uk ugy véli, hogy jovedelmi viszonyai valamivel jobbak az atlagosnal.
Hasonlodan, a vallalkozok, felsd vezetdk, alsd vezetdk és értelmiségiek tobb-
sége az atlagost feliilr6l kozeliti meg (azaz b feliilk-kétharmaduk atlagosnak
észleli sajat jovedelmi helyzetét, a tobbiek viszont tobbségiikben atlag folot-
tinek), mig a szakképzetlen munkasok és parasztok onbesorolasa alulrol tart
az atlaghoz. Hasonlo Osszefliggéseket mutatnak adataink nem csupan az
egyéni jovedelem és a szubjektiv relativ jovedelmi helyzet, de a csalad és igy
az egyén anyagi-jovedelmi helyzetét arnyaltabban tiikr6z6 ekvivalens
jovedelem'' és a szubjektiv relativ jovedelmi pozicio kozott is. Az ekvivalens

11 Az ekvivalens jovedelmet az Y.= Y/S° képlet segitségével szamoltuk ki, ahol Y a csaladi
jovedelmet, S a csalad 1étszamat, e pedig a rugalmassagi egyiitthatot jelenti; esetiinkben e=0,7.
Minél nagyobb tehat a csalad, annal kisebb sullyal estek latba a ,,tovabbi” csaladtagok az ekviva-
lens jévedelem szamitasakor.
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jovedelem alapjan szamitott jovedelmi deciliseket alapul véve is a legszegé-
nyebbek 44%-a gy véli, hogy sajat csaladja anyagi helyzete atlagosnak
mondhatd, csupan minden masodik nagyon szegény személy vallott ugy,
hogy anyagi helyzete atlag alatti (s ezen beliil is, csak minden 6t6dik nagyon
szegény értékelte ugy, hogy anyagi helyzete sokkal rosszabb, mint az orszag
lakosainak tobbségéé.) Masrészt, az ekvivalens jovedelem alapjan leginkabb
jomodunak szamitd 10% bo fele (54%) ugy véli, hogy jovedelmi helyzete
atlagos, s tiz ilyen megkérdezettbdl csak négyen észlelik, hogy atlag alatti
anyagi helyzetliek (M4. tablazat).

Az objektiven mert jovedelmi helyzet és a relativ jovedelmi helyzetértéke-
lés kozott tehat csak gyenge kapcsolatot mutatnak adataink.

Hasonloképpen, az észlelt relativ jovedelmi helyzet €s a jovedelmi fe-
sziiltség mértéke kozott sem mutatnak adataink linedris Osszefiiggést (8.
abra). Igaz ugyan, hogy azok, akik ugy érzik, hogy az orszag atlaganal rosz-
szabb anyagi koriilmények kozott élnek, lényegesen nagyobb jovedelmi
fesziiltséget ¢élnek meg, mint azok, akik atlag kozelinek vagy annal jobbnak
vélik sajat anyagi helyzetiiket. Mégsem 06k €lik meg a legnagyobb jovedelmi
fesziiltséget. Adataink szerint leginkabb azok elégedetlenek a jovedelmiikkel,
akik sajat véleményiik szerint is az orszagos atlagnal magasabb életszinvona-
lon élnek. E csoport esetében feltételezhetd, hogy nem az orszag atlagdhoz
viszonyitanak sajat anyagi helyzetiik megitélésekor.

8. abra A jovedelmi fesziiltseg mértékének atlaga az észlelt relativ jovedelmi pozicio
szerint

Jovedelmi feszlltség mértéke

Sokkal Rosszabb Olyan, mint Az atlagnal Az atlagnal
rosszabb az atlagnal masoké jobb sokkal jobb
az atlagnal

Eszlelt relativ jovedelmi pozicid
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5.1. A jovedelmi mobilitas hatdsa

A rendszervaltast kovetd valsag a lakossag tobbségének elszegényedését, de
legalabbis életszinvonalanak drasztikus romlasat eredményezte. Csupan egy
szilik tarsadalmi réteg tudta az életszinvonalat megdrizni, s még ennél is ki-
sebb azok aranya, akik javitani tudtak anyagi-jovedelmi helyzetiikon. Egyes
csoportok — elsdsorban a kozéprétegek — életszinvonala ugyan csak idolege-
sen romlott, majd a kibontakozo6 altalanos prosperitas hatasara ujra javulni
kezdett, masoké folyamatosan romlott, mig voltak csoportok, amelyek az
»egyszer fent-maskor lent” helyzetet voltak kénytelenek megélni a rendszer-
valtast kovetd idoszakban (Kolosi—Sagi, 1996; 1998). A viszonylag rovid
id6szak alatt az egyének életében bekovetkezett nagy mértéki és széles kor-
ben tapasztalhat6 jovedelmi mozgasok valosziniileg arra késztették a lakos-
sagot, hogy sajat életszinvonaluk és jovedelmi helyzetiik értékelésekor foko-
zottabban vegyék figyelembe sajat csaladjuk korabbi helyzetét. Hipotézisiink
szerint mindazok, akik csokkend vagy bizonytalan anyagi-jovedelmi viszo-
nyokrol szamolhatnak be, hajlamosak sajat jelenlegi helyzetiiket sajat korab-
bi életszinvonalukkal &sszehasonlitani, mig azok, akiknek az anyagi-
jovedelmi viszonyaik a rendszervaltast kdvetden javultak, helyzetértékelésiik
soran inkabb hajlamosak a jovébeli anyagi prosperitasukra €piteni jelenlegi
helyzetiik értékelését is.

Vizsgalatunk soran a kérdezetteknek nyolc, lehetséges jovedelmi mobili-
tast stilizalo abrat mutattunk (1d. M1. abra), és ezek alapjan megkértiik dket,
hogy valasszdk ki azt az abrat, amely leginkdbb kifejezi azt, hogy hogyan
valtozott sajat anyagi helyzetiik a rendszervaltas ota. Az észlelt szubjektiv
jovedelmi mobilitds megoszlasa nagyjabol megegyezik a magyar tarsada-
lomban a rendszervaltast kdvetden lezajlott, az objektiven mért jovedelmi
valtozassal. A valaszadok harmada folyamatos életszinvonal-romlést élt meg
a rendszervaltas Ota, tovabbi egyo6todiik kisebb-nagyobb periodusban anyagi
helyzetének romlasat is atélte. Valtozatlan anyagi viszonyokrol a megkérde-
zettek 15%-a szamolt be, a kérdezettek tovabbi egydtode ideiglenes (felfelé
vagy lefelé mutatd) jovedelmi mozgas utan gyakorlatilag valtozatlan anyagi
helyzetrél szamolt be. A megkérdezettek 9%-a a rendszervaltas abszolut
nyertesének tekinthetd abban az értelemben, hogy a megvaltozott gazdasagi-
politikai koriilmények anyagi helyzetiik folyamatos javulasat eredményezték,
végiil a valaszolok 14%-a vallott arrdl, hogy ha kisebb-nagyobb negativ
kilengések utan is, de jovedelmiik javuld tendenciat mutat (9. abra).
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9. abra A szubjektiv jévedelmi valtozas megoszlasa (%)

Folyamatosan
le 35%

Le, majd fel
6%
fel 9%

Folyamatosan Cikcakk, majd

fel 8%

Fel, majd le
5%

Valtozatlan
15%

Rovid
csokkenés
utan
valtozatlan

15%

Roévid
novekedés
utan
valtozatlan
7%

Adataink szerint az észlelt szubjektiv jovedelmi mobilitas gyenge kapcso-
latban van a jovedelmi fesziiltség mértékével (5. tablazat). Ugyan altalaban
elmondhat6, hogy a romld jovedelmi helyzetiieck nagyobb, mig a javuld
anyagi helyzetiiek valamivel kisebb jovedelmi fesziiltséget élnek meg, de
még a folyamatosan novekvo életszinvonalat észlelok is meglehetdsen elége-
detlenek csaladi jovedelmiik nagysagaval (1,7 a jovedelmi fesziiltség méro-
szama), s a folyamatosan roml6 anyagi helyzetliek jovedelmi fesziiltsége sem
kiugré mértéki (2,13). A jovedelmi fesziiltségre nyilvanvaloéan hat az objek-
tiven mért jovedelmi helyzet, s a jovedelmi mobilitas és a jovedelmi helyzet
is nyilvanvaldéan korrelalnak egymassal. A jovedelmi mobilitas ,,tiszta” hata-
sat tobbvaltozos oksagi modelljeinkben elemezziik részletesebben.

6. Referenciacsoportok

Vizsgalodasunk tulajdonképpeni fokuszaban a jovedelmi helyzet értékelése
soran figyelembe vett referenciacsoportok eléfordulasanak gyakorisaga és a
tipikus referenciacsoportok helyzetértékelést befolyasold hatasa all. Elméleti-
leg a ,,mult” (észlelt jovedelmi mobilitas) és a ,tarsadalmi atlag” (észlelt
relativ jovedelmi pozicid) mint lehetséges viszonyitasi alapokon tilmenden
még legalabb két, a jovedelmi fesziiltség mértékét befolydsold viszonyitési
pontot kell figyelembe venniink: a piaci—nem piaci szférdban elérhetd jove-
delmekhez vald viszonyitast, valamint a nyugat-eurdpai életszinvonalat.
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6.1. Piaci—nem piaci szféra

Magyarorszag nem csupan atalakulo tarsadalom, de egyben gazdasagilag
kevésbé fejlett tarsadalom is. Az atlagos jovedelmek messze elmaradnak a
fejlettebb nyugat-eurdpai tarsadalmakétol, sot, a periférian levé eurdpai or-
szagokétol is. Ennek ellenére azon foglalkozasok képviseldinek jovedelme,
akik piacképes tudassal rendelkeznek, €s piaci viszonyok kozott értékesitik
azt, nagysagrendjében megkozeliti a megfeleld nyugat-eurdpai jovedelmet.
Kiilondsen igaz ez azokra, akik kiilfoldi tulajdonu vallalatoknal felelds, és
nagy szaktudast igényl6 poziciokat toltenek be (Toth, 1995). Ugyanakkor a
hasonl6 foglalkozast, de nem a piaci szféraban elhelyezkedd kollégaik jove-
delme (részben a gazdasagi fejletlenség, részben pedig az allam jovedelem-
politikdja miatt) 1ényegesen e szint alatt marad. Kézenfekvo tehat az a feltéte-
lezéslink, hogy a lakossag — vagy legalabbis annak egy, piacképes szaktudas-
sal rendelkez6 része — sajat jovedelmi helyzetét a piaci—nem piaci szféra mint
viszonyitasi rendszer mentén is értékeli.

6.2. A Nyugat mint referenciacsoport

A rendszervaltast megel6zGen a kelet-eurdpai tarsadalmak oly mértékben
voltak elzarva a Nyugattol, s a politikai-gazdasagi tarsadalmi tavolsagok oly
nagy mértékiiek voltak, hogy a kelet-eurdpai polgarok tobbsége szamara fel
sem vetddhetett, hogy akkori anyagi-jovedelmi viszonyaikat a fejlettebb
nyugat-europai lakosokéhoz mérje. Sajnos, empirikus adataink nincsenek,
viszont ismerve a korszak legitimaciés mechanizmusait, joggal feltételezhet-
jik, hogy a hetvenes-nyolcvanas években a magyarok tobbsége elsdsorban a
tobbi szocialista orszag lakosaihoz viszonyitotta a magyarok (és igy a sajat)
életszinvonalat. Ez az egyenleg egyértelmiien pozitiv volt, a magyarok tobb-
sége a tobbi szocialista orszagnal magasabb életszinvonalat, nagyobb aru-
készletet jo hatékonysaggal fogadta el a rendszer legitimacidjaként. A piac-
gazdasagra vald attérést kovetden a magyar és a nyugati gazdasagi-politikai
struktira mar nem tért el olyan mértékben egymastol, hogy a kiilonbség
lehetetlenné tette volna az 6sszehasonlitast. Raadasul, mint kordbban emlitet-
tiikk, az atalakulasi folyamatok széleskorii tdmogatottsaganak egyik legfébb
oka az volt, hogy a magyarok olyan piaci mechanizmusok bevezetését kivan-
tak az orszagban, amely lehet6vé teszi szamukra a (fejlett nyugati) piacgaz-
dasagok altal nyujtott életszinvonal elérését. Az atalakulast kdvetden tehat
felfokozodott a kelet-nyugati 6sszehasonlitas, a politikai-gazdasagi atalakula-
sok folyaman tdrvényszerii volt, hogy a tomegek azt figyeljék, hogy vajon
»megérte-e” elszenvedni az atalakulas negativ kovetkezményeit, a gazdasagi
atalakulas meghozta-e¢ a varva vart gyiimolcsét, csokken-e a kiilonbség a
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nyugati piacgazdasagok, és a ,keleti piacgazdasagok” polgarai életszinvona-
laban megmutatkoz6 szakadéknyi kiilonbség. Hipotézisiink szerint tehat a
rendszervaltast kdvetéen a magyarok mar nem tekintik viszonyitasi alapnak a
kelet-eurodpai, volt szocialista orszagokat akkor, amikor sajat jovedelmi hely-
zetiiket értékelik. Vizsgalatunk soran elemezni fogjuk, hogy a rendszervaltas
utan egy évtizeddel milyen aranyban hoditott tért a Nyugat mint referencia a
magyar koztudatban, mely tipikus tarsadalmi csoportok hajlamosak legin-
kabb arra, hogy sajat jovedelmi helyzetiiket a nyugati polgarokéhoz hasonlit-
sak, s a ,,Nyugat” mint viszonyitasi alap milyen mértékben befolyasolja hely-
zetértékelésiiket, jovobeli varakozasaikat.

Ugyanakkor okkal feltételezhetjiik, hogy e részletesebben emlitett lehet-
séges referenciacsoportokon tul tovabbi, a sziikebb-tagabb kornyezetre jel-
lemz6 vonatkoztatasi pontjai is lehetnek a magyaroknak akkor, amikor sajat
jovedelmi viszonyaikat értékelik. Ezért kérdéiviinkben 13 lehetséges referen-
ciacsoportot soroltunk fel, s arra kértiikk a valaszolokat, hogy a felsorolt té-
nyez6k koziil valasszak kis azt a harmat, amelyeket leginkdbb figyelembe
vesznek anyagi-jovedelmi helyzetiik értékelésekor, illetve azt a harmat, ame-
lyet egyaltalan nem vesznek figyelembe. Ezek alapjan klaszter-analizist vé-
geztiink, amely olyan tipikus referencia-tipusokat eredményezett, amelyek jol
elkiiloniilt csoportokra bontjak e szempontbdl a felndtt magyar népességet.

Adataink szerint a magyarok leginkdbb a baratok, kozelebbi ismerdsok
¢életszinvonalat (51%), a lakokornyezetiikben €16k helyzetét (48%), sajat
régebbi életszinvonalukat (49%) és a magyar atlagemberek életszinvonalat
(43%) veszik figyelembe akkor, amikor sajat anyagi-jovedelmi helyzetiiket
értékelik (M6. tablazat). A kérdezettek egyharmada testvérei, kortars roko-
nai anyagi helyzetét is fontos referencianak tekinti. Altalaban elmondhato,
hogy a tobbség nem viszonyitja sajat jovedelmi helyzetét a nala magasabb
anyagi-tarsadalmi pozicidban levo személyekhez. A megkérdezettek csupan
3,3%-a viszonyitja jovedelmi helyzetét a fonokéihez, 3%-a a hazai nagyval-
lalkozokéhoz, 6%-a pedig a magyarorszagi gazdagokéhoz. Nem keseritik
tehat a magyarok feleslegesen az életiiket azzal, hogy tilsagosan magasra
helyezzék a mércét akkor, amikor életszinvonalukat, anyagi helyzetiiket
értékelik.

Sajnos, nincsenek korabeli adataink arrél, hogy a rendszervaltast meg-
elézden, a partallami rendszerben a magyarok milyen mértékben hasonlitot-
tak Ossze sajat anyagi-jovedelmi viszonyaikat a tobbi kelet-eurdpai orszag
lakosaiéval. Tarsadalomkutatok és politologusok kdrében azonban altalano-
san elfogadott az az allitas, hogy a magyar tarsadalmi-politikai berendezke-
dés egyik leginkabb hatékony és miikodo legitimaciés mechanizmusa a tobbi,
»szovjet blokkhoz” tartozd orszag életszinvonalaval vald Osszehasonlitas
volt. Bruszt (1985) korabeli vizsgalata szerint a nyolcvanas években emberek
nagyobb része a korabbi rendszerekhez, illetve a kdrnyezd orszagokhoz ké-

279



Sagi Matild: Az anyagi helyzettel valo elégedetlenség és vonatkoztatdsi csoportok

pest a magyar rendszerr6l gondoltak azt, hogy leginkabb biztositja a ,,sza-
mukra fontosnak itélt dolgokat”. Ugyanebbdl a vizsgalatbol tudjuk, hogy
ebben az id6szakban (is) a ,,boldogulni és boldogulni hagyni” — tehat a ma-
ganélet relativ autonémiaja és az anyagi jolét — volt a legfontosabb célja a
magyarok tobbségének. A tobbiekhez képest tehat elfogadhatonak tartottak az
¢letet hazankban. Valosziniileg ebben az idészakban a nyugat-eurdpai élet-
szinvonal még olyan tavolinak, elérhetetlennek tlint, hogy az ehhez valo
viszonyitas a tobbség szdmara hasonld mértéki valosagtol vald elrugaszko-
das lett volna, mint napjainkban az életszinvonalat a nagyvallalkozok anyagi
helyzetéhez viszonyitani. Napjainkban azonban, amikor egyes tarsadalmi
csoportok jovedelme megkozeliti a nyugat-eurdpai sztenderdet, és az Europai
Unids csatlakozés (tehat a szabad munkaerd-aramlas) elérhetd kozelségbe
kertiilt, mar sokkal realisabbnak tiinik az emberek szamara a nyugattal valo
Osszehasonlitas, valamint a nyugati életszinvonal mint referencia figyelem-
bevétele anyagi helyzetiik értékelésekor. Ugyanakkor a kelet-eurdpai dssze-
hasonlitas irrelevanssa valt. Adataink szerint a tobbi kelet-eurdpai orszag
¢életszinvonalat csupan a megkérdezettek 3%-a valasztotta be abba a harom
legfontosabb csoportba, amelyet figyelembe vesznek akkor, amikor sajat
¢letszinvonalukat értékelik, mikozben a felnétt magyar népesség 11%-a a
nyugat-eurdpai atlagot (is) fontos referencidnak tekinti. Meg kell emliteniink
még, hogy a képzettség, és a piaci-nem piaci szféra figyelembevétele sem
elhanyagolhato a lakosok kdrében életszinvonaluk értékelése szempontjabol.
A vélaszadok 15%-a valasztotta a legfontosabb harom referenciacsoport kozé
a hasonld képzettségii (allami vagy maganszektorban dolgozd) embereket
(Me. tablazat).

Klaszter-analizisiink soran a tipikus referencia-tipusok hat, jol elkiiloniilé
csoportjat kaptuk eredményiil. A legtobben (31%) a kozvetlen kdrnyezetiik-
ben é16 embereket, valamint az atlagot'” tekintik legfébb referencia-kériiknek
életszinvonaluk értékelése soran. Masodik leggyakoribb tipikus referencia
kor (19%) az, amely a kdrnyezeten tul a személyes jovedelmi mobilitast is
figyelembe veszi'’ az anyagi helyzet értékelésekor. Kozel azonos ardnyban
fordul elé a rokoni-barati sziik kornyezet'* és az egyéni jovedelem idébeli
véltozasa (13%), az atlag és a jovedelmi mobilitas" (13%), valamint a kép-

12 Sorrendben a kovetkezok: 1. lakokdrnyezetében €16k, 2. baratai, kozelebbi ismerdsei, 3.
testvérei, kortars rokonai, 4. magyarorszagi atlagemberek figyelembevétele.

13 1. a lakokdrnyezetében €16k, illetve 2. sajat régebbi ¢letszinvonalanak figyelembevétele.

14 1. baratai, kozelebbi ismerései, 2. testvérei, kortars rokonai és 3. sajat régebbi életszinvonala
figyelembevétele.

15 1. sajat régebbi életszinvonala €s 2. a magyarorszagi atlagemberek figyelembevétele.
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zettség, szaktudas'® (14%) alapveté szempontként valo figyelembevétele az
¢letszinvonal értékelésekor. Eredményeink szerint jol elkiiloniilt, és nem
elhanyagolhato létszamu (10%) csoportot alkotnak azok, akik sajat jovedelmi
helyzetiik értékelésekor a Nyugat-Eurdpaban €16 emberek életszinvonalat (is)
figyelembe veszik (10. &bra).

10. &bra Az életszinvonal értékelését befolydsolo hat tipikus referenciacsoport
megoszlasa (%)

13%

Kdémyezet és

_

Atlag és Kepzettseg Atlag és
jovedelmi 14% komyezet
mobilitas 31%

Joveq§lm| Zart kdrnyezet
mobilitas Nyugat 13%
19% 10%

7. A Nyugathoz valo viszonyitas és a jovedelmi fesziiltség

A csoportok koziil részletesebben az ,,i1j” és a nemzetk6zi 6sszehasonlitasban
is ,,specialis” tipikus vonatkoztatasi csoport, a nyugati polgarok életszinvona-
lat referencianak valasztokat elemezzik (M7. tablazat). Adataink szerint a
férfiak koziil 1ényegesen tobben (13%) viszonyitjak sajat anyagi helyzetiiket
a nyugat-europai orszagok polgaraihoz, mint a nék koziil (7%). Lényeges
Osszefiiggés van az életkor és e referenciacsoport valasztasa kozott is. A
legfiatalabbak atlagon feliil (17%) tekintenek Nyugat felé, mig a legiddseb-
bek atlagon alul (5%) valasztjak a Nyugatot vonatkoztatasi csoportnak. Mi-
nél magasabb valakinek az iskolai végzettsége, annal inkabb hajlamos arra,
hogy sajat helyzetét a nyugati polgarokéhoz viszonyitsa. A diplomasok 18%-
a veszi figyelembe nyugati szomszédaink jovedelmét sajat helyzetének érté-

16 1. a hasonld képzettségii, allami szektorban dolgozd emberek és 2. a hasonld képzettségi,
magancégnél dolgozé emberek figyelembevétele.
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kelésekor. Ugyancsak, a magasabb statust (és jovedelmil) foglalkozasi cso-
portba tartozok korében az atlagosnal gyakoribb e referencia valasztasa. A
vallalkozok és fels6 vezetdk egyotdde, a beosztott értelmiségieknek pedig
17%-a viszonyitja sajat anyagi-jovedelmi helyzetét a nyugatiakéhoz is. Kii-
16n6s modon nem csupan a legmagasabb, de a legalacsonyabb személyes
jovedelmi decilishez tartozok is az atlagnal hajlamosabbak arra, hogy helyze-
tiikket nyugati szomszédainkkal hasonlitsdk 6ssze. Ennek valosziniileg az az
oka, hogy ebbe a csoportba sok fiatal (jovedelem nélkiili) diak keriilt, akik
életkoruk és (leendd) iskolai végzettségiik folytan is az atlagnal hajlamosab-
bak sajat helyzetiiket a nyugat-eurdpaihoz viszonyitani. Ugyanakkor a csalad
ekvivalens jovedelmét tekintve, adataink erds linearis korrelaciét mutatnak
az életszinvonallal, valamint a nyugati polgarok referenciaként val6 valaszta-
saval. Kiilondsen nagy aranyban (22%) viszonyitjak sajat helyzetiiket a Nyu-
gathoz a legmagasabb életszinvonalon €16 tiz szazalékhoz tartozo személyek.
A nyugati nyelvek ismerete (tehat a nyugati piacon valod versenyképesség
sziikséges, de nem elegendd feltétele) valamelyest ndveli annak a valdszinii-
ségét, hogy az egyén a nyugathoz viszonyitja sajat anyagi helyzetét, de kiilo-
nds moédon mas (nem nyugati nagy) nyelv ismerete is megnoveli ezt a valo-
szinliséget. Nem annyira a nyugati nyelv ismeretérdl, valésziniileg sokkal
inkdbb az altalanos kulturalis téke (melynek Magyarorszagon sajnos megle-
hetGsen relevans indikatora a bdrmely idegen nyelv ismerete) hatasardl van
tehat ez esetben sz6 (M7. tablazat).

Altalaban tehat elmondhatjuk, hogy éppen azok a tarsadalmi csoportok
hajlamosak sajat anyagi-jovedelmi helyzetiiket a (sokkal magasabb életszin-
vonallal rendelkezd) nyugat-eurdpai orszagok lakdinak életszinvonaldhoz
viszonyitani, akik magyar viszonylatban a legjobb anyagi helyzetben vannak.
A magasabb életszinvonal tehat azért nem (feltétleniil) eredményez nagyobb
elégedettséget, mert egy bizonyos status és jovedelemszint elérése utan az
magyarok referenciacsoportot valtanak. Meg kivanjuk jegyezni, hogy valo-
sziniileg hasonlé folyamat zajlott le a tarsadalom kevésbé jomoda rétegei
korében is. A rendszervaltas soran a tobbi volt szocialista orszag megsziint
referenciacsoportja lenni a magyaroknak. A politikai-gazdasagi atalakulast
kozvetlenill kovetd iddszakban tehat gyors litemben megszabadultak a legi-
timitast és relativ elégedettséget eredményezd viszonyitasi rendszert6l, s
ezzel novelték sajat elégedetlenségi faktorukat.

Adataink erdteljesen alatdmasztjak azt a hipotézisiinket, hogy a Nyugat
mint referenciacsoport figyelembevétele erbteljesen noveli a jovedelmi fe-
sziiltséget. A tobbi referenciacsoport tipust figyelembe vevok atlag korili
jovedelmi fesziiltséget élnek meg, mig a ,,nyugatosok” korében ennél na-
gyobb, 2,04-szeres szorzoval jellemezhetd jovedelmi fesziiltséget regisztral-
tunk (11. abra és M8. tablazat).
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11. &bra 4 jovedelmi fesziiltség atlagos értéke a hat referenciacsoport szerint, 1998
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8. Oksagi magyarazat

Az eddigi elemzések soran lathattuk, hogy a jovedelmi fesziiltség mértékét
az objektiven mért jovedelmi helyzet csak kis mértékben befolyasolja, s az
észlelt relativ jovedelmi helyzet is csak az ,,alsobb” csoportok esetében van
linearis kapcsolatban a jovedelmi fesziiltséggel. Ugyanakkor az észlelt jove-
delmi mobilitas, valamint a nyugat-europai életszinvonalhoz vald viszonyitas
jelentds kapcsolatot mutat a jovedelmi fesziiltség mértékével. Azok, akik a
rendszervaltast kovetden javuld életszinvonalrdl adhattak szdmot, altalaban
kisebb jovedelmi fesziiltséget élnek meg, mig a romld anyagi koriilmények
kozott €16k elégedetlenebbek. A nyugathoz vald viszonyitas pedig egyértel-
mien noveli az egyének jovedelmi fesziiltségét. Ugyanakkor a vélasztott
referenciacsoportok nem fiiggetlenek az objektiv faktoroktdl (tarsadalmi
helyzett6l, piacképességtdl és az objektiven mért jovedelmi helyzettdl), sem
pedig az észlelt relativ jovedelmi helyzett6l. Ezért a tovabbiakban a mar
ismertetett lehetséges magyarazoé valtozok bevonasaval olyan oksagi modellt
épitettiink fel, amely a jovedelmi fesziiltséget oly médon magyarazza, hogy
tobbvaltozos statisztikai modellek alkalmazasaval kisziiri a magyarazo valto-
ban mért hatésait elemzi. A jovedelmi fesziiltség magyarazatara tdbbvaltozos
OLS regresszios modellt épitettiink fel (M9. tablazat), melynek fiiggd valto-
z6ja a jovedelmi fesziiltség mértéke, magyarazo valtozoi pedig a fobb tarsa-
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dalmi-demografiai faktorok (nem, életkor, telepiiléstipus, iskola és foglalko-
zasi csoport), a munkahely tulajdoni jellege (az inaktivak, illetve a nem telje-
sen magantulajdonban levé magyar vallalatnal dolgozok tartoznak a referen-
ciacsoportba), az észlelt szubjektiv jovedelmi mobilitast jellemzé dummy-
valtozok, a tipikus referenciacsoportok és az ekvivalens jovedelem.

Eredményeink szerint — nem meglepé mdodon — a haztartas ekvivalens jo-
vedelme hat legerdteljesebben a jovedelmi fesziiltség mértékére, mégpedig
oly médon, hogy minél magasabb valakinek az életszinvonala, annal kisebb
jovedelmi fesziiltséget él meg. (A sztenderdizalt regresszios egyiitthatd érté-
ke —0,35). A tobbi jovedelmi fesziiltséget szignifikansan befolyasold tényezd
kozel azonos mértékben (a sztenderdizalt regresszios egyiitthatok értékei
0,4-0,6 kozott vannak) hatnak a jovedelmi fesziiltség mértékére. Az idéseb-
bek 6nmagéaban a korukbdl adodoan kisebb jovedelmi fesziiltséget élnek
meg, mint a fiatalok. Mivel az életkor kontrollalva van a jovedelemmel, a
jovedelmi mobilitassal és a referenciacsoportokkal, ez a hatds nem abbdl
adodik, hogy az idésebbek mas referenciacsoporthoz hasonlitjak a jelenlegi
helyzetiiket, nem is az esetlegesen a tobbségtol eltérd jovedelmi mobilitasuk-
bol — tehat nem a peridodus-hatdsokbol. Ezt a tényt az életkor kohorsz-
hatasanak kell tehat tulajdonitanunk.

A kisebb varosokban él6k valamivel elégedetlenebbek a jovedelmi hely-
zetiikkel, mint a falusiak, mig a nagyobb varosokban (a megyeszékhelyen és
Budapesten) él6k 6nmagaban att6l, hogy nagyvarosban laknak, nem lesznek
statisztikailag szignifikansan elégedetlenebbek. Fel kivanjuk hivni a figyel-
met arra, hogy a foglalkozasi hierarchia csucsan val6 elhelyezkedés 1ényege-
sen noveli annak a valosziniiségét, hogy az egyén nagy jovedelmi fesziiltsé-
get él meg. Mivel modelliinkben a jovedelem és a referenciacsoportok dnalld
magyarazé tényezoként szerepelnek, ezt a hatast nem magyarazhatjuk sem e
csoportokon beliili meglehetdsen nagy jovedelmi kiilonbségekkel, sem pedig
azzal a ténnyel, hogy ezek azok a foglalkozasi csoportok, amelyek tagjai az
atlagnal nagyobb aranyban hasonlitjak sajat jovedelmi helyzetiiket a nyugat-
eurdpai szinthez. Adataink tehat a magasabb foglalkozasi pozicié nmagaban
val6 fesziiltség-ndveld hatasat mutatjak.

Korabbi eredményeinknek megfeleléen a rendszervaltas ota folyamatosan
csokkend anyagi helyzetet észlelok statisztikailag szignifikdnsan nagyobb
jovedelmi fesziiltséget ¢lnek meg, mint a tobbiek (Sagi, 1998). Ez fliggetlen
az objektiven mért jovedelmi helyzetiiktdl, valamint att6l a ténytdl is, hogy
jelenlegi helyzetiiket sajat korabbi anyagi viszonyaikhoz mérik, s ez teremt
benniik fesziiltséget. Ez a hatas tehat dnmagaban a lefelé vald jovedelmi
mobilitas hatésa.

Végiil, de nem utols6 sorban, eredményiink szerint a Nyugat mint valasz-
tott referenciacsoport statisztikailag szignifikansan, pozitivan hat a jovedelmi
fesziiltség mértékére. Azok tehat, akik ezt a referenciacsoportot valasztottak,
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lényegesen nagyobb jovedelmi fesziiltséget élnek meg, mint azok, akik a
magyarorszagi atlaghoz és a kornyezetiikkhdz viszonyitjak a jovedelmi hely-
zetiiket.

Modelliink magyarazé ereje ugyan nem tul erds (11%-os), tehat léteznek
olyan, altalunk figyelembe nem vett egyéb tényezok is, amelyek 1ényegesen
befolyasoljak a jovedelmi fesziiltség mértékét, viszont ez az elemzés egyér-
telmiien bebizonyitotta azt, hogy az egyének jovedelmi helyzetiikkel valod
elégedettségét 1ényegesen befolyésolja az altaluk valasztott viszonyitasi cso-
port. A vallalkozok, felsé vezetdk és a nyugati referenciacsoportot valasztok
tehat jovedelmiikt6l fiiggetleniil, sot, ezaltal szinte megerdsitve nagyobb
jovedelmi fesziiltséget élnek meg, mint a tobbiek.

skksk

Osszefoglalva tehat a rendszervaltast kovetéen az életszinvonallal vald alta-
lanos elégedetlenséget nem csupan az objektiv faktorok eredményezték, de
jelentés szerepe volt annak is, hogy a gazdasagi-politikai atalakulasokat
kovetdéen a magyarok viszonyitasi alapja is megvaltozott. Tobbé mar nem
hasonlitjak 0ssze sajat életszinvonalukat a tobbi kelet-eurdpai orszagok lako-
inak anyagi-jovedelmi helyzetével. Lényeges viszonyitasi alap lett viszont a
nyugat-europai orszagok lakoinak nivoja, kiilondsen azok korében, akik a
magyar jovedelmi hierarchia csticsan allnak. Az altalanos elégedetlenséghez
tehat nagyban hozzajarul az a tény is, hogy novekvd életszinvonal esetén az
egyének hajlamosak referenciacsoportot valtani, mindig a naluk magasabb
szinvonalon él6khoz viszonyitani. Még az életszinvonal tomeges és latva-
nyos javulasa esetén sem szamithatunk tehat arra, hogy a tobbség elégedett
lesz az anyagi-jovedelmi helyzetével, amig a ,,Nyugattal” valé dsszehasonli-
tas probajat nem allja ki a magyar életszinvonal.
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Melléklet

M1. tablazat Az egyes faktorokkal valo elégedettség kozotti kapcesolat — két utas korre-
lacios egyiitthatok

Elete Jovébeni Eletszin- Csaldadi Egészsé- Munka- Lakdsi-  Lako-
alakula- kilatdsa- vonala- kapcsola-  gével javal val korye-
saval val val taival zetével
JovObeni  0,649%**
kilatasa-
ival
N) 3689
Eletszin-  0,624%%% (,672%%*
vonala-
val
N) 3757 3689
Csaladi  0,343%** 0,236%** (0,23]1***
kapcso-
lataival
N) 3747 3672 3743
Egészsé-  0,326%** 0,407*** (,328*** (,18]***
gével
N) 3761 3687 3761 3749
Munkaja- 0,407*%*%* 0,337*** (,319%** (,248%** (,239%**
val
N) 1585 1573 1586 1582 1586
Lakéasaval 0,406%** 0,321%** (0,439%*** 0,277*** (,179*** 0,270%**
N) 3755 3680 3754 3743 3761 1584
Lakokor-  0,285%** 0,213%** (,274**%* 0,203*** (,119%** 0,236%** (,5]7***
nyezeté
vel
N) 3762 3686 3761 3750 3768 1585 3762
Jovedel-  0,427*** (,461*** 0,548%** (,099%%* (,234*** (,342%** (,204*** (,]89%**
mével
N) 3159 3093 3158 3146 3164 1580 3160 3165

**% 0,001 szignifikanciaszint mellett szignifikans a kapcsolat.
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M2. tablazat A jovedelmi fesziiltség mértékének atlagai a jovedelmi fesziiltség
decilisei szerint

A jovedelmi fesziiltség szerint képzett A fesziiltség A fesziiltség Ervényes
decilisek mértékének mértékének esetszam
atlaga szorasa
1. decilis (legkisebb fesziiltség) 0,73 0,18 352
2. decilis 1,07 0,06 351
3. decilis 1,26 0,05 353
4. decilis 1,42 0,04 353
5. decilis 1,57 0,04 351
6. decilis 1,73 0,05 353
7. decilis 1,91 0,06 352
8. decilis 2,17 0,09 351
9. decilis 2,67 0,20 352
10. decilis (legnagyobb fesziiltség) 4,99 3,38 352
Egyiitt 1,95 1,56 3521

Megjegyzés: Jovedelmi fesziiltség = a kivanatosnak tartott havi csaladi jovedelem/a ténylegesen
mért havi csaladi jovedelem.

M3. tablazat A személyes havi jovedelem, a csalad ekvivalens jovedelme és
a jovedelmi fesziiltség dtlagai a f6bb tarsadalmi-demogrdfiai csoportok szerint

Személyes Ekvivalens Jovedelmi Jovedelmi
havi jovedelem jovedelem fesziiltség fesziiltség
szignifikancia-
szintje*
Nem nsz.
Férfi 38241 42017 1,95
N6 28 706 38942 1,95
Eletkor 0,000
18-24 éves 15099 39 822 2,06
25-34 éves 37715 43 896 1,92
35-44 éves 43014 40 100 2,01
45-54 éves 39218 43252 2,11
55-64 éves 30877 40 604 1,88
65 év felett 28 359 35442 1,75
Telepiiléstipus nsz.
Falu 28 258 36 069 1,93
Varos 32 059 39 138 2,06
Megyeszékhely 35771 42172 1,92
Févaros 40 926 48 377 1,90
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Az M3. tablazat folytatasa

Személyes Ekvivalens Jovedelmi Jovedelmi
havi jovedelem jovedelem fesziiltség fesziiltség
szignifikancia-
szintje*

Iskolai végzettség 0,000
Legfeljebb 8 altalanos 22 664 31674 1,97
Szakmunkasképzd 30926 37244 2,06

Erettségi 37074 45658 1,95

Diploma 64 095 64 848 1,64
Foglalkozasi viszony 0,04
Nem mezégazdasagi 58 825 57123 2,11

6nallo

Fels6 vezetd 91017 70311 1,75

Kozép/also vezetd 56 393 52831 1,52

Ertelmiségi 67 366 67 435 1,64

Egyéb szellemi 44 650 47 142 2,03

Szakmunkas 40 783 41 511 1,93

Szakképzetlen munkas 32 800 36911 1,94

Mezbgazdasagi fizikai 34 803 43 400 1,80

Inaktiv 21 860 34614 1,98

Személyes jovedelmi decilis 0,000
1. (legalacsonyabb) 1612 33351 2,55

2. 11570 28 188 2,46

3. 18 117 31116 2,21

4. 22271 32310 1,91

5. 25 655 34 147 1,91

6. 29008 36 131 1,93

7. 33763 39613 1,74

8. 40 665 43 964 1,68

9. 51577 48 663 1,70

10. (legmagasabb) 97 087 76 183 1,44

Csaladi ekvivalens jovedelmi decilis: 0,000
1. (legalacsonyabb) 14 455 15 266 3,56

2. 20 740 22431 2,33

3. 24 464 26 541 2,05

4. 25973 29 722 2,08

5. 27 187 32987 1,89

6. 31129 36 893 1,67

7. 32742 41305 1,61

8. 35464 46 669 1,72

9. 43228 56 954 1,47

10. (legmagasabb) 75 634 94 622 1,14
Egyiitt 33056 40 345 1,95

*A variancia-analizis t-probajanak szignifikanciaszintje.
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M4. tablazat A relativ jovedelmi helyzet szdzalékos megoszldasa a fébb demogrdfiai és
tarsadalmi csoportok szerint (%)

Az orszag lakosainak tobbségéhez viszonyitott Ossze- N
sajat anyagi helyzete... sen
sokkal  rosszabb ugyan- jobb sokkal
rosszabb olyan jobb
Nem
Férfi 5,8 18,5 64,7 10,4 0,6 100,0 1632
Né 5,6 19,1 67,9 7,0 0,3 100,0 1952
Eletkor
18-24 éves 5,6 17,6 70,0 6,7 0,0 100,0 466
25-34 éves 4,2 12,1 70,4 13,4 0,0 100,0 542
35-44 éves 39 18,6 66,3 9,7 1,5 100,0 637
45-54 éves 6,6 21,1 60,8 10,6 0,9 100,0 679
55-64 éves 5,8 19,8 67,2 7,2 0,0 100,0 528
65— éves 7.4 22,2 66,0 4,4 0,1 100,0 732
Telepiiléstipus
Falu 7,0 21,9 65,3 5,6 0,2 100,0 1340
Varos 33 19,8 69,9 6,5 0,4 100,0 870
Megyeszékhely 5,0 13,6 69,0 12,4 0,0 100,0 692
Févaros 6,7 17,0 61,5 13,3 1,5 100,0 683
Iskolai végzettség
Legfeljebb 8 altala- 10,8 26,6 59,5 32 0,0 100,0 1355
nos
Szakmunkasképz6 4,1 19,2 71,6 4,7 0,3 100,0 927
Erettségi 1,8 12,0 73,6 11,9 0,7 100,0 897
Diploma 0,8 7,5 61,8 28,1 1,8 100,0 405
Foglalkozasi
viszony
Nem mezbégazdasa-
gi 6nallo 0,6 49 64,8 26,2 35 100,0 182
Fels6 vezetd 0,9 1,1 57,1 39,5 14 100,0 81
Kozép/also vezetd 0,0 5,3 79,1 15,6 0,0 100,0 64
Ertelmiségi 0,8 6,5 64,5 24,6 3,9 100,0 125
Egyéb szellemi 1,0 59 81,7 11,3 0,0 100,0 295
Szakmunkas 1,7 16,7 72,7 8,7 0,2 100,0 434
Szakképzetlen
munkas 33 24,7 68,7 33 0,0 100,0 350
Mez6gazdasagi 7.3 20,3 60,9 11,5 0,0 100,0 89
fizikai
Inaktiv 8,8 23,5 62,8 4,8 0,2 100,0 1959
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Az orszag lakosainak tobbségéhez viszonyitott Ossze- N
sajat anyagi helyzete... sen
sokkal  rosszabb ugyan- jobb sokkal
rosszabb olyan jobb
Személyes jovedelmi
decilis:
1. (legalacsonyabb) 8,1 21,0 61,6 8,8 0,4 100,0 356
2. 13,9 27,2 53,7 52 0,0 100,0 359
3. 10,8 26,1 59,9 2,9 0,2 100,0 372
4. 55 22,8 68,5 32 0,0 100,0 365
5. 6,0 25,8 63,5 4,7 0,0 100,0 351
6. 33 18,9 74,3 3,6 0,0 100,0 349
7. 4,0 18,4 69,8 7,7 0,0 100,0 358
8. 2,2 12,2 77,8 72 0,5 100,0 363
9. 2,0 11,4 77,1 8,2 1,3 100,0 353
10. (legmagasabb) 0,7 45 58,3 34,4 2,1 100,0 358
Csaladi ekvivalens
Jjovedelmi decilis:

1. (legalacsonyabb) 19,5 333 44,3 1,9 1,0 100,0 354
2 11,4 33,1 54,5 1,0 0,0 100,0 354
3 9,1 29,8 55,9 4,8 0,4 100,0 354
4 4,8 19,8 71,5 39 0,0 100,0 359
5. 3,6 21,1 71,5 3.8 0,0 100,0 356
6. 33 15,2 76,1 5,4 0,0 100,0 358
7 2,7 13,4 78,1 5,8 0,0 100,0 360
8 0,8 10,5 79,8 8,8 0,0 100,0 363
9. 0,7 9,3 78,5 11,6 0,0 100,0 362
10. (legmagasabb) 0,8 3,7 53,8 38,6 32 100,0 359
Egyiitt 57 18,9 66,4 8,6 0,5 100,0 3584
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MS5. tablazat A jovedelmi fesziiltség mértékének atlaga a szubjektiv jovedelmi
mobilitasi csoportokban

Jovedelmi mobilitas Jovedelmi fesziilt-  Jovedelmi fesziilt- N
ség atlaga ség szOrdsa

Valtozatlan 1,82 1,31 506

Cikcakk, majd fel 2,02 1,51 278

Folyamatosan fel 1,76 1,73 309

Le, majd fel 1,92 1,37 189

Folyamatosan le 2,13 1,38 1140

Fel, majd le 2,03 3,22 162

Rovid csokkenés utan 1,88 1,01 505
valtozatlan

Rovid novekedés utan 1,82 1,90 227
valtozatlan

Egyiitt 1,95 1,56 3317

M6. tablazat Az életszinvonal értékeléséhez kapcsolodo referenciacsoportok emlitésé-
nek megoszlasa (%)

Referenciacsoport Legfonto- Legkevés- Nem Osszesen N
sabb 3 bé fontos  valasztotta
kozé 3 kozé

valasztotta valasztotta

A hasonl6 képzettségii,

allami szektorban dolgozd 15,1 8,1 76,87 100,0 3499
emberek
A hasonl6 képzettségii,
magancégnél dolgozo 15,3 7,8 76,9 100,0 3498
emberek
Fénokeik 33 32,4 64,3 100,0 3498
Hazai nagyvallalkozok 2,9 57,9 39,1 100,0 3498
A lakokornyezetében él6k 48,0 6,8 452 100,0 3507
Baratai, kozelebbi ismerdsei 51,4 42 444 100,0 3503
Testvérei, kortars rokonai 37,3 3,1 59,6 100,0 3503
Sajat régebbi €letszinvonala 48,7 6,1 452 100,0 3506
Magyarorszagi gazdagok 6,0 58,0 36,0 100,0 3501
Magyarorszagi atlagembe- 43,1 4,7 52,2 100,0 3501
rek
Magyarorszagi szegények 11,1 18,4 70,5 100,0 3498
Kelet-europai orszagok 3,1 37,3 59,6 100,0 3498
lakoi
Nyugat-eurdpai orszagok 11,4 50,4 38,1 100,0 3498
lakoi

Megjegyzés: Mind a legfontosabb, mind pedig a legkevésbé fontos referenciacsoport esetében
harom lehetséges valasz volt.
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M7. tablazat A tipikus referenciacsoportok megoszildsa a fobb tarsadalmi-demogrdfiai
csoportok szerint (%)

Tipikus referenciacsoport Ossze- N
) ) sen
Atlag Ko6z- Nyugat  Kor- Atlag Kép-

és vetlen nyezet és zettség
kor- sziik és jove-
nyezet  kor- jove-  delmi
nyezet delmi  mobili-
mobili- tas
tas

Nem

Férfi 31,0 11,6 12,6 17,4 13,2 143 100,0 1597
Né 31,8 14,0 7.3 20,1 12,9 13,9  100,0 1880
Eletkor

18-24 eves 4272 14,0 16,6 9,2 6,6 11,5 100,0 464
25-34 eves 39,5 13,5 9,4 11,1 9,9 16,6  100,0 547
35-44 éves 32,1 12,9 10,5 17,0 13,1 14,5 100,0 627
45-54 eves 24,8 11,0 11,1 21,5 15,0 16,6  100,0 668
55-64 éves 27,1 13,0 6,8 24.4 16,6 12,0 100,0 507
65— éves 26,5 13,5 5,2 27,0 15,5 12,4 100,0 663
Telepiiléstipus

Falu 37,8 10,0 6,1 21,9 10,7 13,6 100,0 1263
Viéros 30,9 13,4 9,3 17,0 14,2 152 100,0 861
Megyeszékhely 31,1 13,6 10,0 16,2 15,0 14,1  100,0 674
Févaros 20,5 17,1 16,8 18,2 14,1 13,3 100,0 679
Iskolai végzettség:

Legfeljebb 8 31,1 13,8 5,1 24,1 11,6 143 100,0 1471

altalanos

Szakmunkas- 36,7 10,8 9,5 17,6 13,2 12,3 100,0 908

keépzd

Erettségi 30,8 12,2 12,4 16,1 14,3 142 100,0 892
Diploma 22,3 16,4 18,4 11,6 14,5 16,8  100,0 404

Foglalkozasi viszony
Nem mezdgaz-
dasagi 6nallo 31,0 12,6 21,4 7,3 15,5 12,2 100,0 181

Fels6 vezetd 23,5 14,1 10,9 12,1 22,4 17,0 100,0 82
Kozép/alsd 23,0 15,0 19,9 1,4 21,5 19,3 100,0 63
vezetd
Ertelmiségi 21,2 19,3 17,3 13,6 8,3 20,2 100,0 125
Egyéb szellemi 29,7 12,8 13,3 11,9 15,1 17,1 100,0 294
Szakmunkas 34,8 13,3 12,3 15,4 9,9 14,5 100,0 436
Szakképzetlen
munkas 36,6 13,6 6,2 16,7 11,3 15,7 100,0 349
Mezbgazdasagi 38,3 13,3 3,9 21,0 10,2 13,2 100,0 87
fizikai
Inaktiv 31,0 12,2 7,5 23,3 13,4 12,6 100,0 1853
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Az M7. tablazat folytatasa

Tipikus referenciacsoport Ossze- N
) ) sen
Atlag Ko6z- Nyugat  Kor- Atlag Keép-

és vetlen nyezet és zettség
kor- sziik és jove-
nyezet  kor- jove-  delmi
nyezet delmi  mobili-
mobili- tas

tas

Személyes jovedelmi decilis

1. (legalacso- 35,2 11,5 15,7 16,4 8,7 12,5 100,0 353
nyabb)

2 36,1 14,7 52 18,8 11,7 13,5  100,0 343
3 32,5 11,4 7,6 20,9 11,4 16,2 100,0 356
4 29,5 11,9 8,1 21,0 16,4 13,1 100,0 348
5. 30,5 13,9 4,7 25,4 12,2 13,3 100,0 328
6. 31,3 11,2 7,5 25,7 13,2 11,1 100,0 334
7 32,4 12,4 79 17,1 14,8 15,4 100,0 345
8 29,8 16,0 8,7 17,2 13,9 14,5 100,0 360
9 31,9 11,8 13,0 13,6 15,2 14,4 100,0 356
1

0. (legmaga- 25,0 14,2 18,1 13,3 13,1 16,3 100,0 356
sabb)
Csaladi ekvivalens jovedelmi decilis:
1. (legalacso- 31,6 13,3 7,5 23,7 9,4 14,5 100,0 347
nyabb)
2. 29.5 13,0 43 21,3 15,6 16,3 100,0 334
3. 35,6 12,5 6,4 21,4 132 11,0 100,0 330
4. 30,4 9.4 8.2 21,0 14,8 16,1  100,0 341
5. 333 13,9 6,6 20,9 14,0 11,3 100,0 342
6. 31,6 10,3 7,0 22,6 14,9 13,6 100,0 351
7. 31,6 11,5 9.4 17,6 14,5 153 100,0 355
8. 34,3 15,3 11,8 152 10,0 134 100,0 354
9. 30,2 17,5 13,1 16,1 10,6 12,6 100,0 356
10. (legmaga- 27,0 12,3 21,8 9,3 13,5 162 100,0 359
sabb)
Egyiitt 31,4 12,9 9,7 18,9 13,1 140 1000 3476
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Az M7. tablazat folytatasa

Tipikus referenciacsoport: Ossze- N
sen
Atlag Ko6z- Nyugat  Kor- Atlag Kép-
és vetlen nyezet és zettség
kor- sziik és jove-
nyezet  kor- jove-  delmi
nyezet delmi  mobili-
mobili- tas
tas

Munkahely tipusa
Kilfoldi 35,6 9,0 9,4 14,1 14,0 17,9 100,0 135
Részben kiilfol- 27,4 14,5 16,2 14,7 13,8 13,6 100,0 160

di
Magyar, nem 35,2 13,8 14,6 12,1 11,9 12,4 100,0 441

allami
Egyéb 29,5 14,0 11,1 14,1 13,7 17,6 100,0 433
Nincs munkahe- 31,0 12,2 7,5 233 13,4 12,6 100,0 1853

lye
Nyelvtudas
Nem beszél

idegen nyel- 31,3 12,2 7.8 20,9 13,5 14,2 100,0 2734

ven
Minor nyelvtu- 28,1 16,8 8,0 16,7 16,5 13,8 100,0 142

das
Nyugati nagy*

nyelven beszél 32,6 15,0 19,0 10,2 10,1 13,2 100,0 601
Egyiitt 314 12,9 9,7 18,9 13,1 14,0 100,0 3476

*Nyugati nagy nyelvek: angol, német, francia.

MB&. tablazat A jovedelmi fesziiltség mértékének atlaga a tipikus referenciacsoportok

szerint
Tipikus referenciacsoport Atlagos jovedelmi N
fesziiltség

Atlag és kornyezet 1,91 1055
Zart kérnyezet 1,91 435
Nyugat 2,04 319
Kornyezet és jovedelmi mobilitas 1,98 636
Atlag és jovedelmi mobilitas 1,93 438
Képzettség 1,96 475
Egyiitt 1,95 3359
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M9. tablazat A jovedelmi fesziiltség oksagi magyardzata — OLS regresszios modellek
standardizalt egyiitthatoi

Sztenderdizalt regresszios egyiitthatd

Neme (referencia-kategoria: né) nsz.
Eletkor -0,05*
Telepiiléstipus (referencia-kategoria: falu)

Varos 0,04*
Megyeszékhely nsz.
Budapest nsz.
Iskola (elvégzett osztdlyok) nsz.
Foglalkozasi viszony (ref.-kat.: szakmunkas)

Nem mezdégazdasagi 6nallo 0,06%**
Fels6 vezetd 0,04%*
Kozép/also vezetd nsz.
Ertelmiségi nsz.
Egyéb szellemi nsz.
Szakképzetlen munkas nsz.
Mezbgazdasagi fizikai nsz.
Inaktiv nsz.
Munkahely tulajdona: (ref.-kat.: egyéb)

Kiilfoldi nsz.
Részben kiilfoldi nsz.
Magyar, nem allami nsz.
Jovedelmi mobilitas (ref.-kat.: valtozatlan)
Cikcakk, majd fel nsz.
Folyamatosan fel nsz.
Le, majd fel nsz.
Folyamatosan le 0,06%**
Fel, majd le nsz.
Rovid csokkenés utan valtozatlan nsz.
Rovid novekedés utan valtozatlan nsz.
Tipikus referenciacsoport: (ref.-kat.: atlag és
kornyezet)
Kozvetlen sziik kornyezet nsz.
Nyugat 0,05%**
Kornyezet és jovedelmi mobilitas nsz.
Atlag és jovedelmi mobilitas nsz.
Képzettség nsz.
Ekvivalens jovedelem -0,35%%*
Konstans 2,54
R’ 0,11
Megjegyzés:

*0,05-0s szignifikancia szint mellett szignifikans.
**0,01-es szignifikancia szint mellett szignifikans.
**%0,001-es szignifikancia szint mellett szignifikans.
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M1. ébra A4 jovedelmi mobilitast abrazolo abrak

1.Valtozatlan

2.Cikcakk

VAV

3. Folyamatosan fel

4. Le, majd fel

\/

5. Folyamatosan le

6. Fel, majd le

N

7. Rovid csokkenés utan valtozatlan

—

8. Rovid névekedés utan valtozatlan

-
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