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1. Általános pesszimizmus és az anyagi helyzet értékelése 
 
Társadalomkutatók sora hívta fel arra a figyelmet, hogy a többi, volt szocia-
lista országhoz képest is a magyarok voltak a leginkább borúlátóak a rend-
szerváltást követően. A többség saját helyzetét, életének alakulását sötét 
színekben látja, s a rendszerváltást „fogcsikorgatva”1 élte meg. Korábbi 
elemzések is rámutattak arra, hogy a kelet-európai országok lakói a kilencve-
nes évek elején hajlamosak voltak nosztalgiával gondolni a szocializmus 
időszakára, s különösen Magyarországon az új társadalmi-gazdasági beren-
dezkedés csak kevesek esetében állta ki az összehasonlítás próbáját (Tóka, 
1992; Rose–Haerpfer, 1994; Andorka, 1994; Rose–Mishler–Haerpfer, 1998).  
A „New Democracies Barometer”2 adatai szerint 1992-ben a magyarok közül 
értékelték a legtöbben pozitívan az előző társadalmi berendezkedést (68%), s 
az ukránok után a magyarok közül ítélték meg a legkevesebben pozitívnak az 
új rendszert (43%). A politikai-gazdasági váltás pillanatától távolodva az 
Európai Uniós csatlakozásra váró országokban (Csehországban, Lengyelor-
szágban és Magyarországon), valamint Romániában csökkent valamelyest a 
régi rendszert pozitívan megítélők aránya, míg a többi országban nőtt a nosz-
talgia mértéke. Ennek ellenére még 1995-ben is az ukránok után másodikként 
álltunk abban a sorrendben, amely a volt szocialista országokat az előző 
rendszer pozitív megítélése szerint rendezi. Másrészt, az uniós csatlakozásra 
váró országok lakói (valamint Ukrajna és Bulgária lakosai) közül a kilencve-
nes évek közepére egyre többen barátkoztak meg az új társadalmi berendez-
kedéssel. Ennek ellenére még 1995-ben is a magyarok voltak a harmadik 

                                                 
1 A kifejezés Róbert Péter lakossági attitűdöket elemző tanulmányának (Róbert, 1996) címében 
szerepelt. 
2 A „New Democracies Barometer"-kutatás 1991–1995 között követte figyelemmel a rendszer-
váltással kapcsolatos lakossági attitűdöket a volt szocialista országokban. A kutatást a bécsi 
„Paul Lazarsfeld Society" végezte, és az adatokat nyilvánosan is elérhetővé tették. A kutatás 
eredményeinek összefoglalásáról lásd Rose–Mishler–Haerpfer (1998). A kutatás adatai többek 
között a TÁRKI honlapjáról is elérhetőek (www.tarki.hu). 
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legkevésbé elégedettek az új társadalmi-gazdasági berendezkedéssel (1. és 2. 
ábrák). 

 
1. ábra A szocialista rendszer pozitív megítélése a volt szocialista országokban, 1992–
1995 (%) 

 
Forrás: A „New Democracies Barometer”-kutatás nyilvános adatai. 

 
2. ábra Az új rendszer pozitív megítélése a volt szocialista országokban, 1992–1995 (%) 

 
Forrás: A „New Democracies Barometer”-kutatás nyilvános adatai. 
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A témával foglalkozó kutatók egyetértenek abban, hogy a pesszimizmus 
legfőbb okát az életszínvonallal, jövedelemmel való elégedetlenségben kell 
keresnünk, habár az élet más dimenziói is jelentős mértékben befolyásolhat-
ták a rosszkedvű közvélemény kialakulását. Ez utóbbiak közül kiemelkedik a 
„szabadság és/vagy biztonság” kérdése (Ferge, 1994; Róbert, 1996), illetve 
az állami gondoskodás iránti változatlanul magas, kielégítetlen igény (Ferge, 
1996; Sági, 1994; 1996; Róbert, 1996). Kétségtelen tény, hogy az állami 
gondoskodás és a biztonság iránti felfokozott igény növeli az általános rossz 
hangulatot a volt szocialista országokban, és különösen Magyarországon, 
ahol a hétköznapi ember szabadságigénye nem szenvedett különösebb csor-
bát a rendszerváltást megelőző időszakban sem, tehát ahol a „biztonságvesz-
tést” nem ellensúlyozta a „szabadságnyerés”. Ugyanakkor a kutatások arra is 
felhívják a figyelmet, hogy a magyarok többségének az anyagiak állnak fi-
gyelmük középpontjában, az életszínvonal, jövedelem befolyásolja leginkább 
a hangulatát. Még a „szabadság”, „biztonság”, „demokrácia” hívószavakra is 
minden második-harmadik magyar kérdezett az anyagi értelemben vett füg-
getlenség, az anyagi biztonság, illetve a „boldogulni és boldogulni hagyás” 
fogalmakra asszociált mind a rendszerváltás előtt, mind pedig azt követően 
(Bruszt, 1985; Simon, 1996).  

Már a nyolcvanas években, a rendszerváltást megelőzően is a kelet-
európai országok lakosai közül a magyarok voltak a leginkább elégedetlenek 
saját anyagi helyzetükkel, illetve leginkább pesszimisták saját életszínvona-
luk jövőbeli alakulását értékelve. A rendszerváltás után pedig a magyar lako-
sok a korábbinál is kedvezőtlenebbnek látták jövedelmi helyzetük jövőbeli 
alakulását mind saját korábbi értékelésükhöz képest, mind pedig nemzetközi 
összehasonlításban.  

A „New Democracies Barometer” adatai szerint 1992-ben a volt szocia-
lista országok közül Magyarországon volt a legalacsonyabb azok aránya, 
akik elégedettek voltak életszínvonalukkal. Tíz magyar felnőtt közül nyolc 
nem tartotta megfelelőnek az életszínvonalát, míg a középmezőnyben szerep-
lő románok és bolgárok közül minden harmadik kérdezett elégedett volt az 
életszínvonalával, a cseheknek pedig közel kétharmada (59%) vélte úgy, 
hogy nincs oka panaszra (3. ábra). 
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3. ábra A család anyagi helyzetével való elégedettség a volt szocialista országokban, 
1992–1995 (%) 
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Forrás: A „New Democracies Barometer”-kutatás nyilvános adatai. 
 
Az életszínvonallal való elégedetlenség mértéke 1992 és 1995 között nem 

változott lényegesen Magyarországon, s a volt szocialista országok közötti 
sorrendet is csupán az ukrán gazdaság mélyrepülése változtatta meg 1995-re. 
Sajnos, a kilencvenes évek végéről nincsenek hasonló nemzetközi össze-
hasonlító adataink, de az 1998-as TÁRKI Háztartás Monitor-felvétel szerint 
az évezred végére sem nőtt meg az anyagiakkal elégedettek aránya Magyar-
országon, napjainkban is csak minden ötödik magyar felnőtt elégedett az 
életszínvonalával (Sági, 1998; 1999). A család gazdasági helyzetével való 
elégedetlenség tehát időben is meglehetősen stabilnak mutatkozik Magyaror-
szágon. 

A család jövőbeli anyagi boldogulására vonatkozó jóslatok ugyancsak 
borúlátóak, viszont adataink szerint, úgy tűnik, az anyagi helyzet jövőbeli 
alakulásával kapcsolatos lakossági várakozások érzékenyebben változnak az 
objektíven mért gazdasági mutatók alakulásának függvényében, mint a jelen-
legi életszínvonallal való elégedettség mutatói. Már 1987-ben is csupán a 
lakosság egyharmada vélte úgy, hogy neki és a hozzá hasonló embereknek jó 
esélyük van életszínvonaluk javítására. A rendszerváltást követő évben pedig 
alig több, mint fele ennyien (18%) tekintettek optimistán a jövőbe, s a rá 
következő évre további 7%-kal csökkent azok aránya, akik esélyt láttak az 
anyagi boldogulásra. A gazdasági válság enyhülését követően a magyarok 
pesszimizmusa is csökkent. A politikai-gazdasági átalakulás kezdetét követő 
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nyolcadik évben – és 3–4 évvel a gazdasági válság mélypontja után – egyre 
több és több megkérdezett vált bizakodóvá személyes prosperitását tekintve. 
1998-ban a megkérdezettek 15%-a, egy év múlva pedig már a felnőtt lakos-
ság 18%-a vélte úgy, hogy van esély családja életszínvonalának növelésére. 
Ugyan még távolról sem állíthatjuk azt, hogy a magyarok optimistává váltak 
volna – a megkérdezettek döntő többsége, 82%-a továbbra sem bízik abban, 
hogy a közeljövőben anyagi fellendülés várna rá. Tehát csupán ugyanannyian 
bizakodnak, mint amennyien a „nagy hangulati zuhanás” derekán, 1991-ben, 
voltak derűlátóak, viszont a tendencia megfordult, az ország lakossága az 
általános depresszióból kilábalni látszik (4. ábra). 

 
4. ábra „Ahogy a dolgok alakulnak Magyarországon, az olyan embereknek, mint Ön 
és családja, jó esélyük van az életszínvonaluk javítására” állítással egyetértők aránya 
1987–1999 (%) 
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Forrás: 1987, 1992: ISSP Egyenlőtlenségek vizsgálat; 1991: TÁRKI–INTERN; 1998, 1999: 
TÁRKI Háztartás Monitor. 

 
Szociálpszichológiai tény az, hogy az emberek általában azokkal a dol-

gokkal elégedettebbek, amelyeket maguk választhatnak, amely tényezőket 
saját maguk alakíthatják. A magánélet egyes faktoraival való elégedettséget 
elemző 1998-as kutatásunk3 adatai is ezt a tényt támasztják alá. Minél kisebb 
az esély arra, hogy az egyén változtasson az adott tényezőn, annál keveseb-
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3  TÁRKI Háztartás Monitor 1998. 
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ben elégedettek4 az adott tényezővel (5. ábra). A megkérdezettek elsöprő több-
sége (82%) elégedett a családi életével, családon belüli kapcsolataival, a munká-
val rendelkezők kétharmada elégedett a munkájával. Legkevésbé az anyagi 
viszonyaikkal elégedettek az emberek. A felnőtt lakosságnak csupán 13%-a 
tartja megfelelőnek a jövedelmét, s alig valamivel többen, minden ötödik ember 
elégedett az életszínvonalával. A két adat közötti különbséget az magyarázza, 
hogy az életszínvonalat csupán az egyfős háztartásokban  határozza meg egyér-
telműen a kérdezett jövedelme. Több fős háztartások esetében a többi családtag 
jövedelme kedvezőbben vagy kedvezőtlenebbül befolyásolhatja az egyén jöve-
delme által meghatározott életszínvonalat. Mivel a lakáshelyzet részben egyéni 
döntéstől függ, részben pedig a családok jövedelmi helyzete határozza meg, a 
lakással, lakókörnyezettel való megelégedettség köztes helyet foglal el az „elé-
gedettségi rangsorban”.  

 
5. ábra Az egyes tényezőkkel való elégedettség százalékos megoszlása  

 
Forrás: TÁRKI Háztartás Monitor, 1998.  
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Megjegyzés: A súlyozott minta elemszáma: N=3792. 
 
Összességében, általában élete eddigi alakulásával a felnőttek egyharmada 

elégedett, jövőbeli kilátásait pedig ennél is kevesebben, csak minden negyedik 
válaszadó tartja kedvezőnek. Adataink szerint igen szoros kapcsolat van az 
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4 Elégedettnek tekintettük a kérdezettet, ha a nullától tízig terjedő skálán legalább hét pontosra 
értékelte az adott tényezővel való elégedettségét, míg elégedetlennek tekintettük azokat, akik 
legfeljebb hármas elégedettségi pontszámot adtak az adott faktornak. 
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anyagi-jövedelmi helyzet értékelése és általában az élettel való elégedettség, 
illetve a jövőbeli kilátások között. Mindkét „összetett” elégedettségi mutató az 
életszínvonallal korrelál legerősebben 0,6 nagyságrendű korrelációs együttható-
val (lásd a tanulmány végén a Melléklet M1. táblázatát), ezek után közvetlenül a 
jövedelemmel való elégedettség következik. Adataink szerint az élet eddigi 
alakulásával, illetve a jövőbeli kilátásokkal kapcsolatos attitűdök lényegesen 
kisebb összefüggésben állnak a családi kapcsolatokkal, egészséggel, munkával, 
lakással és lakókörnyezettel való elégedettséggel.  

Általában tehát elmondható, hogy az anyagiaknak különös jelentőségük van 
Magyarországon, az életszínvonallal való elégedetlenség jelentősen felelős az 
általános rossz közérzetért, s az általános elégedetlenség fő oka az, hogy a ma-
gyarok az életszínvonalukkal és a jövedelmükkel elégedetlenek.  

Tanulmányunkban két kérdésre összpontosítunk. Egyrészt lehetséges magya-
rázatokat kívánunk arra adni, hogy miért ilyen fontos a magyarok számára a 
jövedelem, az életszínvonal, az anyagiak, másrészt pedig rá fogunk világítani 
arra, hogy milyen tényezők, társadalmi tények eredményezik az anyagiakkal 
való kirívó elégedetlenséget Magyarországon. Vizsgálatunk a referenciák jelen-
tőségére fókuszál, tehát annak a ténynek a szerepét elemzi, hogy az egyének 
saját helyzetüket nem általában, légüres térben értékelik, hanem mindig valami-
hez viszonyítják.  

 
 
2. Miért fontosak az anyagiak Magyarországon? 
 
2.1. Gazdasági okok 
 
Nemzetközi összehasonlító vizsgálatok (Sági, 2000) eredményei szerint a mun-
kával kapcsolatos értékek közül Magyarországon a magas kereset kiemelkedően 
fontos, s korábbi kutatások (Róbert, 1996) rámutattak, hogy általában a magya-
rok nem-materiális szükségletek iránti igénye lényegesen elmarad az anyagi 
jellegű igények mögött. Ez egyrészt Inglehart (1977) materiális–posztmateriális 
beállítódásokat megkülönböztető elméletével magyarázható.5 E szerint azokban 
az országokban, ahol az emberek anyagi szükségletei megfelelő mértékben ki 
vannak elégítve, a materiális szükségletek kevéssé fontossá válnak, s a nem-
materiális szükségletek jelentősége pedig nő. Kétségtelen tény, hogy a mai Ma-
gyarországon a többség alapvető anyagi szükségletei nincsenek olyan mértékben 
kielégítve, amely szint indokolttá tenné a poszt-materiális beállítódást. Ugyanak-
kor a nemzetközi viszonylatban is kiemelkedően erőteljes anyagiasság Magya-

                                                 
5 Az ingleharti megközelítés fontosságára a pesszimizmus magyarázatában Róbert Péter hívta fel 
a figyelmet egyik korábbi cikkében (Róbert, 1996). 
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rországon nem, vagy csak gyengén magyarázható a beállítódások ingleharti 
materiális-posztmateriális megkülönböztetésével. E szerint ugyanis a materiális 
beállítódást a gazdasági alulfejlettség magyarázná: fejletlenebb országokra a 
többség materiális beállítódása lenne a jellemző, míg bizonyos gazdasági fejlett-
ség elérése után a posztmateriális értékek válnának dominánssá. Korábbi vizsgá-
latok szerint ugyanakkor a materiális beállítódás nem mutat ilyen erős korrelációt 
az ország gazdasági helyzetével. A munka-attitűdöket nemzetközi szinten össze-
hasonlító elemzés (Sági, 2000) szerint a magyarok számára a magas jövedelem 
lényegesen fontosabb, mint pl. a portugálok  vagy a volt szocialista országok 
lakosai számára – 27 ország közül csupán az izraeliek munkával kapcsolatos 
attitűdjei között foglal el hasonló előkelő helyezést a magas jövedelem. A magas 
jövedelem kiemelt fontossága tehát olyan sajátosság, amelynek a gazdasági 
alulfejlettségen kívül más, történelmileg kialakult okai vannak, s általában olyan 
„társadalmi tényként” kell kezelnünk, amely jelentősen befolyásolja a magyarok 
pesszimista beállítódását. 

Ugyanakkor itt kívánjuk felhívni a figyelmet arra, hogy a „materiális szük-
ségletek megfelelő szintű kielégítése” nem egy abszolút mértékben mérhető 
tény. Bizonyos igények kielégítése újabb igényeket szül, s önmagában az anyagi 
gyarapodás nem vezet elégedettséghez. Korábbi eredményeink szerint (Kolosi–
Sági, 1998) az elmúlt húsz évben a családok elsöprő többsége szaporítani, illetve 
minőségileg javítani tudta a vagyontárgyait, több és nagyobb értékű tartós fo-
gyasztási cikkeket halmoztak fel. Ez azonban nem növelte az egyének elégedett-
ségét, mivel az elhasználódott vagyontárgyak újabbra, modernebbre való cseré-
lését, illetve az újonnan megjelenő és tömeges elterjedtségű javak (videó, 
mikrosütő, mélyhűtő) megszerzését éppen tömeges elterjedtségük miatt a csalá-
dok nem értékelik gyarapodásnak, legfeljebb szinten maradásnak. Az anyagi 
igények kielégítése tehát egy olyan cél, amelyet csak akkor érhetnek el az egyé-
nek, ha a relatív anyagi helyzetüket is megfelelőnek találják. A relatív jövedelmi 
helyzetet pedig nem csupán az objektíven mért faktorok, de a társadalom jöve-
delmi viszonyairól alkotott globális kép, s ezen észlelt egyenlőtlenségi viszony-
rendszerben az egyén észlelt társadalmi pozíciója is befolyásolja.  

 
 

2.2. A korábbi legitimációs ideológia és a felfokozott várakozások  
hatása 
 
Az egyének anyagi boldogulása a kádári Magyarország egyik legfontosabb 
legitimációs bázisa volt. A hetvenes-nyolcvanas években az akkori hatalom 
sikerrel irányította a figyelmet az életszínvonal felé, a viszonylagos jólét általá-
nos célként jelent meg. Korabeli kutatások szerint ezt a többség elfogadta, a 
hetvenes-nyolcvanas években a magyar átlagember elsősorban anyagilag akart 
boldogulni, s a hatalomtól is azt várta el, hogy „hagyják boldogulni az embere-
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ket”. A rendszerváltást közvetlenül megelőző időszakban pedig a magyarok 
többsége elsősorban gazdasági változásokat akart elérni (Bruszt, 1995). Tehát a 
többség elsősorban olyan jólétet szeretett volna elérni a kilencvenes évek elejére, 
amely már összemérhető a nyugat-európai jóléti társadalmak életszínvonalával 
(Tóka, 1992). A gazdasági fellendüléssel kapcsolatos felfokozott várakozásokkal 
ellentétben a rendszerváltást követően Magyarországon oly mértékű gazdasági 
válság bontakozott ki, melynek méretét még a közgazdászok sem látták előre, az 
átlagembert pedig teljesen felkészületlenül érte (Ferge, 1993). Csupán egy szűk 
társadalmi réteg tudta az életszínvonalát megőrizni, s még ennél is kisebb azok 
aránya, akik a megváltozott gazdasági körülmények között javítani tudtak anya-
gi-jövedelmi helyzetükön (Kolosi–Sági, 1996; Kolosi–Bedekovics–Szivós, 
1998). Még az átlagosnál jobb anyagi helyzetű egyének és családok többsége is 
nagy jövedelmi ingadozást, az „egyszer fent, egyszer lent” helyzetet élte meg 
viszonylag rövid időszakon belül (Kolosi–Sági, 1998). A korábbi ideológia 
hatása, a várakozások és a tények ellentétes irányultsága, valamint a labilis jöve-
delmi viszonyok egyaránt az anyagiakra irányították a figyelmet, a várakozások 
és a tények között feszülő diszkrepancia nyilvánvalóan növelte az egyéni jöve-
delmi helyzettel kapcsolatos elégedetlenséget. 

A felfokozott várakozások hatásával kapcsolatban Róbert Péter (1996) hívta 
fel arra a figyelmet, hogy az „Amerikai katona” szociálpszichológiából jól ismert 
jelensége (Stouffer, 1949) a magyarok általános pesszimizmusának magyaráza-
tára is jól alkalmazható. Az eredeti vizsgálatban a kutatók azt tapasztalták, hogy 
a nagyobb előmeneteli lehetőségek  nemhogy növelnék, ellenkezőleg, csökken-
tik a katonák elégedettségét az előmenetellel kapcsolatban. Merton (1980) 
(Merton–Lazarsfeld, 1950) e példát a vonatkoztatási csoportok fontosságának 
szemléltetésére idézte.6 Róbert Péter viszont e példa kapcsán arra a lehetséges 
hatásra hívta fel a figyelmünket, hogy a rendszerváltást megelőző időszakban – 
amikor Magyarországon relatíve jobbak voltak az anyagi boldogulás esélyei, 
mint a többi (volt) szocialista országban – a nagyobb lehetőségek perspektívája 
olyan felfokozott várakozásokat és reményeket kelt, amely a megvalósulás hiá-
nya esetén nagyobb elégedetlenséget szül, mint amekkora az elégedetlenség 
abban az esetben lenne, ha a lehetőségek sokkal szűkösebbek lennének. Nyil-
vánvaló, hogy az anyagiak fontossága, és az ezzel kapcsolatos várakozások a 
rendszerváltást követően, a piac megnyílása, a vállalkozások és a tőkefelhalmo-
zás politikai gátjainak megszűnte után a korábbinál is nagyobb méreteket öltöt-
tek – s ezzel szemben a csalódás még nagyobb méretű volt, mint a politikai-
gazdasági váltást megelőző időszakban. 

                                                 
6 Tanulmányunk éppen a vonatkoztatási csoport fontosságát elemzi a jövedelmi helyzet megíté-
lése szempontjából, így erről a későbbiekben részletesebben szólunk. 
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Az anyagiakkal való elégedettség tehát különösen fontos Magyarorszá-
gon, s a magyarok nemzetközi összehasonlításban is kiugró mértékben elé-
gedetlenek anyagi-jövedelmi viszonyaikkal. A továbbiakban az elégedetlen-
ség okaira keressük a magyarázatot.  

 
 

3. Az anyagi helyzettel való elégedetlenség főbb magyarázó  
faktorai 

 
A magyarok pesszimista beállítódását önmagában ugyan jól magyarázhatja a 
rendszerváltást követő – és kisebb mértékben már a nyolcvanas évekre is 
jellemző – gazdasági recesszió, az ezt követő tömeges elszegényedés, viszont 
a nemzetközi összehasonlítások eredményei arra hívják fel a figyelmünket, 
hogy a család jövedelmi helyzetértékelését az objektíven mért gazdasági 
mutatókon, az egyén objektíven mért jövedelmi helyzetén túlmenően más 
faktorok is befolyásolják. A volt szocialista országok közül ugyanis távolról 
sem a magyarok gazdasági helyzete a legrosszabb,7 s azt sem állíthatjuk, 
hogy a többi kelet-európai ország gazdasági életét kevésbé zilálta volna meg 
az átalakulás következményeként jelentkező válság.  

A jövedelmi helyzettel való elégedettség vizsgálatakor figyelembe kell 
vennünk azt, hogy az egyének nem „általában” elégedettek az anyagi-jöve-
delmi viszonyaikkal, hanem valamihez képest értékelik saját jelenlegi élet-
színvonalukat. A kelet-európai átalakulási folyamatok sajátossága az, hogy a 
volt szocialista országok polgárai az egyéni sikereik befektetési-megtérülési 
kalkulációjának eredményén túl további, az életszínvonallal való elégedettsé-
get jelentős mértékben befolyásoló vonatkoztatási keretekben is gondolkod-
hatnak. Az objektív tényeken túlmenően az emberek saját helyzetüket a hazai 
társadalmi átlag, a múlt-jelen-jövő, a Kelet-Nyugat, valamint a fejlettebb 
piac–kevésbé fejlett redisztributív ágazatok hármas szűrőjén keresztül  érté-
kelhetik.8 

Hipotézisünk szerint az életszínvonallal, jövedelmi helyzettel való elége-
dettséget az objektíve mérhető tényezőkön túlmenően jelentős mértékben 
befolyásolja (1) az egyén jövedelmi mobilitása, azaz jövedelme, életszínvo-
nala időbeli változásának trendje, valamint az a vonatkoztatási csoport, ami-
hez az egyén saját jövedelmi helyzetét viszonyítja. Ezen belül is megkülön-

                                                 
7 1996-ban Magyarországon 4433 USD, míg az anyagi helyzettel való elégedettség szempontjá-
ból középmezőnyben szereplő Romániában 1554 USD, Bulgáriában pedig 1175 USD volt az egy 
főre jutó GDP (KSH, 1999). 
8 A „múlt és Nyugat” kettős értékelési dimenzió jelentőségére először Offe (1993) hívta fel a 
figyelmet, míg a fejlett piaci–alulfejlett nem piaci szféra jelentőségét Kolosi és Sági (1996) 
hangsúlyozta korábbi tanulmányában. 
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böztetjük: (2) a fejlett nyugati országok lakosainak életszínvonalához való 
viszonyítás hatását; (3) a piaci-nem piaci szférák figyelembe vételének hatá-
sát, valamint (4) az átlaghoz való viszonyítás hatását, és az átlag észlelését 
torzító hatásokat. A továbbiakban a jövedelmi helyzet és lakossági értékelé-
sének alakulását elemezzük az általunk fontosnak vélt objektív faktorok, 
referenciacsoportok és a szubjektív jövedelmi mobilitás mint lehetséges vi-
szonyítási tényezők tükrében, az 1999-es TÁRKI Háztartás Monitor-felvétel 
adataira támaszkodva. 

 
 

4. A jövedelmi feszültség mértéke és ennek „objektív” magyarázata 
 
Adatfelvételünk során nem csupán az objektív jövedelmi helyzetet térképez-
tük fel, de megkérdeztük a kérdezetteket arról is, hogy véleményük szerint 
mekkora az a jövedelem, ami családjuk számára a tisztes megélhetést biztosí-
taná. Ez alapján, valamint az általunk objektíven mért családi jövedelem 
alapján egy olyan jövedelmi feszültséget mérő változót alakítottuk ki, amely 
a kívánatos családi jövedelem és a ténylegesen mért családi jövedelem ará-
nyát mutatja.9 Az így alkotott jövedelmi feszültség-változó értéke tehát 1 
körül mozog, ha a kérdezett körülbelül akkora jövedelmet tart családja kielé-
gítő életszínvonala számára megfelelőnek, mint amekkorával ténylegesen 
rendelkezik, 1-nél kisebb, ha kevesebb jövedelmet is megfelelőnek tartana, 
míg 1-nél nagyobb, ha magasabb jövedelmet tartanak megfelelőnek, mint 
amekkora jövedelme jelenleg a családjának van. Az így képzett jövedelmi 
feszültség-változót a könnyebb kezelhetőség miatt decilisekbe rendeztük.  

 
 
 
 
 
 
 
 
 

                                                 
9 Tehát a jövedelmi feszültség=a kívánatosnak tartott havi családi jövedelem/a tényeleges mért 
havi családi jövedelem. 
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6. ábra A jövedelmi feszültség mértékének átlagai a jövedelmi feszültség decilisei 
szerint 
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Adataink szerint minden tizedik megkérdezett kevesebb családi jövedel-

met is megfelelőnek tartana, mint amennyivel jelenleg rendelkeznek, a meg-
kérdezettek tizede körülbelül megfelelőnek tartja a családja anyagi-jövedelmi 
viszonyait, míg a felnőtt magyar népesség túlnyomó többsége kisebb-
nagyobb mértékben elégedetlen családja jövedelmével (6. ábra).  

Átlagosan kétszer akkora családi jövedelmet tartanának a megkérdezettek 
megfelelőnek, mint amennyivel most rendelkeznek, de a leginkább elégedet-
lenek ötszörös jövedelmet tartanának csak kielégítőnek családjuk számára 
(M2. táblázat). A jövedelmi feszültség csupán gyenge összefüggést mutat az 
objektíve mért jövedelmi helyzettel (M3. táblázat). Mind az egyéni, mind 
pedig a háztartás ekvivalens jövedelmét véve,10 adataink szerint ugyan a 
jövedelmi helyzet és a jövedelmi feszültség között erős (fordított irányú)  
lineáris összefüggés van, azaz minél jobb az egyén jövedelmi helyzete, annál 
kisebb jövedelmi feszültséget él meg, viszont még a legmagasabb jövede-
lemmel rendelkezők esetében is előfordul, hogy jelentős mértékű jövedelmi 
feszültséget élnek meg. Az egyéni jövedelem szerint képzett legalsó jöve-
delmi decilisbe tartozók két és félszer magasabb családi jövedelmet tartaná-
nak megfelelőnek, mint amennyivel most rendelkeznek, de még a legfelső 
decilisbe tartozók is 44%-kal magasabb családi jövedelemmel lennének csak 
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jövedelem), valamint a nagyon alacsony jövedelemmel rendelkező ösztöndíjasokat, szociális 
juttatásból élőket stb. is. 
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megelégedve, mint amennyijük most van. Az életszínvonalat jobban mérő (és 
a későbbi, részletesebb elemzés alapját képező) ekvivalens jövedelmek alap-
ján létrehozott jövedelmi decilisek szerint vizsgálva a jövedelmi feszültséget, 
a legszegényebbek három és félszer magasabb családi jövedelmet szeretné-
nek, mint amennyijük most van, viszont még a 9. decilisbe tartozók is csak 
akkor lennének elégedettek, ha családi jövedelmük a jelenleginél 47%-kal 
magasabb lenne, s a leginkább jómódúak is átlagosan 14%-os jövedelmi 
feszültséget élnek meg. Adataink szerint a vállalkozók a legkevésbé elégedet-
tek a jövedelmükkel annak ellenére, hogy mind egyéni, mind pedig a háztar-
tás ekvivalens jövedelme szerint átlag fölötti anyagi helyzetűek. Ugyanakkor 
a legidősebbek átlag alatti jövedelmük ellenére az átlagosnál kevésbé elége-
detlenek (M3. táblázat). 

Minél magasabb tehát egy család jövedelme, annál magasabb jövede-
lemmel lennének elégedettek a család tagjai. A jövedelem növekedéséből 
tehát nem következik automatikusan az elégedettség, a magasabb jövedelem 
magasabb igényeket támaszt. Mindezen tények arra utalnak, hogy az egyes 
társadalmi csoportok saját jövedelmüket döntően más-más referenciacsoport-
hoz viszonyítva értékelik – a vállalkozók a nagyvállalkozókhoz vagy nyugati 
partnereikhez, míg az idősek a magyar átlaghoz vagy saját korábbi jövedelmi 
helyzetükhöz, s ez befolyásolja anyagi helyzetük értékelését. 

 
 

5. Az átlaghoz való viszonyítás és a percepció torzulásai:  
a középre húzás és a „kognitív hatékonyság” elvének hatása 
 
Okkal feltételezhető, hogy az emberek többsége saját jövedelmi helyzetét a 
saját országa általános helyzetéhez, az „átlaghoz” viszonyítja, s ennek függ-
vényében (is) értékeli saját személyes jövedelmi helyzetét. Az objektív té-
nyeken túl az egyének relatív jövedelmi pozíciójának észlelését jelentős 
mértékben befolyásolja a „középre húzás” és a „kognitív hatékonyság” szo-
ciálpszichológiai elvének hatása. Az egyének hajlamosak saját közvetlen 
környezetüket (szomszédok, barátok, kollégák, rokonok) úgy felfogni, mint a 
„társadalom” reprezentatív szegmensét, ezért gyakran túlbecsülik e csoportok 
által reprezentált társadalmi rétegek valós arányát. Mivel az egyének többsé-
ge inkább érintkezik hozzá hasonló státusú egyénekkel, s saját helyzetét 
közvetlen környezetéhez viszonyítja, hajlamos arra, hogy saját helyzetét is 
átlagosnak értékelje. (Simpson et al., 1988; Evans–Kelley–Kolosi, 1992). A 
magasabb jövedelműek tehát felülbecsülik a barátaik, ismerőseik, üzlettársa-
ik, szomszédaik arányát a társadalomban, így saját relatív jövedelmi helyze-
tüket alacsonyabbnak vélik a valóságosnál. Ugyanakkor az alacsonyabb 
jövedelműek esetében a „középre húzás” általános törvényszerűségének 
hatását módosítja egy másik szociálpszichológiai tényező, a „kognitív haté-
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konyság” elvének (Taylor, 1981) érvényesülése. E szerint az egyének saját 
helyzetük értékelésekor nem tudják figyelembe venni az összes releváns 
információt, ezek közül csak korlátozott számút tekintenek alapnak. A feltű-
nő, kiugró tényeket inkább hajlamosak figyelembe venni, míg a kevésbé 
látványos dolgok elkerülik figyelmüket. Több olyan tényező is van, ami 
valószínűsíti, hogy egy jelenség figyelemfelkeltő, látványos legyen. Ezek 
közül a legfontosabbnak a távolságot és a ritkaságot tekintik a kutatók 
(Taylor–Fiske, 1978; 1998). A rendszerváltást követő Magyarországon csu-
pán nagyon szűk, elzárkózó rétegbe tartozók – többségükben vállalkozók – 
értek el kiugróan magas jövedelmet, miközben a többség életszínvonala 
csökkent (Kolosi–Sági, 1996; Kolosi–Szivós–Bedekovics, 1998). A gazdag-
ság, illetve a növekvő jövedelem tehát ritka, a gazdagok rejtőzködő életvitele 
(Kolosi–Sági, 1997) megfelelő távolságot biztosít ahhoz, hogy a figyelmet 
maga felé fordítsa, ugyanakkor a jólét bizonyos jelei (házak, autók) jól ész-
lelhetőek.  Következésképpen a gazdagság sokkal feltűnőbb az átlagember 
számára, mint a szegénység. Az alacsonyabb jövedelműek ugyan hasonló-
képpen túlbecsülik saját környezetük részarányát a társadalom egyenlőtlen-
ségi struktúrájában, mint a magas jövedelműek, viszont a szegények a gaz-
dagság „látványos” volta miatt a jómódúak arányát, és gazdagságának mérté-
két is túlbecsülik. A szegények társadalomképét tehát a „középre húzás” és a 
„látványosság” szabályának együttes hatása, a „sok szegény – kevés számú, 
de nagyon gazdag ember” percepció felé mozdítja el, ahol ők ugyan a több-
séghez, az átlaghoz tartoznak, de e többség szegény a gazdagokhoz képest.  

Empirikus adataink erőteljesen mutatják a „átlaghoz tartás” jelenségét. A 
vizsgálatba bevont felnőttek kétharmada véli úgy, hogy saját jövedelmi hely-
zete körülbelül megfelel az országos átlagnak, további egynegyedük saját 
jövedelmi helyzetét a többségénél rosszabbnak ítéli meg, s csupán a felnőtt 
lakosság 9%-a látja úgy, hogy anyagi helyzete valamivel jobb az átlagosnál 
(7. ábra). 
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7. ábra A relatív jövedelmi helyzet – a kérdezett saját anyagi helyzetének értékelése az 
ország lakosainak többségéhez képest, 1998 (%)  
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A relatív anyagi helyzet részletesebb elemzése is az „átlaghoz tartás” el-

méletének megerősítését szolgáltatja (M4. táblázat). Adataink szerint minde-
gyik társadalmi-demográfiai csoporthoz tartozó megkérdezettek legalább 
fele, de inkább kétharmada átlagosnak tekinti saját jövedelmi helyzetét. Lé-
nyeges eltérés csupán abban mutatkozik, hogy a többiek (tehát, akik úgy 
vélik, hogy saját anyagi helyzetük nem átlagos) inkább az átlag fölé vagy 
inkább az átlag alá sorolják be magukat. Ennek megfelelően a falusi lakosok 
kétharmada saját jövedelmi helyzetét átlagosnak tartja, bő egynegyede pedig 
átlag alattinak, míg a budapestiek 62%-a középre sorolja be önmagát, viszont 
15%-uk úgy véli, hogy jövedelmi viszonyai valamivel jobbak az átlagosnál. 
Hasonlóan, a vállalkozók, felső vezetők, alsó vezetők és értelmiségiek több-
sége az átlagost felülről közelíti meg (azaz bő felük-kétharmaduk átlagosnak 
észleli saját jövedelmi helyzetét, a többiek viszont többségükben átlag fölöt-
tinek), míg a szakképzetlen munkások és parasztok önbesorolása alulról tart 
az átlaghoz. Hasonló összefüggéseket mutatnak adataink nem csupán az 
egyéni jövedelem és a szubjektív relatív jövedelmi helyzet, de a család és így 
az egyén anyagi-jövedelmi helyzetét árnyaltabban tükröző ekvivalens 
jövedelem11 és a szubjektív relatív jövedelmi pozíció között is. Az ekvivalens 
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11 Az ekvivalens jövedelmet az Ye= Y/Se  képlet segítségével számoltuk ki, ahol Y a családi 
jövedelmet, S a család létszámát, e pedig a rugalmassági együtthatót jelenti; esetünkben e=0,7. 
Minél nagyobb tehát a család, annál kisebb súllyal estek latba a „további” családtagok az ekviva-
lens jövedelem számításakor. 
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jövedelem alapján számított jövedelmi deciliseket alapul véve is a legszegé-
nyebbek 44%-a úgy véli, hogy saját családja anyagi helyzete átlagosnak 
mondható, csupán minden második nagyon szegény személy vallott úgy, 
hogy anyagi helyzete átlag alatti (s ezen belül is, csak minden ötödik nagyon 
szegény értékelte úgy, hogy anyagi helyzete sokkal rosszabb, mint az ország 
lakosainak többségéé.) Másrészt, az ekvivalens jövedelem alapján leginkább 
jómódúnak számító 10% bő fele (54%) úgy véli, hogy jövedelmi helyzete 
átlagos, s tíz ilyen megkérdezettből csak négyen észlelik, hogy átlag alatti 
anyagi helyzetűek (M4. táblázat). 

Az objektíven mért jövedelmi helyzet és a relatív jövedelmi helyzetértéke-
lés között tehát csak gyenge kapcsolatot mutatnak adataink.  

Hasonlóképpen, az észlelt relatív jövedelmi helyzet és a jövedelmi fe-
szültség mértéke között sem mutatnak adataink lineáris összefüggést (8. 
ábra). Igaz ugyan, hogy azok, akik úgy érzik, hogy az ország átlagánál rosz-
szabb anyagi körülmények között élnek, lényegesen nagyobb jövedelmi 
feszültséget élnek meg, mint azok, akik átlag közelinek vagy annál jobbnak 
vélik saját anyagi helyzetüket. Mégsem ők élik meg a legnagyobb jövedelmi 
feszültséget. Adataink szerint leginkább azok elégedetlenek a jövedelmükkel, 
akik saját véleményük szerint is az országos átlagnál magasabb életszínvona-
lon élnek. E csoport esetében feltételezhető, hogy nem az ország átlagához 
viszonyítanak saját anyagi helyzetük megítélésekor. 

 
8. ábra A jövedelmi feszültség mértékének átlaga az észlelt relatív jövedelmi pozíció 
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5.1. A jövedelmi mobilitás hatása 
 

A rendszerváltást követő válság a lakosság többségének elszegényedését, de 
legalábbis életszínvonalának drasztikus romlását eredményezte. Csupán egy 
szűk társadalmi réteg tudta az életszínvonalát megőrizni, s még ennél is ki-
sebb azok aránya, akik javítani tudtak anyagi-jövedelmi helyzetükön. Egyes 
csoportok – elsősorban a középrétegek – életszínvonala ugyan csak időlege-
sen romlott, majd a kibontakozó általános prosperitás hatására újra javulni 
kezdett, másoké folyamatosan romlott, míg voltak csoportok, amelyek az 
„egyszer fent-máskor lent” helyzetet voltak kénytelenek megélni a rendszer-
váltást követő időszakban (Kolosi–Sági, 1996; 1998). A viszonylag rövid 
időszak alatt az egyének életében bekövetkezett nagy mértékű és széles kör-
ben tapasztalható jövedelmi mozgások valószínűleg arra késztették a lakos-
ságot, hogy saját életszínvonaluk és jövedelmi helyzetük értékelésekor foko-
zottabban vegyék figyelembe saját családjuk korábbi helyzetét. Hipotézisünk 
szerint mindazok, akik csökkenő vagy bizonytalan anyagi-jövedelmi viszo-
nyokról számolhatnak be, hajlamosak saját jelenlegi helyzetüket saját koráb-
bi életszínvonalukkal összehasonlítani, míg azok, akiknek az anyagi-
jövedelmi viszonyaik a rendszerváltást követően javultak, helyzetértékelésük 
során inkább hajlamosak a jövőbeli anyagi prosperitásukra építeni jelenlegi 
helyzetük értékelését is.  

Vizsgálatunk során a kérdezetteknek nyolc, lehetséges jövedelmi mobili-
tást stilizáló ábrát mutattunk (ld. M1. ábra), és ezek alapján megkértük őket, 
hogy válasszák ki azt az ábrát, amely leginkább kifejezi azt, hogy hogyan 
változott saját anyagi helyzetük a rendszerváltás óta. Az észlelt szubjektív 
jövedelmi mobilitás megoszlása nagyjából megegyezik a magyar társada-
lomban a rendszerváltást követően lezajlott, az objektíven mért jövedelmi 
változással. A válaszadók harmada folyamatos életszínvonal-romlást élt meg 
a rendszerváltás óta, további egyötödük kisebb-nagyobb periódusban anyagi 
helyzetének romlását is átélte. Változatlan anyagi viszonyokról a megkérde-
zettek 15%-a számolt be, a kérdezettek további egyötöde ideiglenes (felfelé 
vagy lefelé mutató) jövedelmi mozgás után gyakorlatilag változatlan anyagi 
helyzetről számolt be. A megkérdezettek 9%-a a rendszerváltás abszolút 
nyertesének tekinthető abban az értelemben, hogy a megváltozott gazdasági-
politikai körülmények anyagi helyzetük folyamatos javulását eredményezték, 
végül a válaszolók 14%-a vallott arról, hogy ha kisebb-nagyobb negatív 
kilengések után is, de jövedelmük javuló tendenciát mutat (9. ábra). 
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9. ábra A szubjektív jövedelmi változás megoszlása (%) 

Rövid 
növekedés 

után 
változatlan

7%
Változatlan

15%
Cikcakk, majd 

fel 8%
Folyamatosan 

fel 9%

Le, majd fel
6%

Folyamatosan 
le 35%

Fel, majd le 
5%

Rövid 
csökkenés 

után 
változatlan 

15%

 
Adataink szerint az észlelt szubjektív jövedelmi mobilitás gyenge kapcso-

latban van a jövedelmi feszültség mértékével (5. táblázat). Ugyan általában 
elmondható, hogy a romló jövedelmi helyzetűek nagyobb, míg a javuló 
anyagi helyzetűek valamivel kisebb jövedelmi feszültséget élnek meg, de 
még a folyamatosan növekvő életszínvonalat észlelők is meglehetősen elége-
detlenek családi jövedelmük nagyságával (1,7 a jövedelmi feszültség mérő-
száma), s a folyamatosan romló anyagi helyzetűek jövedelmi feszültsége sem 
kiugró mértékű (2,13). A jövedelmi feszültségre nyilvánvalóan hat az objek-
tíven mért jövedelmi helyzet, s a jövedelmi mobilitás és a jövedelmi helyzet 
is nyilvánvalóan korrelálnak egymással. A jövedelmi mobilitás „tiszta” hatá-
sát többváltozós oksági modelljeinkben elemezzük részletesebben. 

 
 

6. Referenciacsoportok 
 
Vizsgálódásunk tulajdonképpeni fókuszában a jövedelmi helyzet értékelése 
során figyelembe vett referenciacsoportok előfordulásának gyakorisága és a 
tipikus referenciacsoportok helyzetértékelést befolyásoló hatása áll. Elméleti-
leg a „múlt” (észlelt jövedelmi mobilitás) és a „társadalmi átlag” (észlelt 
relatív jövedelmi pozíció) mint lehetséges viszonyítási alapokon túlmenően 
még legalább két, a jövedelmi feszültség mértékét befolyásoló viszonyítási 
pontot kell figyelembe vennünk: a piaci–nem piaci szférában elérhető jöve-
delmekhez való viszonyítást, valamint a nyugat-európai életszínvonalat. 
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6.1. Piaci–nem piaci szféra 
 
Magyarország nem csupán átalakuló társadalom, de egyben gazdaságilag 
kevésbé fejlett társadalom is. Az átlagos jövedelmek messze elmaradnak a 
fejlettebb nyugat-európai társadalmakétól, sőt, a periférián levő európai or-
szágokétól is. Ennek ellenére azon foglalkozások képviselőinek jövedelme, 
akik piacképes tudással rendelkeznek, és piaci viszonyok között értékesítik 
azt, nagyságrendjében megközelíti a megfelelő nyugat-európai jövedelmet. 
Különösen igaz ez azokra, akik külföldi tulajdonú vállalatoknál felelős, és 
nagy szaktudást igénylő pozíciókat töltenek be (Tóth, 1995). Ugyanakkor a 
hasonló foglalkozású, de nem a piaci szférában elhelyezkedő kollégáik jöve-
delme (részben a gazdasági fejletlenség, részben pedig az állam jövedelem-
politikája miatt) lényegesen e szint alatt marad. Kézenfekvő tehát az a feltéte-
lezésünk, hogy a lakosság – vagy legalábbis annak egy, piacképes szaktudás-
sal rendelkező része – saját jövedelmi helyzetét a piaci–nem piaci szféra mint 
viszonyítási rendszer mentén is értékeli.  

 
 

6.2. A Nyugat mint referenciacsoport 
 

A rendszerváltást megelőzően a kelet-európai társadalmak oly mértékben 
voltak elzárva a Nyugattól, s a politikai-gazdasági társadalmi távolságok oly 
nagy mértékűek voltak, hogy a kelet-európai polgárok többsége számára fel 
sem vetődhetett, hogy akkori anyagi-jövedelmi viszonyaikat a fejlettebb 
nyugat-európai lakosokéhoz mérje. Sajnos, empirikus adataink nincsenek, 
viszont ismerve a korszak legitimációs mechanizmusait, joggal feltételezhet-
jük, hogy a hetvenes-nyolcvanas években a magyarok többsége elsősorban a 
többi szocialista ország lakosaihoz viszonyította a magyarok (és így a saját) 
életszínvonalát. Ez az egyenleg egyértelműen pozitív volt, a magyarok több-
sége a többi szocialista országnál magasabb életszínvonalat, nagyobb áru-
készletet jó hatékonysággal fogadta el a rendszer legitimációjaként. A piac-
gazdaságra való áttérést követően a magyar és a nyugati gazdasági-politikai 
struktúra már nem tért el olyan mértékben egymástól, hogy  a különbség 
lehetetlenné tette volna az összehasonlítást. Ráadásul, mint korábban említet-
tük, az átalakulási folyamatok széleskörű támogatottságának egyik legfőbb 
oka az volt, hogy a magyarok olyan piaci mechanizmusok bevezetését kíván-
ták az országban, amely lehetővé teszi számukra a (fejlett nyugati) piacgaz-
daságok által nyújtott életszínvonal elérését. Az átalakulást követően tehát 
felfokozódott a kelet-nyugati összehasonlítás, a politikai-gazdasági átalakulá-
sok folyamán törvényszerű volt, hogy a tömegek azt figyeljék, hogy vajon 
„megérte-e” elszenvedni az átalakulás negatív következményeit, a gazdasági 
átalakulás meghozta-e a várva várt gyümölcsét, csökken-e a különbség a 
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nyugati piacgazdaságok, és a „keleti piacgazdaságok” polgárai életszínvona-
lában megmutatkozó szakadéknyi különbség. Hipotézisünk szerint tehát a 
rendszerváltást követően a magyarok már nem tekintik viszonyítási alapnak a 
kelet-európai, volt szocialista országokat akkor, amikor saját jövedelmi hely-
zetüket értékelik. Vizsgálatunk során elemezni fogjuk, hogy a rendszerváltás 
után egy évtizeddel milyen arányban hódított tért a Nyugat mint referencia a 
magyar köztudatban, mely tipikus társadalmi csoportok hajlamosak legin-
kább arra, hogy saját jövedelmi helyzetüket a nyugati polgárokéhoz hasonlít-
sák, s a „Nyugat” mint viszonyítási alap milyen mértékben befolyásolja hely-
zetértékelésüket, jövőbeli várakozásaikat. 

Ugyanakkor okkal feltételezhetjük, hogy e részletesebben említett lehet-
séges referenciacsoportokon túl további, a szűkebb-tágabb környezetre jel-
lemző vonatkoztatási pontjai is lehetnek a magyaroknak akkor, amikor saját 
jövedelmi viszonyaikat értékelik. Ezért kérdőívünkben 13 lehetséges referen-
ciacsoportot soroltunk fel, s arra kértük a válaszolókat, hogy a felsorolt té-
nyezők közül válasszák kis azt a hármat, amelyeket leginkább figyelembe 
vesznek anyagi-jövedelmi helyzetük értékelésekor, illetve azt a hármat, ame-
lyet egyáltalán nem vesznek figyelembe. Ezek alapján klaszter-analízist vé-
geztünk, amely olyan tipikus referencia-típusokat eredményezett, amelyek jól 
elkülönült csoportokra bontják e szempontból a felnőtt magyar népességet. 

Adataink szerint a magyarok leginkább a barátok, közelebbi ismerősök 
életszínvonalát (51%), a lakókörnyezetükben élők helyzetét (48%), saját 
régebbi életszínvonalukat (49%) és a magyar átlagemberek életszínvonalát 
(43%) veszik figyelembe akkor, amikor saját anyagi-jövedelmi helyzetüket 
értékelik (M6.  táblázat). A kérdezettek egyharmada testvérei, kortárs roko-
nai anyagi helyzetét is fontos referenciának tekinti. Általában elmondható, 
hogy a többség nem viszonyítja saját jövedelmi helyzetét a nála magasabb 
anyagi-társadalmi pozícióban levő személyekhez. A megkérdezettek csupán 
3,3%-a viszonyítja jövedelmi helyzetét a főnökéihez, 3%-a a hazai nagyvál-
lalkozókéhoz, 6%-a pedig a magyarországi gazdagokéhoz. Nem keserítik 
tehát a magyarok feleslegesen az életüket azzal, hogy túlságosan magasra 
helyezzék a mércét akkor, amikor életszínvonalukat, anyagi helyzetüket 
értékelik.  

Sajnos, nincsenek korabeli adataink arról, hogy a rendszerváltást meg-
előzően, a pártállami rendszerben a magyarok milyen mértékben hasonlítot-
ták össze saját anyagi-jövedelmi viszonyaikat a többi kelet-európai ország 
lakosaiéval. Társadalomkutatók és politológusok körében azonban általáno-
san elfogadott az az állítás, hogy a magyar társadalmi-politikai berendezke-
dés egyik leginkább hatékony és működő legitimációs mechanizmusa a többi, 
„szovjet blokkhoz” tartozó ország életszínvonalával való összehasonlítás 
volt. Bruszt (1985) korabeli vizsgálata szerint a nyolcvanas években emberek 
nagyobb része a korábbi rendszerekhez, illetve a környező országokhoz ké-
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pest a magyar rendszerről gondolták azt, hogy leginkább biztosítja a „szá-
mukra fontosnak ítélt dolgokat”.  Ugyanebből a vizsgálatból tudjuk, hogy 
ebben az időszakban  (is) a „boldogulni és boldogulni hagyni” – tehát a ma-
gánélet relatív autonómiája és az anyagi jólét – volt a legfontosabb célja a 
magyarok többségének. A többiekhez képest tehát elfogadhatónak tartották az 
életet hazánkban. Valószínűleg ebben az időszakban a nyugat-európai élet-
színvonal még olyan távolinak, elérhetetlennek tűnt, hogy az ehhez való 
viszonyítás a többség számára hasonló mértékű valóságtól való elrugaszko-
dás lett volna, mint napjainkban az életszínvonalat a nagyvállalkozók anyagi 
helyzetéhez viszonyítani. Napjainkban azonban, amikor egyes társadalmi 
csoportok jövedelme megközelíti a nyugat-európai sztenderdet, és az Európai 
Uniós csatlakozás (tehát a szabad munkaerő-áramlás) elérhető közelségbe 
került, már sokkal reálisabbnak tűnik az emberek számára a nyugattal való 
összehasonlítás, valamint a nyugati életszínvonal mint referencia figyelem-
bevétele anyagi helyzetük értékelésekor. Ugyanakkor a kelet-európai össze-
hasonlítás irrelevánssá vált. Adataink szerint a többi kelet-európai ország 
életszínvonalát csupán a megkérdezettek 3%-a választotta be abba a három 
legfontosabb csoportba, amelyet figyelembe vesznek akkor, amikor saját 
életszínvonalukat értékelik, miközben a felnőtt magyar népesség 11%-a a 
nyugat-európai átlagot (is) fontos referenciának tekinti. Meg kell említenünk 
még, hogy a képzettség, és a piaci–nem piaci szféra figyelembevétele sem 
elhanyagolható a lakosok körében életszínvonaluk értékelése szempontjából. 
A válaszadók 15%-a választotta a legfontosabb három referenciacsoport közé 
a hasonló képzettségű (állami vagy magánszektorban dolgozó) embereket 
(M6. táblázat). 

Klaszter-analízisünk során a tipikus referencia-típusok hat, jól elkülönülő 
csoportját kaptuk eredményül. A legtöbben (31%) a közvetlen környezetük-
ben élő embereket, valamint az átlagot12 tekintik legfőbb referencia-körüknek 
életszínvonaluk értékelése során. Második leggyakoribb tipikus referencia 
kör (19%) az, amely a környezeten túl a személyes jövedelmi mobilitást is 
figyelembe veszi13 az anyagi helyzet értékelésekor. Közel azonos arányban 
fordul elő a rokoni-baráti szűk környezet14 és az egyéni jövedelem időbeli 
változása (13%), az átlag és a jövedelmi mobilitás15 (13%), valamint a kép-

                                                 
12 Sorrendben a következők: 1. lakókörnyezetében élők, 2. barátai, közelebbi ismerősei, 3. 
testvérei, kortárs rokonai, 4. magyarországi átlagemberek figyelembevétele. 
13 1. a lakókörnyezetében élők, illetve 2. saját régebbi életszínvonalának figyelembevétele. 
14 1. barátai, közelebbi ismerősei, 2. testvérei, kortárs rokonai és 3. saját régebbi életszínvonala 
figyelembevétele. 
15 1. saját régebbi életszínvonala és 2. a magyarországi átlagemberek figyelembevétele. 
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zettség, szaktudás16 (14%) alapvető szempontként való figyelembevétele az 
életszínvonal értékelésekor. Eredményeink szerint jól elkülönült, és nem 
elhanyagolható létszámú (10%) csoportot alkotnak azok, akik saját jövedelmi 
helyzetük értékelésekor a Nyugat-Európában élő emberek életszínvonalát (is) 
figyelembe veszik (10. ábra). 

 
10. ábra Az életszínvonal értékelését befolyásoló hat tipikus referenciacsoport  
megoszlása (%) 

Képzettség
14%

Átlag és 
jövedelmi 
mobil itás

13%

Környezet és 
jövedelmi 
mobili tás

19%
Nyugat

10%

Zárt környezet
13%

Átlag és 
környezet

31%

 
 

7. A Nyugathoz való viszonyítás és a jövedelmi feszültség 
 
A csoportok közül részletesebben az „új” és a nemzetközi összehasonlításban 
is „speciális” tipikus vonatkoztatási csoport, a nyugati polgárok életszínvona-
lát referenciának választókat elemezzük (M7. táblázat). Adataink szerint a 
férfiak közül lényegesen többen (13%) viszonyítják saját anyagi helyzetüket 
a nyugat-európai országok polgáraihoz, mint a nők közül (7%). Lényeges 
összefüggés van az életkor és e referenciacsoport választása között is. A 
legfiatalabbak átlagon felül (17%) tekintenek Nyugat felé, míg a legidőseb-
bek átlagon alul (5%) választják a Nyugatot vonatkoztatási csoportnak. Mi-
nél magasabb valakinek az iskolai végzettsége, annál inkább hajlamos arra, 
hogy saját helyzetét a nyugati polgárokéhoz viszonyítsa. A diplomások 18%-
a veszi figyelembe nyugati szomszédaink jövedelmét saját helyzetének érté-

                                                 
16 1. a hasonló képzettségű, állami szektorban dolgozó emberek és 2. a hasonló képzettségű, 
magáncégnél dolgozó emberek figyelembevétele. 
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kelésekor. Ugyancsak, a magasabb státusú (és jövedelmű) foglalkozási cso-
portba tartozók körében az átlagosnál gyakoribb e referencia választása. A 
vállalkozók és felső vezetők egyötöde, a beosztott értelmiségieknek pedig 
17%-a viszonyítja saját anyagi-jövedelmi helyzetét a nyugatiakéhoz is. Kü-
lönös módon nem csupán a legmagasabb, de a legalacsonyabb személyes 
jövedelmi decilishez tartozók is az átlagnál hajlamosabbak arra, hogy helyze-
tüket nyugati szomszédainkkal hasonlítsák össze. Ennek valószínűleg az az 
oka, hogy ebbe a csoportba sok fiatal (jövedelem nélküli) diák került, akik 
életkoruk és (leendő) iskolai végzettségük folytán is az átlagnál hajlamosab-
bak saját helyzetüket a nyugat-európaihoz viszonyítani. Ugyanakkor a család 
ekvivalens jövedelmét tekintve, adataink erős lineáris korrelációt mutatnak 
az életszínvonallal, valamint a nyugati polgárok referenciaként való választá-
sával. Különösen nagy arányban (22%) viszonyítják saját helyzetüket a Nyu-
gathoz a legmagasabb életszínvonalon élő tíz százalékhoz tartozó személyek. 
A nyugati nyelvek ismerete (tehát a nyugati piacon való versenyképesség 
szükséges, de nem elegendő feltétele) valamelyest növeli annak a valószínű-
ségét, hogy az egyén a nyugathoz viszonyítja saját anyagi helyzetét, de külö-
nös módon más (nem nyugati nagy) nyelv ismerete is megnöveli ezt a való-
színűséget. Nem annyira a nyugati nyelv ismeretéről, valószínűleg sokkal 
inkább az általános kulturális tőke (melynek Magyarországon sajnos megle-
hetősen releváns indikátora a bármely idegen nyelv ismerete) hatásáról van 
tehát ez esetben szó (M7. táblázat).  

Általában tehát elmondhatjuk, hogy éppen azok a társadalmi csoportok 
hajlamosak saját anyagi-jövedelmi helyzetüket a (sokkal magasabb életszín-
vonallal rendelkező) nyugat-európai országok lakóinak életszínvonalához 
viszonyítani, akik magyar viszonylatban a legjobb anyagi helyzetben vannak. 
A magasabb életszínvonal tehát azért nem (feltétlenül) eredményez nagyobb 
elégedettséget, mert egy bizonyos státus és jövedelemszint elérése után az 
magyarok referenciacsoportot váltanak. Meg kívánjuk jegyezni, hogy való-
színűleg hasonló folyamat zajlott le a társadalom kevésbé jómódú rétegei 
körében is. A rendszerváltás során a többi volt szocialista ország megszűnt 
referenciacsoportja lenni a magyaroknak. A politikai-gazdasági átalakulást 
közvetlenül követő időszakban tehát gyors ütemben megszabadultak a legi-
timitást és relatív elégedettséget eredményező viszonyítási rendszertől, s 
ezzel növelték saját elégedetlenségi faktorukat.  

Adataink erőteljesen alátámasztják azt a hipotézisünket, hogy a Nyugat 
mint referenciacsoport figyelembevétele erőteljesen növeli a jövedelmi fe-
szültséget. A többi referenciacsoport típust figyelembe vevők átlag körüli 
jövedelmi feszültséget élnek meg, míg a „nyugatosok” körében ennél na-
gyobb, 2,04-szeres szorzóval jellemezhető jövedelmi feszültséget regisztrál-
tunk (11. ábra és M8. táblázat). 
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11. ábra A jövedelmi feszültség átlagos értéke a hat referenciacsoport szerint, 1998 
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8. Oksági magyarázat 
 
Az eddigi elemzések során láthattuk,  hogy a jövedelmi feszültség mértékét 
az objektíven mért jövedelmi helyzet csak kis mértékben befolyásolja, s az 
észlelt relatív jövedelmi helyzet is csak az „alsóbb” csoportok esetében van 
lineáris kapcsolatban a jövedelmi feszültséggel. Ugyanakkor az észlelt jöve-
delmi mobilitás, valamint a nyugat-európai életszínvonalhoz való viszonyítás 
jelentős kapcsolatot mutat a jövedelmi feszültség mértékével. Azok, akik a 
rendszerváltást követően javuló életszínvonalról adhattak számot, általában 
kisebb jövedelmi feszültséget élnek meg, míg a romló anyagi körülmények 
között élők elégedetlenebbek. A nyugathoz való viszonyítás pedig egyértel-
műen növeli az egyének jövedelmi feszültségét. Ugyanakkor a választott 
referenciacsoportok nem függetlenek az objektív faktoroktól (társadalmi 
helyzettől, piacképességtől és az objektíven mért jövedelmi helyzettől), sem 
pedig az észlelt relatív jövedelmi helyzettől. Ezért a továbbiakban a már 
ismertetett lehetséges magyarázó változók bevonásával olyan oksági modellt 
építettünk fel, amely a jövedelmi feszültséget oly módon magyarázza, hogy 
többváltozós statisztikai modellek alkalmazásával kiszűri a magyarázó válto-
zók kereszt-korrelációjából adódó hatást, tehát e változók „tiszta”, önmaguk-
ban mért hatásait elemzi. A jövedelmi feszültség magyarázatára többváltozós 
OLS regressziós modellt építettünk fel (M9. táblázat), melynek függő válto-
zója a jövedelmi feszültség mértéke, magyarázó változói pedig a főbb társa-
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dalmi-demográfiai faktorok (nem, életkor, településtípus, iskola és foglalko-
zási csoport), a munkahely tulajdoni jellege (az inaktívak, illetve a nem telje-
sen magántulajdonban levő magyar vállalatnál dolgozók tartoznak a referen-
ciacsoportba), az észlelt szubjektív jövedelmi mobilitást jellemző dummy-
változók, a tipikus referenciacsoportok és az ekvivalens jövedelem. 

Eredményeink szerint – nem meglepő módon – a háztartás ekvivalens jö-
vedelme hat legerőteljesebben a jövedelmi feszültség mértékére, mégpedig 
oly módon, hogy minél magasabb valakinek az életszínvonala, annál kisebb 
jövedelmi feszültséget él meg. (A sztenderdizált regressziós együttható érté-
ke –0,35). A többi jövedelmi feszültséget szignifikánsan befolyásoló tényező 
közel azonos mértékben (a sztenderdizált regressziós együtthatók értékei 
0,4–0,6 között vannak) hatnak a jövedelmi feszültség mértékére. Az időseb-
bek önmagában a korukból adódóan kisebb jövedelmi feszültséget élnek 
meg, mint a fiatalok. Mivel az életkor kontrollálva van a jövedelemmel, a 
jövedelmi mobilitással és a referenciacsoportokkal, ez a hatás nem abból 
adódik, hogy az idősebbek más referenciacsoporthoz hasonlítják a jelenlegi 
helyzetüket, nem is az esetlegesen a többségtől eltérő jövedelmi mobilitásuk-
ból – tehát nem a periódus-hatásokból. Ezt a tényt az életkor kohorsz-
hatásának kell tehát tulajdonítanunk.  

A kisebb városokban élők valamivel elégedetlenebbek a jövedelmi hely-
zetükkel, mint a falusiak, míg a nagyobb városokban (a megyeszékhelyen és 
Budapesten) élők önmagában attól, hogy nagyvárosban laknak, nem lesznek 
statisztikailag szignifikánsan elégedetlenebbek. Fel kívánjuk hívni a figyel-
met arra, hogy a foglalkozási hierarchia csúcsán való elhelyezkedés lényege-
sen növeli annak a valószínűségét, hogy az egyén nagy jövedelmi feszültsé-
get él meg. Mivel modellünkben a jövedelem és a referenciacsoportok önálló 
magyarázó tényezőként szerepelnek, ezt a hatást nem magyarázhatjuk sem e 
csoportokon belüli meglehetősen nagy jövedelmi különbségekkel, sem pedig 
azzal a ténnyel, hogy ezek azok a foglalkozási csoportok, amelyek tagjai az 
átlagnál nagyobb arányban hasonlítják saját jövedelmi helyzetüket a nyugat-
európai szinthez. Adataink tehát a magasabb foglalkozási pozíció önmagában 
való feszültség-növelő hatását mutatják. 

Korábbi eredményeinknek megfelelően a rendszerváltás óta folyamatosan 
csökkenő anyagi helyzetet észlelők statisztikailag szignifikánsan nagyobb 
jövedelmi feszültséget élnek meg, mint a többiek (Sági, 1998). Ez független 
az objektíven mért jövedelmi helyzetüktől, valamint attól a ténytől is, hogy 
jelenlegi helyzetüket saját korábbi anyagi viszonyaikhoz mérik, s ez teremt 
bennük feszültséget. Ez a hatás tehát önmagában a lefelé való jövedelmi 
mobilitás hatása. 

Végül, de nem utolsó sorban, eredményünk szerint a Nyugat mint válasz-
tott referenciacsoport statisztikailag szignifikánsan, pozitívan hat a jövedelmi 
feszültség mértékére. Azok tehát, akik ezt a referenciacsoportot választották, 
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lényegesen nagyobb jövedelmi feszültséget élnek meg, mint azok, akik a 
magyarországi átlaghoz és a környezetükhöz viszonyítják a jövedelmi hely-
zetüket.  

Modellünk magyarázó ereje ugyan nem túl erős (11%-os), tehát léteznek 
olyan, általunk figyelembe nem vett egyéb tényezők is, amelyek lényegesen 
befolyásolják a jövedelmi feszültség mértékét, viszont ez az elemzés egyér-
telműen bebizonyította azt, hogy az egyének jövedelmi helyzetükkel való 
elégedettségét lényegesen befolyásolja az általuk választott viszonyítási cso-
port. A vállalkozók, felső vezetők és a nyugati referenciacsoportot választók 
tehát jövedelmüktől függetlenül, sőt, ezáltal szinte megerősítve nagyobb 
jövedelmi feszültséget élnek meg, mint a többiek. 

 
*** 

 
Összefoglalva tehát a rendszerváltást követően az életszínvonallal való álta-
lános elégedetlenséget nem csupán az objektív faktorok eredményezték, de 
jelentős szerepe volt annak is, hogy a gazdasági-politikai átalakulásokat 
követően a magyarok viszonyítási alapja is megváltozott. Többé már nem 
hasonlítják össze saját életszínvonalukat a többi kelet-európai országok lakó-
inak anyagi-jövedelmi helyzetével. Lényeges viszonyítási alap lett viszont a 
nyugat-európai országok lakóinak nívója, különösen azok körében, akik a 
magyar jövedelmi hierarchia csúcsán állnak. Az általános elégedetlenséghez 
tehát nagyban hozzájárul az a tény is, hogy  növekvő életszínvonal esetén az 
egyének hajlamosak referenciacsoportot váltani, mindig a náluk magasabb 
színvonalon élőkhöz viszonyítani. Még az életszínvonal tömeges és látvá-
nyos javulása esetén sem számíthatunk tehát arra, hogy a többség elégedett 
lesz az anyagi-jövedelmi helyzetével, amíg a „Nyugattal” való összehasonlí-
tás próbáját nem állja ki a magyar életszínvonal. 
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Melléklet 
 

M1. táblázat Az egyes faktorokkal való elégedettség közötti kapcsolat – két utas korre-
lációs együtthatók 

 
 Élete 

alakulá-
sával 

Jövőbeni 
kilátásá-

val 

Életszín-
vonalá-

val 

Családi 
kapcsola-

taival 

Egészsé-
gével 

Munká-
jával 

Lakásá-
val 

Lakó-
környe-
zetével 

Jövőbeni 
kilátása-
ival 

0,649***        

(N) 3689        
Életszín-

vonalá-
val 

0,624*** 0,672***       

(N) 3757 3689       
Családi 

kapcso-
lataival 

0,343*** 0,236*** 0,231***      

(N) 3747 3672 3743      
Egészsé-

gével 
0,326*** 0,407*** 0,328*** 0,181***     

(N) 3761 3687 3761 3749     
Munkájá-

val 
0,407*** 0,337*** 0,319*** 0,248*** 0,239***    

(N) 1585 1573 1586 1582 1586    
Lakásával 0,406*** 0,321*** 0,439*** 0,277*** 0,179*** 0,270***   
(N) 3755 3680 3754 3743 3761 1584   
Lakókör-

nyezeté
vel 

0,285*** 0,213*** 0,274*** 0,293*** 0,119*** 0,236*** 0,517***  

(N) 3762 3686 3761 3750 3768 1585 3762  
Jövedel-

mével 
0,427*** 0,461*** 0,548*** 0,099*** 0,234*** 0,342*** 0,294*** 0,189*** 

(N) 3159 3093 3158 3146 3164 1580 3160 3165 
 

*** 0,001 szignifikanciaszint mellett szignifikáns a kapcsolat. 
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Sági Matild: Az anyagi helyzettel való elégedetlenség és vonatkoztatási csoportok 

M2. táblázat A jövedelmi feszültség mértékének átlagai a jövedelmi feszültség 
decilisei szerint 

A jövedelmi feszültség szerint képzett 
decilisek 

A feszültség 
mértékének 

átlaga 

A feszültség 
mértékének 

szórása 

Érvényes 
esetszám 

 1. decilis (legkisebb feszültség) 0,73 0,18 352 
 2. decilis 1,07 0,06 351 
 3. decilis 1,26 0,05 353 
 4. decilis 1,42 0,04 353 
 5. decilis 1,57 0,04 351 
 6. decilis 1,73 0,05 353 
 7. decilis 1,91 0,06 352 
 8. decilis 2,17 0,09 351 
 9. decilis 2,67 0,20 352 
10. decilis (legnagyobb feszültség) 4,99 3,38 352 
Együtt 1,95 1,56 3521 

 
Megjegyzés: Jövedelmi feszültség = a kívánatosnak tartott havi családi jövedelem/a ténylegesen 
mért havi családi jövedelem. 
 
M3. táblázat A személyes havi jövedelem, a család ekvivalens jövedelme és  
a jövedelmi feszültség átlagai a főbb társadalmi-demográfiai csoportok szerint 

 Személyes 
havi jövedelem

Ekvivalens 
jövedelem 

Jövedelmi 
feszültség 

Jövedelmi 
feszültség 

szignifikancia-
szintje* 

Nem    nsz. 
 Férfi 38 241 42 017 1,95  
 Nő 28 706 38 942 1,95  
Életkor    0,000 
 18–24 éves 15 099 39 822 2,06  
 25–34 éves 37 715 43 896 1,92  
 35–44 éves 43 014 40 100 2,01  
 45–54 éves 39 218 43 252 2,11  
 55–64 éves 30 877 40 604 1,88  
 65 év felett 28 359 35 442 1,75  
Településtípus    nsz. 
 Falu 28 258 36 069 1,93  
 Város 32 059 39 138 2,06  
 Megyeszékhely 35 771 42 172 1,92  
 Főváros 40 926 48 377 1,90  
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Sági Matild: Az anyagi helyzettel való elégedetlenség és vonatkoztatási csoportok 

 

Az M3. táblázat folytatása 
 
 Személyes 

havi jövedelem
Ekvivalens 
jövedelem 

Jövedelmi 
feszültség 

Jövedelmi 
feszültség 

szignifikancia-
szintje* 

Iskolai végzettség    0,000 
 Legfeljebb 8 általános 22 664 31 674 1,97  
 Szakmunkásképző 30 926 37 244 2,06  
 Érettségi 37 074 45 658 1,95  
 Diploma 64 095 64 848 1,64  
Foglalkozási viszony    0,04 
 Nem mezőgazdasági 

önálló 
58 825 57 123 2,11  

 Felső vezető 91 017 70 311 1,75  
 Közép/alsó vezető 56 393 52 831 1,52  
 Értelmiségi 67 366 67 435 1,64  
 Egyéb szellemi 44 650 47 142 2,03  
 Szakmunkás 40 783 41 511 1,93  
 Szakképzetlen munkás 32 800 36 911 1,94  
 Mezőgazdasági fizikai 34 803 43 400 1,80  
 Inaktív 21 860 34 614 1,98  
Személyes jövedelmi decilis    0,000 
 1. (legalacsonyabb) 1 612 33 351 2,55  
 2. 11 570 28 188 2,46  
 3. 18 117 31 116 2,21  
 4. 22 271 32 310 1,91  
 5. 25 655 34 147 1,91  
 6. 29 008 36 131 1,93  
 7. 33 763 39 613 1,74  
 8. 40 665 43 964 1,68  
 9. 51 577 48 663 1,70  
 10. (legmagasabb) 97 087 76 183 1,44  
Családi ekvivalens jövedelmi decilis:   0,000 
 1. (legalacsonyabb) 14 455 15 266 3,56  
 2. 20 740 22 431 2,33  
 3. 24 464 26 541 2,05  
 4. 25 973 29 722 2,08  
 5. 27 187 32 987 1,89  
 6. 31 129 36 893 1,67  
 7. 32 742 41 305 1,61  
 8. 35 464 46 669 1,72  
 9. 43 228 56 954 1,47  
 10. (legmagasabb) 75 634 94 622 1,14  
Együtt 33 056 40 345 1,95  

 
*A variancia-analízis t-próbájának szignifikanciaszintje. 
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Sági Matild: Az anyagi helyzettel való elégedetlenség és vonatkoztatási csoportok 

M4. táblázat A relatív jövedelmi helyzet százalékos megoszlása a főbb demográfiai és 
társadalmi csoportok szerint (%) 

 Az ország lakosainak többségéhez viszonyított 
saját anyagi helyzete... 

Össze-
sen 

N 

 sokkal 
rosszabb 

rosszabb ugyan-
olyan 

jobb sokkal 
jobb 

  

Nem 
 Férfi 5,8 18,5 64,7 10,4 0,6 100,0 1632 
 Nő 5,6 19,1 67,9 7,0 0,3 100,0 1952 
Életkor 
 18–24 éves 5,6 17,6 70,0 6,7 0,0 100,0 466 
 25–34 éves 4,2 12,1 70,4 13,4 0,0 100,0 542 
 35–44 éves 3,9 18,6 66,3 9,7 1,5 100,0 637 
 45–54 éves 6,6 21,1 60,8 10,6 0,9 100,0 679 
 55–64 éves 5,8 19,8 67,2 7,2 0,0 100,0 528 
 65– éves 7,4 22,2 66,0 4,4 0,1 100,0 732 
Településtípus 
 Falu 7,0 21,9 65,3 5,6 0,2 100,0 1340 
 Város 3,3 19,8 69,9 6,5 0,4 100,0 870 
 Megyeszékhely 5,0 13,6 69,0 12,4 0,0 100,0 692 
 Főváros 6,7 17,0 61,5 13,3 1,5 100,0 683 
Iskolai végzettség 
 Legfeljebb 8 általá-

nos 
10,8 26,6 59,5 3,2 0,0 100,0 1355 

 Szakmunkásképző 4,1 19,2 71,6 4,7 0,3 100,0 927 
 Érettségi 1,8 12,0 73,6 11,9 0,7 100,0 897 
 Diploma 0,8 7,5 61,8 28,1 1,8 100,0 405 
Foglalkozási  

viszony 
 Nem mezőgazdasá-

gi önálló 
 

0,6 
 

4,9 
 

64,8 
 

26,2 
 

3,5 
 

100,0 
 

182 
 Felső vezető 0,9 1,1 57,1 39,5 1,4 100,0 81 
 Közép/alsó vezető 0,0 5,3 79,1 15,6 0,0 100,0 64 
 Értelmiségi 0,8 6,5 64,5 24,6 3,9 100,0 125 
 Egyéb szellemi 1,0 5,9 81,7 11,3 0,0 100,0 295 
 Szakmunkás 1,7 16,7 72,7 8,7 0,2 100,0 434 
 Szakképzetlen 

munkás 
 

3,3 
 

24,7 
 

68,7 
 

3,3 
 

0,0 
 

100,0 
 

350 
 Mezőgazdasági 

fizikai 
7,3 20,3 60,9 11,5 0,0 100,0 89 

 Inaktív 8,8 23,5 62,8 4,8 0,2 100,0 1959 
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Sági Matild: Az anyagi helyzettel való elégedetlenség és vonatkoztatási csoportok 

 

 Az ország lakosainak többségéhez viszonyított 
saját anyagi helyzete... 

Össze-
sen 

N 

 sokkal 
rosszabb 

rosszabb ugyan-
olyan 

jobb sokkal 
jobb 

  

Személyes jövedelmi 
decilis: 

1. (legalacsonyabb) 8,1 21,0 61,6 8,8 0,4 100,0 356 
2. 13,9 27,2 53,7 5,2 0,0 100,0 359 
3. 10,8 26,1 59,9 2,9 0,2 100,0 372 
4. 5,5 22,8 68,5 3,2 0,0 100,0 365 
5. 6,0 25,8 63,5 4,7 0,0 100,0 351 
6. 3,3 18,9 74,3 3,6 0,0 100,0 349 
7. 4,0 18,4 69,8 7,7 0,0 100,0 358 
8. 2,2 12,2 77,8 7,2 0,5 100,0 363 
9. 2,0 11,4 77,1 8,2 1,3 100,0 353 
10. (legmagasabb) 0,7 4,5 58,3 34,4 2,1 100,0 358 
Családi ekvivalens 

jövedelmi decilis: 
1. (legalacsonyabb) 19,5 33,3 44,3 1,9 1,0 100,0 354 
2. 11,4 33,1 54,5 1,0 0,0 100,0 354 
3. 9,1 29,8 55,9 4,8 0,4 100,0 354 
4. 4,8 19,8 71,5 3,9 0,0 100,0 359 
5. 3,6 21,1 71,5 3,8 0,0 100,0 356 
6. 3,3 15,2 76,1 5,4 0,0 100,0 358 
7. 2,7 13,4 78,1 5,8 0,0 100,0 360 
8. 0,8 10,5 79,8 8,8 0,0 100,0 363 
9. 0,7 9,3 78,5 11,6 0,0 100,0 362 
10. (legmagasabb) 0,8 3,7 53,8 38,6 3,2 100,0 359 
        
Együtt 5,7 18,9 66,4 8,6 0,5 100,0 3584 
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Sági Matild: Az anyagi helyzettel való elégedetlenség és vonatkoztatási csoportok 

M5. táblázat A jövedelmi feszültség mértékének átlaga a szubjektív jövedelmi  
mobilitási csoportokban 

Jövedelmi mobilitás Jövedelmi feszült-
ség átlaga 

Jövedelmi feszült-
ség szórása 

N 

 Változatlan 1,82 1,31 506 
 Cikcakk, majd fel 2,02 1,51 278 
 Folyamatosan fel 1,76 1,73 309 
 Le, majd fel 1,92 1,37 189 
 Folyamatosan le 2,13 1,38 1140 
 Fel, majd le 2,03 3,22 162 
 Rövid csökkenés után   

változatlan 
1,88 1,01 505 

 Rövid növekedés után 
változatlan 

1,82 1,90 227 

Együtt 1,95 1,56 3317 
 

M6. táblázat Az életszínvonal értékeléséhez kapcsolódó referenciacsoportok említésé-
nek megoszlása (%)  

Referenciacsoport Legfonto-
sabb 3 
közé 

Legkevés-
bé fontos 

3 közé 

Nem 
választotta

Összesen N 

 választotta választotta    
A hasonló képzettségű, 

állami szektorban dolgozó 
emberek 

 
15,1 

 
8,1 

 
76,87 

 
100,0 

 
3499 

A hasonló képzettségű, 
magáncégnél dolgozó 
emberek 

 
15,3 

 
7,8 

 
76,9 

 
100,0 

 
3498 

Főnökeik 3,3 32,4 64,3 100,0 3498 
Hazai nagyvállalkozók 2,9 57,9 39,1 100,0 3498 
A lakókörnyezetében élők 48,0 6,8 45,2 100,0 3507 
Barátai, közelebbi ismerősei  51,4 4,2 44,4 100,0 3503 
Testvérei, kortárs rokonai 37,3 3,1 59,6 100,0 3503 
Saját régebbi életszínvonala 48,7 6,1 45,2 100,0 3506 
Magyarországi gazdagok 6,0 58,0 36,0 100,0 3501 
Magyarországi átlagembe-

rek 
43,1 4,7 52,2 100,0 3501 

Magyarországi szegények 11,1 18,4 70,5 100,0 3498 
Kelet-európai országok 

lakói 
3,1 37,3 59,6 100,0 3498 

Nyugat-európai országok 
lakói 

11,4 50,4 38,1 100,0 3498 

 
Megjegyzés: Mind a legfontosabb, mind pedig a legkevésbé fontos referenciacsoport esetében 
három lehetséges válasz volt. 
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Sági Matild: Az anyagi helyzettel való elégedetlenség és vonatkoztatási csoportok 

 

M7. táblázat A tipikus referenciacsoportok megoszlása a főbb társadalmi-demográfiai 
csoportok szerint (%) 

 Tipikus referenciacsoport Össze-
sen 

N 

 Átlag 
és 

kör-
nyezet 

Köz-
vetlen 
szűk 
kör-

nyezet 

Nyugat Kör-
nyezet 

és 
jöve-
delmi 

mobili-
tás 

Átlag 
és 

jöve-
delmi 

mobili-
tás 

Kép-
zettség 

  

Nem 
 Férfi 31,0 11,6 12,6 17,4 13,2 14,3 100,0 1597 
 Nő 31,8 14,0 7,3 20,1 12,9 13,9 100,0 1880 
Életkor 
 18–24 éves 42,2 14,0 16,6 9,2 6,6 11,5 100,0 464 
 25–34 éves 39,5 13,5 9,4 11,1 9,9 16,6 100,0 547 
 35–44 éves 32,1 12,9 10,5 17,0 13,1 14,5 100,0 627 
 45–54 éves 24,8 11,0 11,1 21,5 15,0 16,6 100,0 668 
 55–64 éves 27,1 13,0 6,8 24,4 16,6 12,0 100,0 507 
 65– éves 26,5 13,5 5,2 27,0 15,5 12,4 100,0 663 
Településtípus 
 Falu 37,8 10,0 6,1 21,9 10,7 13,6 100,0 1263 
 Város 30,9 13,4 9,3 17,0 14,2 15,2 100,0 861 
 Megyeszékhely 31,1 13,6 10,0 16,2 15,0 14,1 100,0 674 
 Főváros 20,5 17,1 16,8 18,2 14,1 13,3 100,0 679 
Iskolai végzettség:         
 Legfeljebb 8 

általános 
31,1 13,8 5,1 24,1 11,6 14,3 100,0 1471 

 Szakmunkás-
képző 

36,7 10,8 9,5 17,6 13,2 12,3 100,0 908 

 Érettségi 30,8 12,2 12,4 16,1 14,3 14,2 100,0 892 
 Diploma 22,3 16,4 18,4 11,6 14,5 16,8 100,0 404 
Foglalkozási viszony 
 Nem mezőgaz-

dasági önálló 
 

31,0 
 

12,6 
 

21,4 
 

7,3 
 

15,5 
 

12,2 
 

100,0 
 

181 
 Felső vezető 23,5 14,1 10,9 12,1 22,4 17,0 100,0 82 
 Közép/alsó 

vezető 
23,0 15,0 19,9 1,4 21,5 19,3 100,0 63 

 Értelmiségi 21,2 19,3 17,3 13,6 8,3 20,2 100,0 125 
 Egyéb szellemi 29,7 12,8 13,3 11,9 15,1 17,1 100,0 294 
 Szakmunkás 34,8 13,3 12,3 15,4 9,9 14,5 100,0 436 
 Szakképzetlen 

munkás 
 

36,6 
 

13,6 
 

6,2 
 

16,7 
 

11,3 
 

15,7 
 

100,0 
 

349 
 Mezőgazdasági 

fizikai 
38,3 13,3 3,9 21,0 10,2 13,2 100,0 87 

 Inaktív 31,0 12,2 7,5 23,3 13,4 12,6 100,0 1853 
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Sági Matild: Az anyagi helyzettel való elégedetlenség és vonatkoztatási csoportok 

Az M7. táblázat folytatása 
 
 Tipikus referenciacsoport Össze-

sen 
N 

 Átlag 
és 

kör-
nyezet 

Köz-
vetlen 
szűk 
kör-

nyezet 

Nyugat Kör-
nyezet 

és 
jöve-
delmi 

mobili-
tás 

Átlag 
és 

jöve-
delmi 

mobili-
tás 

Kép-
zettség 

  

Személyes jövedelmi decilis 
1. (legalacso-

nyabb) 
35,2 11,5 15,7 16,4 8,7 12,5 100,0 353 

2. 36,1 14,7 5,2 18,8 11,7 13,5 100,0 343 
3. 32,5 11,4 7,6 20,9 11,4 16,2 100,0 356 
4. 29,5 11,9 8,1 21,0 16,4 13,1 100,0 348 
5. 30,5 13,9 4,7 25,4 12,2 13,3 100,0 328 
6. 31,3 11,2 7,5 25,7 13,2 11,1 100,0 334 
7. 32,4 12,4 7,9 17,1 14,8 15,4 100,0 345 
8. 29,8 16,0 8,7 17,2 13,9 14,5 100,0 360 
9. 31,9 11,8 13,0 13,6 15,2 14,4 100,0 356 
10. (legmaga-

sabb) 
25,0 14,2 18,1 13,3 13,1 16,3 100,0 356 

Családi ekvivalens jövedelmi decilis: 
1. (legalacso-

nyabb) 
31,6 13,3 7,5 23,7 9,4 14,5 100,0 347 

2. 29,5 13,0 4,3 21,3 15,6 16,3 100,0 334 
3. 35,6 12,5 6,4 21,4 13,2 11,0 100,0 330 
4. 30,4 9,4 8,2 21,0 14,8 16,1 100,0 341 
5. 33,3 13,9 6,6 20,9 14,0 11,3 100,0 342 
6. 31,6 10,3 7,0 22,6 14,9 13,6 100,0 351 
7. 31,6 11,5 9,4 17,6 14,5 15,3 100,0 355 
8. 34,3 15,3 11,8 15,2 10,0 13,4 100,0 354 
9. 30,2 17,5 13,1 16,1 10,6 12,6 100,0 356 
10. (legmaga-

sabb) 
27,0 12,3 21,8 9,3 13,5 16,2 100,0 359 

Együtt 31,4 12,9 9,7 18,9 13,1 14,0 100,0 3476 
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Sági Matild: Az anyagi helyzettel való elégedetlenség és vonatkoztatási csoportok 

 

Az M7. táblázat folytatása 

 Tipikus referenciacsoport: Össze-
sen 

N 

 Átlag 
és 

kör-
nyezet 

Köz-
vetlen 
szűk 
kör-

nyezet 

Nyugat Kör-
nyezet 

és 
jöve-
delmi 

mobili-
tás 

Átlag 
és 

jöve-
delmi 

mobili-
tás 

Kép-
zettség 

  

Munkahely típusa 
 Külföldi 35,6 9,0 9,4 14,1 14,0 17,9 100,0 135 
 Részben külföl-

di 
27,4 14,5 16,2 14,7 13,8 13,6 100,0 160 

 Magyar, nem 
állami 

35,2 13,8 14,6 12,1 11,9 12,4 100,0 441 

 Egyéb 29,5 14,0 11,1 14,1 13,7 17,6 100,0 433 
 Nincs munkahe-

lye 
31,0 12,2 7,5 23,3 13,4 12,6 100,0 1853 

Nyelvtudás 
 Nem beszél 

idegen nyel-
ven 

 
31,3 

 
12,2 

 
7,8 

 
20,9 

 
13,5 

 
14,2 

 
100,0 

 
2734 

 Minor nyelvtu-
dás 

28,1 16,8 8,0 16,7 16,5 13,8 100,0 142 

 Nyugati nagy* 
nyelven beszél 

 
32,6 

 
15,0 

 
19,0 

 
10,2 

 
10,1 

 
13,2 

 
100,0 

 
601 

 
Együtt 31,4 12,9 9,7 18,9 13,1 14,0 100,0 3476 

 
*Nyugati nagy nyelvek: angol, német, francia. 

 
 

M8. táblázat A jövedelmi feszültség mértékének átlaga a tipikus referenciacsoportok 
szerint 

Tipikus referenciacsoport Átlagos jövedelmi 
feszültség 

N 

 Átlag és környezet 1,91 1055 
 Zárt környezet 1,91 435 
 Nyugat 2,04 319 
 Környezet és jövedelmi mobilitás  1,98 636 
 Átlag és jövedelmi mobilitás  1,93 438 
 Képzettség  1,96 475 
Együtt 1,95 3359 
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Sági Matild: Az anyagi helyzettel való elégedetlenség és vonatkoztatási csoportok 

M9. táblázat A jövedelmi feszültség oksági magyarázata – OLS regressziós modellek 
standardizált együtthatói 

 Sztenderdizált regressziós együttható 
Neme (referencia-kategória: nő) nsz. 
Életkor –0,05* 
Településtípus (referencia-kategória: falu)  
 Város 0,04* 
 Megyeszékhely nsz. 
 Budapest nsz. 
Iskola (elvégzett osztályok) nsz. 
Foglalkozási viszony (ref.-kat.: szakmunkás)  
 Nem mezőgazdasági önálló 0,06** 
 Felső vezető 0,04* 
 Közép/alsó vezető nsz. 
 Értelmiségi nsz. 
 Egyéb szellemi nsz. 
 Szakképzetlen munkás nsz. 
 Mezőgazdasági fizikai nsz. 
 Inaktív nsz. 
Munkahely tulajdona: (ref.-kat.: egyéb)  
 Külföldi nsz. 
 Részben külföldi nsz. 
 Magyar, nem állami nsz. 
Jövedelmi mobilitás (ref.-kat.: változatlan)  
 Cikcakk, majd fel nsz. 
 Folyamatosan fel nsz. 
 Le, majd fel nsz. 
 Folyamatosan le 0,06** 
 Fel, majd le nsz. 
 Rövid csökkenés után változatlan nsz. 
 Rövid növekedés után változatlan nsz. 
Tipikus referenciacsoport: (ref.-kat.: átlag és 

környezet) 
 

 Közvetlen szűk környezet nsz. 
 Nyugat 0,05*** 
 Környezet és jövedelmi mobilitás  nsz. 
 Átlag és jövedelmi mobilitás  nsz. 
 Képzettség  nsz. 
Ekvivalens jövedelem -0,35*** 
  
Konstans 2,54 
R2 0,11 

 
Megjegyzés: 
*0,05-ös szignifikancia szint mellett szignifikáns.  
 ** 0,01-es szignifikancia szint mellett szignifikáns. 
 ***0,001-es szignifikancia szint mellett szignifikáns. 
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Sági Matild: Az anyagi helyzettel való elégedetlenség és vonatkoztatási csoportok 

 

M1. ábra A jövedelmi mobilitást ábrázoló ábrák 
 

   1.Változatlan 

   3. Folyamatosan fel    4. Le, majd fel 

   5. Folyamatosan le    6. Fel, majd le 

   7. Rövid csökkenés után változatlan    8. Rövid növekedés után változatlan 

   2.Cikcakk 
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