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Szegénység és egyenlotlenségek:
generacios eltolodasok”

Medgyesi Marton — Szivos Péter — Toth Istvan Gyorgy

1. Bevezetés

A tarsadalmi érvényesiilés keretfeltételei és ennek megfelelden az egyenlot-
lenségek szerkezete és fontosabb meghatarozoi is atalakultak a rendszervaltas
éveiben. A legfontosabb ilyen intézmény, a munkaerdpiac alaposan atrende-
z6dott: a foglalkoztatottsag egészen 1997-ig esett, a csdkkend munkaerdpiaci
részvétel azonban egyre nagyobb mértékben koncentralodott a maganszek-
torban. Folyamatos valtozasok jellemezték a szocialpolitika eszkozeit is:
valtozott az adodterhelés és eloszlas mértéke, atalakult majd visszaalakult a
csaladi tamogatasi rendszer, koltségtakarékossagi kisérletek torténtek a
nyugdijrendszerben, 0j foglalkoztataspolitikai és munkanélkiiliségi tamoga-
tasi rendszer jott 1étre, majd esett 4t szamos valtozason'.

Osszességében az egyenldtlenségek nagysaga is valtozott: a nyolcvanas
évek elso feléhez képest a kilencvenes évek végére mintegy kétszeresére nott
a legalsé és a legfelsé jovedelmi decilisek atlagjovedelmeinek aranya és a
jovedelmek szorédasa altalaban.”

* A tanulmany elsé valtozata a kutatds 1999. évi zardjelentése szamara késziilt (Medgyesi—
Szivés—Toth, 1999). frasunkban a Magyar Haztartas Panel 1992-1997 kozotti adatallomanyat,
valamint a TARKI Héztartas Monitor 1998, 1999 adatilloményait hasznaljuk fel. Az el5bbi
adatalloméany longitudinalis vizsgalat, az utobbi pedig az egymast kovetd években végzett ke-
resztmetszeti vizsgalat. Tanulmanyunkban a longitudinalis adatallomanyok egymast kovetd
hullamait mint egymastdl fliggetlentiil végzett keresztmetszeti vizsgalatokat kezeljiik. Tekintettel
arra, hogy a két vizsgalat a legfontosabb jellemzok tekintetében (jovedelemfogalmak, kérddiv,
kérdezdbiztosi instrukcidk, mintanagysag) ugyanazt a koncepciot koveti, ezt teljességgel igazolt-
nak tartjuk. Mindazonaltal, az id6soros elemzésekben a két adatallomany kozotti valtas soran
mutatott eredmények interpretacidja dvatossagot igényel.

1 A joléti rendszerek és azok jovedelem eloszlasra gyakorolt hatasa szamos nemzeti tanulmany
¢és nemzetkozi Osszehasonlitds témaja volt. (Andorka—Kondratas—To6th, 1995; Ferge, 1995; Ferge
et al., 1995; OECD, 1995; Toth, 1994a; 1994b; World Bank, 1995; 1996).

2 A jovedelemeloszlas, a munkaerdpiac és a szegénység dinamikajat szamos tanulmany vizsgal-
ta. (Andorka—Spéder, 1996; Andorka—Spéder—Toth, 1995; Galasi, 1998; Kattuman—Redmond,
1997; Spéder, 1998; Szivos, 1994a; 1994b; Toth—Andorka—Forster—Spéder, 1994). A magyar
fejleményeket nemzetk6zi kontextusban mutatja be Andorka—Ferge—To6th, 1997; Atkinson—
Micklewright, 1992; Flemming—Micklewright, 1999; Forster—Szivos—Toth, 1998; Milanovic,
1998; UNICEF, 1999; World Bank, 1996.
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Ebben a tanulmanyban eldszor a kilencvenes évek végét jellemzo egyenlot-
lenségi viszonyokat mutatjuk be, a jovedelem és a fogyasztas oldalarol kozelitve.
A masodik részben a szegénységet meghatarozo tényezoket elemezziik, végiil a
harmadik részben felhivjuk a figyelmet a szegénység demografiai dsszefliggése-
iben a kilencvenes évek soran megfigyelhetd valtozasokra.

2. Egyenlotlenségek a jovedelmekben és a fogyasztasban
2.1. Jovedelmi egyenldtlenségek

A TARKI kilencvenes évek soran lefolytatott haztartés vizsgélatai alapjan (Ma-
gyar Haztartas Panel 1992—-1997; Haztartas Monitor 1998, 1999) megallapithato,
hogy az Gsszes jovedelmek egyenlétlenségét mutatd Gini® értéke a kilencvenes
évtizedben emelkedett ugyan, de nem olyan mértékben, amit latvanyosnak vagy
nemzetkozi gyakorlatban példa nélkiilinek lehetne nevezni. A KSH Haztartasi
Koltségvetési Felvételére és a korabbi idGszak jovedelem-felvételeire tamasz-
kodva tobb egybehangzo kutatas utal arra, hogy az egyenl6tlenségek mértékének
dinamikus emelkedése a nyolcvanas évek masodik fele és a kilencvenes évek
eleje kozott zajlott le (pl. Milanovic, 1998; Forster—Toth, 1997). Mindazonaltal,
a kilencvenes években is torténtek fontos atalakulasok a jovedelmek szorodasa-
nak szerkezetében. Ahogy az 1. tablazat legalsé sora mutatja, 1991/92 és
1998/99 kozott a Gini értéke elobb kis mértékben csokkent, majd emelkedett: az
els6 évi értékkel (29,5%) szemben 1997/98-ban 32%-ra emelkedett a jovedel-
mek egyenl6tlenségét jelzd mutatd értéke. Ezutan 1998 és 1999 kozott az egyen-
l6tlenségek tovabb emelkedtek: a legfrissebb adatok szerint ma Magyarorszagon
a mutato értéke 34% koriil van. Ezzel Magyarorszag a kilencvenes évek kdzepén
(ekkorra allnak rendelkezésre nemzetk6zi 0sszehasonlitd adatok) a kontinentalis
Eurépa orszagainak egyenlétlenségi rendszereire jellemzd értékek koriil volt,
persze a GDP egy lényegesen alacsonyabb szintjén (Forster—Szivos—Toth,
1998).

3 Ez a mutat6 a jovedelmek koncentraltsaganak jelzésére hasznalatos, elvileg nulla és egy kozotti
értékeket vehet fel. Minél alacsonyabb az értéke, annél kisebbek az adott népességen beliil a
jovedelmi egyenl6tlenségek. A mutatd nulla értéke a teljes egyenléséget reprezentalnd, egyes
értéket pedig akkor kaphatnank, ha a tarsadalomban az dsszes jovedelem egy személy kezében
koncentralédna. Az Gsszes jovedelmekre vonatkozdan a Gini egy 20-25% koriili értéke meglehe-
tésen egyenld tarsadalomra utalna (ilyen lehetett pl. a hetvenes évek Magyarorszaga vagy
Csehszlovakia a nyolcvanas évek végén), a mutatdo 40-50% feletti értéke viszont mar egy megle-
hetdsen egyenlétlen tarsadalmat sejtet (manapsag ilyeneket a volt szovjet tagkdztarsasagokban
lehet talalni).
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1. tdblazat A haztartasi jovedelmek egyenlotlenségei 1992—1999, Gini-egyiitthatok (%)

Jovedelem- 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998
fajtak /92 /93 /94 /95 /96 /97 /98 /99
1. Piaci jove- 46,56 47,07 49,93 50,64 50,12 51,64 52,64 53,73
delmek
2. Egyéb nem
allami 6433 68,72 71,90 6889 6584 67,82 70,81 7581
3. Ujraelosztds
eldtti jove- 47,17 4796 5045 51,01 5041 5222 54,06 55,64
delmek Osz-

szesen (1+2)
4. Szocialis
jovedelmek 37,27 35,61 36,57 36,66 37091 40,1 40,76 45,11
5. Tarsadalom-
biztositasi 31,79 3523 3539 36,11 37,89 36,7 37,57 39,78
jovedelmek
6. Ujraelosztds
elbtti+ szoci-
dlis jovedel- 4512 4555 4789 4870 4842 50,0 51,21 5372
mek (3+4)
7. Osszes
haztartasi 29,50 27,75 2947 31,62 30,85 3085 32,00 34,32
Jjovedelmek
(3+4+5)

Megjegyzés: a tablazatban a Gini-egyiitthato értékei mindig a haztartasok egy fogyasztasi egy-
ségre juto, nem nulla jovedelmeinek koncentraciojat mutatjak.
Forras: 1992-1997: MHP; TARKI Haztartas Monitor 1998, 1999.

Az egyes jovedelemfajtak esetében vizsgalva a Gini-egyiitthatd alakula-
sat, azt latjuk, hogy a vizsgalt idészakban folyamatosan emelkedett a piaci
jovedelmek koncentraltsaga, ezen beliil els6sorban a tokejovedelmek egyen-
I6tlensége noétt, de a keresetek eloszlasa is egyre nagyobb egyenl6tlenséget
mutat (1. tablazat). Az elébbiek mellett a haztartasok kozotti transzfereket is
magaban foglal6 Gjraelosztas eldtti jovedelmek Gini értéke valamivel tobb
mint 47%-r6] csaknem 56%-ra emelkedett. Mint lathatjuk, az 6sszes haztar-
tasi jovedelmek ennél kisebb mértékben valtak egyenlétlenné. Ez elsésorban
annak koszonhetd, hogy a kiilonbdz6 tarsadalmi Ujraelosztd rendszereknek
volt egyenldtlenség-csokkentd hatasa. Ebben elsdsorban az Gn. szocidlis
jovedelmeknek (nem keresetfiiggd csaladi tamogatasoknak és segélyeknek)
kellett nagyobb szerepet jatszaniuk, hiszen az alapvetden keresetfliggd tarsa-
dalombiztositasi tipust ellatasok (anyasagi timogatasok, munkanélkiili segé-
lyek és mindenekel6tt a nyugdijak) feladata éppenhogy a jovedelem-kiesés
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korabbi keresetek aranyaban torténd potlasa lett volna. A joléti rendszerek
tobbé-kevésbé éppen ezeknek a kritériumoknak feleltek meg, dsszességében
csokkentették az eredendd egyenlétlenségeket.

2.2. Egyenldtlenségek a fogyasztasban

A haztartasok jolétét nemcsak a jovedelemmel, hanem a fogyasztasi kiada-
sokkal is mérhetjiik. Erre szamos elemzés felhivja a figyelmet, kiemelve,
hogy a fogyasztasban fellelhetd kiilonbségek esetleg pontosabban mutathat-
jak a haztartasok kozotti joléti kiilonbségeket. A 2. tablazat az Osszes fo-
gyasztas® rétegeloszlasat mutatja 1999-ben. A tablazat bal oldali részében a
deciliseket a marciusi haztartasi jovedelmek alapjan képeztiik (€s az igy kép-
zett decilisek jovedelmi és kiadasi atlagait mutatjuk be), mig a jobb oldali
oszlop fogyasztasi deciliseken beliil vizsgalja az 0sszes kiadas alakulasat.
Mindkét esetben a decilisek ugy keriiltek meghatarozasra, hogy a haztartas-
hoz tartozd Osszes egyénhez hozzarendeltiik a haztartas ekvivalens jovedel-
mét’ (fogyasztasat), és ezek sorrendje alapjan képeztiink tizedeket. Fogyasz-
tasi tizedenként vizsgalva az lathato, hogy lényegében a felsé harom decilis
fogyasztasi egységre vetitett atlagos havi kiadasa haladja meg a teljes mintara
jellemzd atlagos kiadast (fogyasztasi egységre vetitve havi 34 414 Ft.). Az
alacsonyabb fogyasztas felé haladva, a kdvetkez6 két tizedbe tartozo haztar-
tasok atlag kortili fogyasztassal rendelkeznek, az &t also tizedben pedig atlag
alatti fogyasztasi haztartasok talalhatéak. A legfelsd decilis 6,5-szeres atla-
gos fogyasztassal rendelkezik a legalso decilishez képest, ami némileg ki-
sebb, mint a jovedelmek esetén tapasztalhatd 6,9-szeres arany a legalso és a
legfelsd tized kozott. Szembeszokd az is, hogy amennyiben jovedelmi
decilisekben nézziik az atlagos fogyasztas alakulasat, kisebb egyenl6tlensé-
geket kapunk. A legfelsd jovedelmi tizeden beliil az atlagos fogyasztas csak
haromszorosa a legalsé tizeden beliili atlagos fogyasztasnak.

4 E fogalom eltér a fogyasztasi kiadasok statisztikai fogalmatdl, mivel nem tartalmazza a sajat
termelés elfogyasztasat és az imputalt lakbéreket, viszont a hiteltorlesztésre forditott kiadasokat
igen. Itt minddssze ,,vasarolt” fogyasztasrol van tehat sz6. A tovébbiakban a kiadast és a fo-
gyasztast szinonimaként hasznaljuk.

5 Az ekvivalens jovedelmet (y.) a kovetkezd képlettel szamoljuk: y,=Y/S°, ahol az Y a haztartas
Osszes jovedelme, S pedig a haztartas tagjainak szama. A tanulmanyban az ¢=0,73 rugalmassagi
egyiitthatot hasznaltuk. Ez nagyjabol megfelel a Magyarorszagra — a szegénységi kiiszobszamok
szamitasanal — implicit feltételezett fogyasztasi sulyoknak, de nagyon jol kozeliti a nyolcvanas
években az OECD 06sszehasonlito tanulméanyaiban hasznalt ekvivalencia-skalat is (Forster—Toth,
1997).
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2. tablazat Jovedelmi és fogyasztasi egyenlétlenségek, 1999

Haztartas Osszes jovedelme Haztartas dsszes kiadasa

fogyasztasi egységenként  fogyasztasi egységenként

Jovedelmi decilisek

Kiadasi decilisek

Héztartas Osszes kiadasa
fogyasztasi egységenként

(e=0,73) (e=0,73) (e=0,73)

Decilisek Atlag Maximum Atlag Maximum Atlag Maximum

(Ft) (Ft) (Ft) (Ft) (Ft) (Ft)
1. 15241 19 858 21996 171 666 12 456 16 593
2. 22 813 25079 23 748 156 726 18 805 20928
3. 27176 28 975 25758 89612 22363 24103
4. 30772 32774 28992 167 083 25231 26 859
5. 34 497 36421 31548 127 814 28 005 29 640
6. 38250 40 359 34 697 403 593 31070 33133
7. 42 806 45431 35678 89702 34 875 36 349
8. 48 558 52 886 37959 106 333 39561 42 848
9. 59737 69 791 42 453 105 790 47754 54 244
10. 105184 67072 81357
Decilis-aranyok egyenl6tlenség mérésére
5/1 2,3 1,4 2,3
10/5 3,1 2,1 2,9
10/1 6,9 3,1 6,5
8/3 1,8 1,5 1,8

Forras: TARKI Haztartas Monitor 1999.

Ezek az adatok arra utalnak, hogy az egyes jovedelmi deciliseken beliil
viszonylag nagyobb szérasa van a fogyasztasi kiadasi adatoknak. Erdemes
ezért kozvetleniil is megvizsgalni, hogy mekkora az egylittmozgasa a jove-
delmi és kiadasi decilisekbe tartozasnak. A haztartas jovedelmi és fogyasztasi
helyzetének kapcsolatat a 3. tablazatban lathato kereszttablaval szemléltetjiik.
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3. tablazat Az egyes jovedelmi kvintilisekbe tartozé haztartisok megoszlasa aszerint,
hogy melyik fogyasztasi kvintilisbe tartoznak (%)

Fogyasztasi kvintilisek

Jovedelem 1. 2. 3. 4, 5. Osszesen
1. kvintilis 52,1 27,4 9,1 6,9 4.4 100,0
2. kvintilis 20,5 28,8 32,6 12,6 5,5 100,0
3. kvintilis 10,8 19,3 28,8 29,5 11,6 100,0
4. kvintilis 7,3 11,8 22,0 31,9 27,0 100,0
5. kvintilis 1,9 5,8 9,7 21,0 61,6 100,0
Osszesen 17,8 18,6 20,9 20,5 22,1 100,0

Megjegyzés: A haztartasok jovedelmi és fogyasztasi kivintiliseit egyarant az egy fogyasztasi
egységre jutd Osszegek alapjan képeztiik.
Forras: TARKI Haztartas Monitor 1999.

A tablazat adatai azt mutatjak, hogy az egyes jovedelmi kvintilisbe tarto-
76 haztartasok hogyan oszlanak meg fogyasztasuk szerint. Lathatd, hogy erds
a kapcsolat a haztartasi jolét két mérészama kozott, de ez a kapcsolat nem
determinisztikus: vannak haztartasok, amelyek jovedelmi helyzetiikhoz ké-
pest relative kevesebbet fogyasztanak és vannak olyanok is, amelyek elorébb
vannak a fogyasztasi rétegzodésben, mint a jovedelem szerinti rétegzodés-
ben. A legalacsonyabb jovedelemmel rendelkezé 6tod fele fogyasztasa sze-
rint is a legalso husz szazalékba tartozik, mig a legmagasabb jovedelmii 6t6d
62%-a fogyasztas szerint is a legmagasabb 6todben talalhato. A 3. tablazat-
bol azt is lathatjuk, hogy az alsé két jovedelmi 6todben a haztartasok mintegy
fele tekinthet6 ,,tulfogyasztonak”, olyannak tehat, amelyik el6rébb helyez-
kedik el a fogyasztas szerint képzett kvintilisekben, mint a jovedelmi réteg-
z6désben. A negyedik jovedelmi kvintilisbe tartozé héztartdsoknak azonban
mar csak egynegyedére igaz ugyanez. Megallapithatjuk tehat, hogy az also
decilisekben lev6 haztartasok fogyasztasa nem annyival kevesebb a kozépsé
decilisek fogyasztasanal, mint amennyivel a jovedelmiik. Ugyanakkor a felsd
tizedekben levd haztartdsok nem fogyasztanak jovedelemaranyosan tobbet a
kozépsd deciliseknél, inkabb megtakaritjadk €s vagyonképzésre forditjak
jovedelmiiket, ami dsszhangban van a jovedelem és a fogyasztas viszonyara
vonatkozo eldrejelzésekkel (lasd pl. Engel tdrvénye). A magasabb jovedelmi
haztartasok tehat jovedelmiik egy részét félrerakjak, igy évek alatt jelentds
megtakaritast tudnak felhalmozni, ami Gjabb jovedelmek forrasat jelenti a
szamukra (kamatjovedelmek, tékejovedelmek).

Osszességében lathattuk, hogy a fogyasztasi kiaddsok kériilbeliil a jove-
delmekhez hasonld egyenldtlenséget mutatnak, azonban a jovedelmi helyzet
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nem determinalja egyértelmiien a haztartasok fogyasztasat. Ez természetes,
hiszen a fogyasztasi-megtakaritisi dontések egy sor mas tényez6tol pl. a
preferenciaktol, a haztartds életkor szerinti szerkezetétdl stb. is fiiggnek.
Eppen ez az, ami miatt a szegénység és az egyenlétlenségek alakulasanak
vizsgalata soran a jovedelmek elemzésére szoritkozunk.

3. Jovedelmi szegénység

A jovedelmek eloszlasat befolyasold tényezék bemutatasa sokféleképpen
képzelheto el. Példaul lehetne kozvetleniil a haztartasi jovedelmek szorodasat
magyarazni, és azonositani a haztartasok azon jellemzdit, amelyek magasabb,
illetve alacsonyabb jovedelmet vonnak maguk utdn (Kolosi, 1998; Téth,
1999). Itt azonban nem ezt a megoldast valasztjuk, hanem a jovedelemelosz-
las aljara koncentralunk, és a (késobb pontosan definialt) szegények kozé
keriilés esélyeit vizsgaljuk a haztartasok kiillonbdzé csoportjaiban. Ezt a va-
lasztast az indokolja, hogy a jovedelmi egyenl6tlenségeket csokkenteni
igyekvo szocialpolitikai intézkedéseknek leginkabb az ilyen elemzés adhat
fogddzokat. El6szor a szegénység idébeli alakulasat mutatjuk be a kilencve-
nes évek adatai alapjan, majd a fejezet masodik részében a szegénységi koc-
kazatok elemzésére tériink ki. Ebben a tanulméanyban a szegénység relativ
koncepciojat fogjuk alkalmazni. A szegénység id6beli alakulasanak bemuta-
tasanal az atlagjovedelem és a medidn-jovedelem felét, valamint a legalso
jovedelmi kvintilis hatarat tekintjiik szegénységi kiiszobértéknek, a szegény-
ségi kockazatok elemzésénél csak e legutolsod kiiszobértékre mutatjuk be az
eredményeket (Medgyesi—Szivos—Toth, 1999). Az idébeni trendek bemutata-
sanal az egy fore jutd jovedelem, a szegénységi kockazatok bemutatasakor
pedig a haztartds méretgazdasagossagat is figyelembe vevo ekvivalens jove-
delem mérési koncepcidjat alkalmazzuk, e=0,73-as rugalmassagi egyiitthatot
valasztva’.

3.1. A szegénység id6beli trendjei a kilencvenes években

A szegénység idébeli alakulasat vizsgalva szembe kell nézniink azzal a di-
lemmaval, hogy egy adott év szegénységének megitélésekor az id6beli valto-
zasok milyen korét vegyiik figyelembe. Egy adott szegénységi koncepcio
alkalmazésa esetén is lehetséges egy korabbi szegénységi kiiszobot valami-
lyen dinamikai hatasokat figyelembe vevo tényezdvel, igy példaul arindex-

6 Ez nagyjabol-egészében dsszhangban van a magyar létminimum-szamitdsi gyakorlatban impli-
kalt fogyasztasi stilyokkal (Forster—T6th, 1997).

183



Medgyesi Marton — Szivos Péter — Toth Istvan Gyorgy: Szegénység és ...

szel vagy jovedelemindexszel tovabbvezetni. Az elsé esetben a jovedelembdl
megvasarolhatd adott értékli aru és szolgaltatas tomegét tekintjilk konstans-
nak, mig a masodik esetben a népesség egészének korében lejatszodo joléti
helyzetben bekovetkezé valtozast kovetjitk. Erdekes kérdéseket vet fel ezen
indexalasi lehetdségek Osszefliggése a gazdasagi novekedés és a gazdasagi
recesszio koriilményei kozott, ezért miel6tt a szegénységi mérészamok alaku-
lasat vizsgaljuk, roviden attekintjiik maguknak a szegénységi kiiszoboknek
az id6beni alakulasat. Alabbi, 4. tdblazatunk az atlag- és a median-jovedelem,
valamint a legals6 jovedelmi kvintilis felsé hataranak alakulasat mutatja. A
haztartasok egy fore jutd atlag- és medianjovedelme nagyon hasonloan valto-
zott az elmult évtizedben, nominal értelemben mindkét érték valamivel tobb
mint haromszorosara nétt. Ett6l némileg elmarad a harmadik szegénységi
kiiszob, az also6 jovedelmi 6tdd fels6 hataranak emelkedése, ami 2,9-szeresére
novekedett az évtized végére.

4. tdblazat A szegénységi kiiszobok értékének valtozasa (1991/92=100)

Atlag fele Median fele Kvintilis Fogyasztoi
arindex
1991/92 100 100 100 100
1997/98 245 246 241 329
1998/99 306 305 292 370

Megjegyzés: a szegénységi kiiszoboket az adott évi adatallomanyban a haztartasok egy fére jutd
jovedelmének személyi eloszlasa alapjan szamitottuk, a kozépértékek az adatallomany Osszes
személyére vonatkozoan vannak kiszamitva.

Forras: 1991-92: Magyar Haztartds Panel 1997/98, 1998/99: TARKI Haztartas Monitor 1998,
1999.

Ugyanakkor az is lathatd, hogy a fogyasztoi arindex az idszak egészében
ennél magasabb volt, tehat a relativ (a jovedelemeloszlasban elfoglalt hely
alapjan definialt) szegénységi kiiszobok realértékben csokkentek. Az iddszak
utolsé évében mar mindharom kiiszob realértéke emelkedett, de a kvintilis
hatar novekedése néhany szazalékponttal ismét elmaradt a masik két kiiszob-
érték emelkedésétol.

Az elmult csaknem egy évtizedet tekintve a relativ szegénység kiterjedé-
se, tehat a szegénységi rata egy sajatos hullimmozgast végzett. Az 1. dbran
lathatd mddon a 90-es évek kozepén megemelkedett, majd csokkent a
szegénységi rata. Latni kell azonban, hogy a relativ szegénységi rata alapjan
levonhat6 kovetkeztetéseink erdsen fiiggenek attol, hogy melyik jovedelem-
eloszlasi alapu kiiszobérték fogalmat (atlagot vagy mediant) hasznaljuk,
illetve attol, hogy milyen ,,mélyen” (pl. a median 40, 50 vagy 60%-anal) huz-
zuk meg a szegénységi kiiszobot. Az iddszak folyaman a sulyosabb sze-
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génység (a median 40%-a alatti jovedelemmel rendelkezés alapjan definialt)
rataja kevésbé valtozékonyan alakult, mint amit a magasabb kiiszobértékek
alapjan latunk. A legutobbi évben a median fele alatti jovedelemmel a népes-
ség 10,3%-a rendelkezett. Ez a korabbi évhez képest a mérési hiba hataran
levé emelkedést jelent, a 1998/99-es értékek 1 szazalékponttal haladjak meg
az el6zo6 évit.

1. dbra Szegénységi ratdk a kilencvenes években (%)

20%

15% .//./-——_.\.4.7
10% - 0\./\‘\/0

59, | ‘_/_k/"/‘\‘—/_‘

0%

1991/92  1994/95 1995/96  1996/97  1997/98  1998/99

—— Median fele —— Median 60% —a— Median 40%

Forras: MHP 1992-1997; TARKI Haztartas Monitor 1998, 1999.

A szegénységi ratat nem tekinthetjiik egyediil elégségesnek ezen tarsa-
dalmi jelenség vizsgalatara, ezért a szakirodalom ajanlésai (lasd példaul Haj-
da, 1990, 1997) alapjan tovabbi, a szegénység mas aspektusait is bemutatd
indexeket is szamoltunk. A szegénység ,,sulyossagat” mutatja az 0On. sze-
génységi rés-arany, ami a szegények atlagjovedelmének szegénységi kiiszob-
t61 valo elmaradasat fejezi ki szazalékos formaban.” Ezek az értékek rendre
25 és 33% kozott szorddnak (lasd 5. tablazat), amelyek nemzetko6zi 6sszeha-
sonlitasban nem kifejezetten magas értékek, de semmiképpen nem tekinthe-
tok alacsonynak sem. Adataink szerint a periddus utolsé évében a megel6z6
2-3 évhez viszonyitva a szegénységi rés-arany né¢hany szazalékpontot tovabb
csokkent.

Az aggregalt szegénységi deficit azt az 0sszeget mutatja meg, amelynek
segitségével a szegények jovedelme a szegénységi kiiszobig emelhetd lenne.

7 Szegénységi rés-arany: I=1/p*Zi_; ,((k—y;)/k).
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Ennek segitségével képezhetd egy viszonyszam, ami a szegénységi deficitet a
nem szegények jovedelméhez viszonyitja, s igy a szegénység mértékének egy
ijabb megkozelitését adja.® E mutatonk a korabbiaktél némileg eltéré ten-
denciakat mutat, tehat a szegénységi kiiszoboket nagysagrendbe rendezve (a
median fele, az atlag fele, kvintilis) az id6szak elején 1,4; 2,2, illetve 3,8 volt,
a legmagasabb értékeket (harombdl két esetben) 1996/97-ben érte el, amikor
is 1,8; 3,0, illetve 3,5 % volt (Id. 5. tablazat). Ehhez képest 1998/99-ban
csokkenést regisztralhatunk, ez a mutaté 1,2; 2,0; 3,3%-os értékekkel nagy-
sagrendileg visszaallt az 1991/92-es szintre. A legalacsonyabb jovedelmek-
nek a legalso kvintilis szintjére valo felemelése tehat a nem szegények 6sszes
jévedeglmébél minddssze néhany szazalék ,atcsoportositasat” tenné sziiksé-
gessé.

5. tablazat A szegénységi mérdszamok trendjei, 1992—1999

Szegénységi kiiszob

Evek az atlagjovedelem fele a median fele kvintilis hatar
Szegénységi rés-arany, %

1991/92 332 31,3 30,9
1994/95 29,0 334 27,9
1995/96 29,8 29,9 31,2
1996/97 31,1 32,6 30,8
1997/98 29,2 30,7 27,8
1998/99 27,6 25,3 26,7
Szegénységi deficit a nem szegények jovedelméhez viszonyitva, %

1991/92 2,2 1,4 3,8
1994/95 2,3 1,3 3,1
1995/96 2,8 1,7 34
1996/97 3,0 1,8 35
1997/98 2,0 1,3 3,6
1998/99 2,0 1,2 33

8 A viszonyszam kiszdmitasi modja: Zi-; pk—y; / Ziepnyi

9 Azt azonban, hogy a fenti statisztikai természetli megallapitasra miért nincs értelme gazdasag-
politikai, illetve szocidlpolitikai javaslatot épiteni, szamos ok indokolja. A fentiekben jelzett
Osszeg ugyanis csak a kozvetlen koltségeket mutatna, azokat is statikusan. A tényleges alkalma-
zast az adminisztrativ koltségeken tul ugyanis a szegénységi kiiszob alatt élok szamara fellépd
szaz szazalékos implicit marginalis adokulcs, a szegénységi kiiszob folott élok szamara fellépd
ellendsztonzé hatdsok és a magasabb jovedelmiiek szdmara megnovekvd adoterhek egyarant
lényegesen koltségesebbé tennék (TARKI, 1998).
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Az 5. tablazat folytatasa

Szegénységi kiiszob

Evek az atlagjovedelem fele a median fele kvintilis hatar
Sen-index * 1000

1991/92 59,7 46,5 88,4
1994/95 66,3 42,2 81,8
1995/96 77,8 55,7 87,5
1996/97 78,0 55,8 87,5
1997/98 53,8 39,5 80,5
1998/99 52,4 36,7 75,8
FGT(2) *100

1991/92 2,16 1,66 3,05
1994/95 2,20 1,51 2,62
1995/96 2,60 1,90 2,97
1996/97 2,64 1,93 2,94
1997/98 1,76 1,31 2,54
1998/99 1,52 1,01 2,21

Forras: 1992-1997: MHP; 1998 és 1999: TARKI Héztartas Monitor.

A Sen-index'’ a szegénység kiterjedését és sulyossagat kombinalja a sze-
gények kozotti jovedelemegyenlétlenség mértékével. A Sen-indexek 1995-
1997-ben érték el maximumukat, majd 1997/98-ra a két alacsonyabb sze-
génységi kiiszob esetében jelentdsen csokkentek. A csokkenés 1998/99-ben
is folytatodott, bar mértéke nem nevezhetd jelentdsnek. A Foster—Greer—
Thorbecke-index (FGT-index)'' a stlyozott szegénységi rés paraméterezhet6
koncepcidjara épiil. Ez a mérdszam is a Sen-indexhez hasonld valtozasokat
mutat: 1995-1997-ben talalhatok a legmagasabb indexértékek, melyekhez
képest 1997/98-ban a kozépérték mutatokhoz kapcsolodo szegénységi kii-
szobok esetén 30-35%-os, a kvintilis hatar esetén 15%-os csokkenés figyel-
hetd meg. Az FGT-index is kis mértékii csokkenést mutat a vizsgalt iddszak
legutolsé évében.

Mindezek egyiittesen egy elég jellegzetes képet adnak, nevezetesen azt
mondhatjuk, hogy az 1998/99-ben a szegénység lényegében nem csdkkent, a

10 A mérészam képlete: P,=H(I+(1-1)G,); ahol H a szegénységi rata, [ az atlagos szegénységi
rés, G, a szegények kozotti jovedelemegyenl6tlenség mértéke a Gini-egyiitthato alapjan.

11 Pror=1/nZ2,; ,((k—vy)/k)* ; ahol p a szegények szama, n a teljes népesség, y a jovedelem, k a
szegénységi kiiszob, « a szamitasi paraméter (0.<0).
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szegénység mértékét figyelembe vevd indexeink azonban azt mutatjak, hogy
a szegénység mélysége mintha enyhiilt volna.

3.2. Szegénységi kockazatok: altalanos megallapitasok és az utobbi két
év hangstlyeltolodasai

Ebben a részben a szegénységi kockazatok egyes tarsadalmi és demografiai
csoportok kozotti kiilonbségeit vizsgaljuk, egyes esetekben kitériink a cso-
portok kozotti idébeli atrendez6dés jellemzésére is. A marginalizalodas és a
tarsadalmi egyiittmiikodés kereteibdl vald kiszorulds meghatarozo tényezoi
kozott az elmult évek kutatdsaiban 6t nagyobb csoportot emeltiink ki (Toth—
Andorka—Forster—Spéder, 1994; Forster—Szivos—Toth, 1998; TARKI, 1998).

Csaladi életciklus. A korabbi vizsgalatok szerint szegénységi ratak maga-
sabbak a legalabb harom gyereket neveld haztartasokban, vagy akkor, ha a
haztartasfé 40 évesnél fiatalabb, vagy ha gyermekét egyediil neveld sziilérol
van sz0. A 40 és 60 év kozotti életkor esetén kisebbek a kiilonboz6 haztartasi
tipusok kozotti kiilonbségek, viszont ebben az esetben is nagyobb valdszinii-
séggel tartoznak a szegények k6zz¢é az egysziilos és a legalabb harom gyere-
ket neveld csaladok. Végiil az id6s (tobb mint 60 éves) haztartasfével rendel-
kezd haztartasoknak sokkal nagyobb esélyiik van az elszegényedésre, ha az
id6s egyén egyediil él.

Keépzettségi hatranyok. Az 6sszes tarsadalomstatisztikai adat, keresztmet-
szeti és longitudinalis vizsgalat, valamint a tobbvaltozos elemzések is azt
mutatjak, hogy az oktatasi hatranyok egyértelmiien megtalalhatok a tarsa-
dalmi egyenldtlenségi rendszer meghatarozoi kozott. Minél alacsonyabb a
képzettség, annal nagyobb az elszegényedés veszélye, illetve a munkanélkii-
livé valas esélye.

Munkaerdpiac. A munkaerépiac alapvetéen fontos szerepet jatszhat a
szegénység befolyasolasaban. A munkanélkiili haztartasfovel rendelkezo
haztartasok az atlagosnal joval nagyobb eséllyel valnak szegényekké. Hozza
kell tenni viszont, hogy a folyamatos vagy tartds elszegényedés elsdsorban
azokat fenyegeti, akik hosszab iddre kikeriiltek a munkaerdpiacrol, valamint
akik még nem jogosultak nyugdijra vagy mas tarsadalombiztositasi juttatasra.
Ha azonban a munkaerdpiacrdl valo kikeriilés mas, a szegénység szempont-
jabol fontos kockazati tényezovel is egylitt jar, esetleg a haztartason beliil
halmozodik, az ideiglenes allasvesztés is jarhat komoly elszegényedési koc-
kazattal.

Etnikai hovatartozas. Korabbi vizsgalataink szerint a legstilyosabb sze-
génységben minden kétséget kizardan a cigdny etnikumhoz tartozo6 csaladok
vannak. Ezekre a csaladokra vonatkozo6 szegénységi ratak nagyon magasak.
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A részletesebb vizsgalatok azt mutattak, hogy minél szigorabb szegénységi
definiciot alkalmazunk, annal magasabb lesz a szegénységben €16 ciganyok
aranya. A longitudinalis elemzések szintén azt bizonyitjdk, hogy a cigany
népességnek gyakorlatilag esélye sincs arra, hogy kildbaljon a szegénység-
bél.

Regionalis egyenldtlenségek. A kiilonbozé telepiiléseken lakok koziil
azok vannak a legnagyobb szegénységi kockazatnak kitéve, akik a lakohelyi
hierarchia alsé szegmenseiben (foként vidéken) élnek. Azok, akik tanyan
vagy kozségben élnek, az atlagosnal nagyobb eséllyel lesznek szegények.

A kovetkezd részben az egyes tarsadalmi csoportok szegénység altali
érintettségét vizsgaljuk. Bar természetesen modszertanilag indokolt lenne
tobbvaltozos elemzés segitségével az egyes tényezok tiszta hatdsat vizsgalni
(lasd példaul Toth, 1999), az egyszeriiség kedvéért megmaradunk a kereszt-
tabla-elemzés szintjén.

3.2.1. Szegénységi kockdzatok elemzése

A tarsadalmi csoportok szegénységi ratait mutatjdk be a fejezet végén
talalhato melléklet tablazatai (M1.—-M3. tablazat). Ebben a fejezetben az also
kvintilis hatarat véve szegénységi kiiszobértéknek részletes jellemzést adunk
a tarsadalmi demografiai csoportok szegénység-kockazatarol 1997/98-as és
1998/99-es években.

Az életkori csoportokat tekintve 1998/99-ben is szembetiind a gyermekek
magas szegénységkockazata, ezen belill is a 0-2 éveseké, ahol a szegénység
mértéke majdnem duplaja az atlagosnak. E korcsoportban az id6szak utolsé
két éve kozott tapasztalhatdo novekedés is dramai, melynek vizsgalatara ké-
s6bb, a 4.1. alfejezetben tériink ki. Az idések szegénységi kockazata ezzel
ellentétben koriilbeliil az atlag fele. Ez azért lényeges megallapitas, mert
1991/92-es id6szakhoz képest jelents elmozdulast jelent, hiszen akkor az
iddsek szegénységi kockazata még atlagos mértékii volt. Az iddskoruaknak a
jovedelemeloszlasban elfoglalt helyérdl a 4.2. alfejezetben ejtiink részlete-
sebben szot.

A demogrdfiai osszetétel egy masik metszete a haztartas nagysagahoz, il-
letve a gyermekek szamahoz kotédik. A haztartdsok nagysaga és a szegény-
ség mértéke kozotti kapesolat egy J alaka gorbével irhato le, ugyanis a kétfos
haztartasokban a legalacsonyabb a rata értéke, majd innen el6bb fokozatosan,
majd meredeken emelkedik €s a hat- és tobb f0s haztartasok esetén tobb mint
kétszeres az atlaghoz viszonyitva a szegénységi kockazat (egy évvel korab-
ban ez valamivel tobb mint masfélszeres volt). A szegénységet a gyermekek
szama szerint vizsgalva azt talaltuk, hogy az olyan haztartasoknal a legala-
csonyabb a szegénység-kockazat, ahol nem ¢l gyermek. Ennél magasabb,
atlag koriili értéket figyelhetiink meg az egygyermekesek korében. A két-
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gyermekesek kockazata kis mértékben atlag feletti, a harom- és tobbgyerme-
keseké viszont mar tobb mint kétszerese az atlagosnak. Ha ugyanezt a
vizsgalatot elvégezziik haztartastipusok szerint, akkor két magas kockazati
csoportot tudunk elkiiloniteni: a harom- és kiillondsen a négygyermekes
csaladokat, illetve a gyermekiiket egyediil neveld sziiléket. Latni kell
ugyanakkor, hogy a haztartdsméret és a szegénységi ratak kozotti
Osszefiiggés meglehetésen érzékeny az alkalmazott ekvivalencia-skalakra
(Forster, 1994). Altaldban azt talaljuk, hogy a haztartds korrekcié nélkiili
jovedelmébdl az egy fore jutd jovedelmek felé haladva novekszik a nagy
haztartasok szegénységi rataja és csokken a kis haztartasoké.

A szocial-geografiai nézopontot két dimenzidé mentén tudjuk vizsgalni,
egyrészt a telepiilés-hierarchia mentén, masrészt 6t régio elkiilonitésével. A
telepiilés-hierarchia két széle, tehat a kozségek és a fovaros kozotti kockazat
aranya masfélszeres (egy éve kétszeres volt). Egyéb empirikus vizsgalatok
részletesen dokumentaljak az orszag keleti €s nyugati része kozott meglevd
jovedelmi, szegénységi kiilonbséget, és ennek ndovekedését. Az utobbi egy év
alatt az elmaradottabb észak-, és kelet-magyarorszagi teriileteken azonban
jelentdsen emelkedett a szegénységi rata.

Szinte minden szegénységmérési koncepcio mellett egyértelmi az iskolai
végzettség hatasa: alacsonyabb iskolai végzettség magasabb szegénységi
kockazatot jelent, atlag feletti kockazattal jar az altalanos iskolai vagy ala-
csonyabb iskolai végzettség, és szinte kockazatminimalizaldo a fels6foku
diploma megszerzése. A képzettségi hierarchia széle kozott 1991/92-ben a
szegénységi ratdk egymashoz viszonyitott ardnya tobb mint 6-szoros volt,
tavaly négyszeres kiilonbséget mértiink, 1998/99 elsésorban a fels6fokuak
relativ helyzetének javulasa miatt ez az arany majdnem 10-szeresére nott.

A munkaerdpiac szerepe kiillonbozé dimenziok mentén elemezhetd, egy-
részt a 16 évesnél idosebb népesség korében a gazdasagi aktivitds, masrészt a
haztartasfok gazdasagi aktivitasa és az aktiv haztartdsfok foglalkozasa sze-
rint, illetve harmadsorban a haztartds munkaerdpiaci (aktivak, munkanélkiili-
ek, nyugdijasok) Osszetétele szerint. A felndtt népesség gazdasagi aktivitasa
négy csoport magas szegénységi kockazatara hivja fel a figyelmet, magas a
szegénység az alkalmi munkésok (egyébként nem til nagy szdmossagh)
csoportjaban, a munkanélkiilick kdzott, az eltartottak, illetve a gyesen, gye-
den lévok kozott. Igen csekély a szegények aranya a vallalkozoi népesség-
ben, bar tudjuk, hogy a vallalkozok csoportja bels6leg meglehetdsen diffe-
rencialt. A haztartasfd gazdasagi aktivitdsat vizsgalva szintén hasonld ten-
denciakat talalhatunk. Azokban a haztartasokban, ahol a haztartasf6 aktiv,
kiilén érdekes megfigyelni, hogy a haztartasfé foglalkozasa milyen hatést
gyakorol a szegénységi ratakra. A haztartasfo barmilyen szintli vezeto volta
szinte teljes mértékben megodvja a haztartas tagjait a szegénységtol. A mezo-
gazdasagi fizikai foglalkozasu haztartasfovel rendelkezd haztartasok sze-
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génységi ratija kétszerese az aktiv haztartdsok szegénységi ratajanak. A
betanitott és segédmunkas haztartasfével rendelkezd haztartasok korében
pedig az aktiv haztartasfés haztartasokra jellemz6 érték majd haromszorosa a
szegények aranya. Mindazonaltal az igazi ceziira a munkaerdpiacon bent 1évd
és az onnan kiszorulok kozott huzodik. Ezt mutatja az aktivak haztartdson
beliili szama szerinti bontas: eszerint azon haztartasok csoportjaban, ahol
nincs aktiv kereso, a szegénységi kockazat az atlagot 50%-kal haladja meg,
ahol egy kereso van, ott is atlag feletti, ahol kettd, ott az atlag felénél is keve-
sebb, mig a harom, illetve tobb aktiv keresé jovedelemszerzé képessége
szinte teljesen megdvja a haztartast a szegénységtol. A nyugdijasok haztarta-
son beliili szamanak novekedésével a szegénységi rata csokken, a kettd vagy
tobb nyugdijassal rendelkez6 haztartasok korében kifejezetten alacsony.

Végiil, de nem utols6sorban meg kell emliteni azt, hogy a cigdanysag to-
vabbra is a legmagasabb szegénységi kockazattal rendelkez6 tarsadalmi cso-
port.

A szegénységi kockéazatok meghatdrozodasaban a tobbvaltozos elemzé-
sek szerint a munkaerdpiaci status (mindenekeldtt a gazdasagi aktivitas/inak-
tivitas), az etnikai hovatartozas és az iskolazottsag jatsszak a legnagyobb
szerepet (Toth, 1999). Nyilvanvald, hogy ezeknek a tényezoknek az dssze-
kapcsolddasa kiilonosen sériillékennyé teheti az érintett haztartdsokat és a
benniik é16 személyeket.

4. A jovedelemeloszlas életkori vetiilete

Mar a szegénységi kockazatok vizsgalatanal utaltunk arra, hogy a kilencve-
nes évek soran megvaltozott a kiilonboz6 életkori csoportokon beliil a szegé-
nyek ardnya. A legfiatalabbak, a gyermekek korében nétt, mig az idéskortak
korében csokkent a szegénységi kiiszob alatti jovedelmekkel rendelkezdk
aranya. Ebben a részben kicsit részletesebben probaljuk meg koriiljarni eze-
ket a jelenségeket.

4.1. Az anyasagi timogatasok €s a csaladi potlék egyenldtlenség-csokkentd
hatasa

A szegénységi profil elemzésekor lathattuk, hogy a vizsgalt periddus két
utolsé évében a leglényegesebb valtozds a gyermekek szegénység-
kockazatanak novekedése volt. Az atlag felét, illetve a legalso kvintilis hata-
rat valasztva szegénységi kiiszobnek 13-15 szazalékpontos ndvekedést la-
tunk a két éves vagy annal fiatalabb gyermekek szegénységi ratajaban, ami

191



Medgyesi Marton — Szivos Péter — Toth Istvan Gyorgy: Szegénység és ...

még az alacsony esetszam figyelembevételével is jelentds valtozasnak mond-
hat6. Haromtol hatéves korig is névekedett a szegények aranya, az atlag felét
véve szegénységi kiiszobnek 17,8%-ro6l 23,8%-ra. A gyermekszegénység
novekedését a szegénységi kockazatok tovabbi elemzése is megerdsiti. Egy-
részt novekedett a gyeden, illetve gyesen levok kozott a szegények aranya,
21,2%-161 32%-ra. Szintén ndvekedést mutatott a kettd vagy harom, illetve
annal tobb gyerekkel rendelkezé haztartasokban ¢élok kozott a szegények
aranya, és ugyanezt mutatja a haztartastipusonkénti elemzés is.

Maguk a kiilonbozé szocidlis és tarsadalombiztositasi jovedelmek is
egyenldtleniil oszlanak el a haztartasok kozott. Osszességében azonban ezek
a transzferek csokkentik a teljes jovedelemeloszlasban mutatkozo egyenl6t-
lenségeket, hiszen a szocialpolitika céljaival 6sszhangban azok részesiilnek
beldliik nagyobb aranyban, akik piaci jovedelemszerzé képessége alacso-
nyabb. A 2. és 3. abra a csaladi potlék és az anyasagi tamogatasok kumulalt
rétegeloszlasat mutatja, azt, hogy a haztartasi ekvivalens jovedelmek alapjan
képzett jovedelmi decilisekbe tartozd haztartdsok az egyes tamogatasi fajtak-
nak hany szazalékat kapjak.

2. abra A csaladi potlék kumulalt rétegeloszldsa az egyes jovedelmi decilisekben

(kvazi-Lorenz gorbék, %)

100% Q
90% |
80% -
70% -
60%
50%
40%
30%
20%
10% + ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ :

10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

— A— 1997/98 —0— 1998/99

Forras: TARKI Haztartas Monitor 1998, 1999.
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3. abra Az anyasadgi tamogatdsok kumulalt rétegeloszldsa az egyes jovedelmi
decilisekben (kvazi-Lorenz gérbék, %)

100% Q
90% -
80% -

70%
60% | /
50%

40% %

[ 4
30% O//i"
20% Jp
10% e —

10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

‘— a— 1997/98 —0—— 1998/99

Forras: TARKI Haztartas Monitor 1998, 1999.

Lathato, hogy a csaladi potlék esetén kis mértékii valtozas figyelhetd csak
meg a rétegeloszlas tekintetében. A haztartasi ekvivalens jovedelem alapjan
képzett legalacsonyabb jovedelmii két tized 28,2%-4t kapja a csaladi potlék-
nak 1998/99-ben, mig egy évvel korabban 32,5%-aban részesiilt ugyanez a
réteg. Ez a valtozas minden bizonnyal annak kdszonhetd, hogy idékdzben
ismét alanyi jogon lehetett igénybe venni a csaladi potlékot, szemben néhany
korabbi évben jellemzo allapottal, amikor a csaladi potlékra vald jogosultsag
a csalad jovedelmi helyzetétdl fiiggott. Az anyasagi tamogatasoknal a legje-
lentésebb valtozas az, hogy novekvo résziik jut a legszegényebb két tizedre.
Mig az 1997 éprilisatol 1998 marciusaig tartd idészakban a jovedelmek alap-
jan a legszegényebb hiisz szézalék kapta az anyasdgi tdmogatasok 31%-at,
addig az 1998 marciusatol 1999 aprilisaig tartd idészakban az ilyen transzfe-
rek 38%-a jutott ennek a jovedelemcsoportnak. Ez elvileg kétféle folyamat-
nak lehet a kovetkezménye, lehetséges, hogy az adott id6szakon beliil egyre
tobb kisgyermeket neveld csalad csuszott a szegénységi kiiszob ala, illetve az
is megtorténhet, hogy eleve a szegénységi kiiszob alatt él6 haztartasokban
sziiletett tobb gyermek.

Nyilvanvalé ugyanakkor, hogy a szocialpolitika valtozasa (mindenekel6tt
az anyasagi tamogatasok korabbi években bevezetett és a vizsgalt évben az
ellatottak kozott még tovabbéld jovedelemfiiggdsége) szintén eldsegitette,
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hogy az anyasagi tamogatasok erésebben célzottak legyenek a vizsgalt évek-
ben.

Véleményliink szerint a szegénységi kockazatok elemzésénél latott no-
vekvd gyermek-szegénységben jelentds szerepet jatszik a szocidlpolitika
valtozasa. A 6. tablazatunkbdl lathatd, hogy azon haztartasok csoportjaban,
ahol harom éves vagy annal fiatalabb a legkisebb gyermek, ott jelentdsen,
20,9%-16l 5,1%-ra csokkent a gyedben részesiilok aranya. Ezzel ellentétes
iranyba haté folyamat, hogy ugyanakkor novekedett a gyermeknevelési ta-
mogatasban részesiild haztartasok aranya. Azok kozott a haztartasok kozott,
akiknek legkisebb gyermekiik harom éves vagy fiatalabb 15,6%-r6l 21%-ra,
a négy ¢és hat éves kor kozotti kisgyermekkel rendelkezé haztartasok kozott
pedig 17,0%-rdl 24,6%-ra emelkedett az ilyen tipusti timogatast kapok ara-
nya. Szintén novekedett, kiilondsen azon haztartasok kozott, ahol hét és ti-
zennégy év kozotti a legfiatalabb gyerek, a csaladi potlékban részesiilok
aranya.

6. tablazat A4 kiilonbozé csaladi tamogatdsokban részesiilé haztartasok aranya a
legkisebb gyermek kora szerint csoportba sorolt haztartasok kozétt (%)

Gyed Gyes Gyet Csaladi potlék

1997/98 1998/99 1997/98 1998/99 1997/98 1998/99 1997/98 1998/99
0-3 éves 20,9 5,1 64,9 68,2 15,6 21,0 65,3 67,9
4-6 éves 2,7 0,8 17,9 13,2 17,0 24,6 69,6 73,8
7-14 éves 0,4 0,4 1,6 0,9 12,6 16,1 64,0 76,3

Forras: TARKI Haztartas Monitor 1998, 1999.

Ezekbdl az adatokbol osszefoglaloan a kdvetkezd kép rajzolodik ki. A
vizsgalt periddus, az 1998 aprilisa és 1999 marciusa kdzotti idészak, ponto-
san a csaladpolitikai valtas idészaka volt, a mar nem miikddé instrumentu-
mokat még nem valtottak fel Gjak. Ekkor tortént a csaladi potlék rendszeré-
nek alanyi joguva vald visszaallitdsa, valamint mar belenyulik ebbe az id6-
szakba az adokedvezmények kiterjesztése is. Ugyanakkor még nem kertilt sor
a gyed visszaallitasara. Ezek az intézkedések egyiittesen emelték a gyerme-
kek, a gyeden levok és a fiatalabb haztartasfojii haztartasok szegénységi
kockazatat. Ezen a csaladi potlék rendszerének visszadllitasa onmagaban
nem segitett, hiszen a csaladi potlék értéke érdemben nem emelkedett, az
adokedvezmények rendszere pedig csak részben volt hatdsos, €s csak 1999-
ben valt érvényesithetvé. Mindezek mellett még azt is meg kell jegyezni,
hogy a gyermekek utani adokedvezmények tulajdonképpen nem a legszegé-
nyebbeket segitik.
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4.2. Az id6éskoruak helye a jovedelemeloszlasban

A hatvan éves, illetve anndl idésebb népességnek a jovedelemeloszlasban
elfoglalt helyét vizsgaljuk ebben a részben, elsésorban az aktiv kort, tehat 18
és 59 év kozotti népességgel dsszehasonlitva. (Részletekrdl lasd Medgyesi—
Sagi—Szivos, 1999.) A 7. tablazat a teljes népesség, illetve az dsszehasonlitott
két résznépesség esetében mutatja a haztartdsi ekvivalens jovedelem alapjan
képzett jovedelmi tizedek részaranyat az Osszes jovedelembdl, az atlagok
alapjan képzett decilis-aranyokat, valamint a leggyakrabban hasznalt aggre-
galt jovedelemegyenldtlenségi mutato, a Gini-egyiitthato értékeét.

7. tablazat Jovedelmi decilisek részesedése az dsszes jovedelembdl, valamint egyes
fontosabb eloszlasi és egyenlitlenségi mérdszamok a teljes, az aktiv korui és
a nyugdijas kori népességben, 1998/99-ben

Decilisek Teljes népesség 18-60 év kozotti 60 éven feliili népesség
népesség

1. 3,6 33 5,1
2. 5.4 5,1 6,6
3. 6,5 6,2 7,5
4. 7,3 7,1 79
S. 8,2 8,2 8,7
6. 9,2 9,3 9,2
7. 10,3 10,2 10,1
8. 11,6 11,8 11,3
9. 14,1 14,5 13,0
10. 23,8 242 20,4
Atlag (Ft) 453213 479 014 434 354
Median (Ft) 391302 412 849 387714
10/1 6,7 7,3 4,0
5/1 2,3 2,5 1,7
10/5 2,9 3,0 2,4
8/3 1,8 1,9 1,5
Gini (%) 28,5 29,9 21,3
N 5376 3237 1115

Megjegyzések: Jovedelmek: éves, nettd (adozas utani) ekvivalens haztartasi jovedelmek. Decili-
sek: az éves, nettd (adozas utani) ekvivalens haztartasi jovedelmek alapjan képeztiikk, minden
részsokasagra kiilon-kiilon. 10/1: a legfelsé és legalso decilis atlagos jovedelmeinek aranya. 5/1:
az 0todik és legalso decilis atlagos jovedelmeinek aranya. 10/5: a legfelsd és az 6todik decilis
atlagos jovedelmeinek aranya. Gini={(2/un’ ) Sy *i}—{(n+1)/n)}.

Forras: TARKI Héztartds Monitor 1999.
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Az id6skoruak esetében az atlagos éves fogyasztasi egységre jutd jovede-
lem 434 354 Ft, ami a teljes népességre jellemz6 453 213 Ft-os értéknél
némileg kisebb, mig az aktiv koruak esetében némileg az atlagnal magasabb
a jovedelem. Ez azt jelenti, hogy mintegy 10%-o0s kiilonbség figyelhetd meg
az aktiv koru és az idéskor népesség atlagos ekvivalens jovedelmei kozott,
ami megfelel az 1998-ban mért kiilonbségnek. Amennyiben azonban haztar-
tas-létszam szerint vizsgaljuk az atlagos jovedelmeket, ugy Osszetettebb
képet kapunk. A 8. tablazat utolsé oszlopa mutatja, hogy hany szazaléka az
idds kora népesség ekvivalens jovedelme a megfeleld 1étszama haztartasban
€16 aktiv koruak jovedelmeinek. Lathatd, hogy 1999-ben a haromszemélyes
vagy annal nagyobb haztartasokban lako id6sek jovedelme nagyjabol megfe-
lelt a hasonld méretli haztartdsban lako aktiv kortiak jovedelmeinek. A két-
személyes haztartasoknal azonban az idGsek elmaradasa jelentds, mintegy
15%, az egyszemélyes haztartasok esetében pedig még ennél is nagyobb.
Mivel azonban az idések majdnem fele kétszemélyes haztartasban, az aktiv
kortak haromnegyede pedig harom vagy tobbszemélyes haztartasban lakik,
igy az aggregalt eltérés ennél joval kisebb, a mar emlitett 10%.

8. tablazat Atlagos ekvivalens jovedelem alakuldsa a hiztartds létszama szerint
(folyo aron)

Idészak Idéskoru Aktiv kort Arany
(Ft) (Ft)

1991/92

1 110 837 160 006 0,69
2 140 768 191 560 0,73
3+ 162 662 167 453 0,97
Osszesen 140 494 171 550 0,82
1998/99

1 391 868 616 405 0,64
2 437031 517 884 0,84
3+ 469 126 458 681 1,02
Osszesen 434 354 479 014 0,91

Forras: MHP 1992; TARKI Haztartis Monitor 1999.

Emellett az is megfigyelhetd, hogy az id6skoruak esetében kevésbé
egyenl6tlen a jovedelmek eloszlasa, mint az aktiv koruak, illetve a teljes
népesség esetében. A legfelso és a legalso decilis jovedelmeinek aranya 4,0 a
60 éven feliiliek esetében, az aktiv kortiaknal viszont 7,3-szor nagyobb jove-
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delemmel rendelkeznek a jovedelemeloszlas ,tetején” levok, mint a legszegé-
nyebb tized."? Az aggregalt jovedelemegyenlStlenségi mérészamok is mutatjak
ezt az eltérést. A Gini-egyiitthato értéke 21% az idéskoruak esetében, szemben
az aktivaknal megfigyelhetd 29%-os értékkel. Amennyiben az egyes jovedelem-
tipusok rétegeloszlasat vizsgaljuk, megallapithato, hogy mind az aktiv kortak,
mind az idéskortiak korében a transzferjovedelmek eloszlasa mutatja a legkisebb
egyenlétlenséget. Az idoskortak legszegényebb 10%-a az id6skoruaknak jutta-
tott tranfszerjovedelmek 6,1%-at kapja, mig a legfelsé decilis 12,3%-ot kap.
Ehhez képest a haztartasfo keresete eloszlasaban sokkal nagyobb egyenlétlenség
mutatkozik. A legalsé decilis alig 1%-at, a legfelsé majdnem 40%-at viszi haza
az id6skortl népesség ilyen tipusu jovedelmeinek. Ez azt is jelenti, hogy a nyug-
dijasok kozott azok relativ helyzete a legjobb, akik munkajévedelmekkel is
rendelkeznek. Ez azonban nem sokaknak adatik meg, az idGskortiak Osszes
jovedelmén beliil mindossze 9% koriili a keresetek aranya, mig az aktiv népes-
ség esetében a jovedelmeknek 55%-a ilyen tipusu. A tokejovedelmek, illetve
vallalkozdi jovedelmek eloszlasa a kereseteknél is egyenl6tlenebb mindharom
népességcsoport esetében, és ezek részaranya némileg kisebb az dsszes jovedel-
men beliil az idéskortak kozott. A jovedelmeknek az id6skoruak kérében meg-
figyelhet6 kisebb szorodasa dsszességében abbol fakad, hogy az 6 esetiikben a
legkevésbé egyenlétlen eloszlast jovedelemtipus, a transzferek teszik ki a jove-
delmek nagyobb részét. A jovedelem szerinti legalso decilis esetében 90% feletti
a transzferjovedelmek aranya, de a legfelsé tized esetében is 52,5% ez az arany.
Természetesen az idGskortak esetében az oregségi nyugdijak jelentik ezeknek a
transzferjovedelmeknek a tilnyomo részét.

Az iddskoruak jovedelemeloszlasa tehat Iényegesen kisebb szorodast mutat,
mint a teljes népességé vagy az aktiv kortiaké. Ugyanezt mutatjak az eloszlas
also részét jellemzo relativ szegénységi mutatok is. A median felét véve kiiszob-
értéknek a 60 éven feliilieknek csak 2,3%-a rendelkezik ilyen alacsony jovede-
lemmel, mig az aktiv koruaknal 9,3% rendelkezik a median fele alatti jovede-
lemmel, ugyanakkor a teljes népességre 8%-os arany jellemz6. Ugyancsak ki-
sebb az id6skortiak esetében a szegénység ,,mélysége”: a szegénységi kiiszobtol
valo atlagos eltérést mutatd szegénységi rés-arany értéke csak 14,6 a 60 éven
feliiliek korében, mig az aktiv koruaknal 24,5-as értéket becsiiltiink. A szegé-
nyek jovedelmi egyenl6tlensége mar nem tér el ilyen mértékben a két vizsgalt
résznépességben: 13%-os Gini-értéket figyelhetiink meg az aktiv kortiak eseté-
ben, az idosebbeknél pedig 10%-os értéket mértiink.

12 Ezek a decilis-ardnyok az eltéré mérési koncepcio kovetkeztében eltérnek a 2.1. fejezetben
kozoltektdl. Ott a szerzOk a haztartasok egy fore jutd jovedelmei alapjan szamoltak ezeket a
mutatokat, ebben a tanulmanyban viszont egyrészt a haztartasok ekvivalens jovedelmeit vessziik
alapul, masrészt azt minden haztartastaghoz hozzarendelve szamitjuk a decilis-aranyokat.
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Adataink alapjan gy tnik, hogy az iddskoru népesség relativ jovedelmi
helyzete javult (vagy, masképpen fogalmazva, abszolut életszinvonaluk a
népesség tobbi részénél kevésbé romlott) a kilencvenes évtizedben. Az idds-
kortiak relativ helyzetének javulasat jelzi a 8. tdblazat, amelybdl lathato,
hogy az évtized végére jellemzd 10%-os eltéréssel szemben 1991/92-ben az
id6skoruak atlagos ekvivalens jovedelme még mintegy 20%-kal maradt el az
aktiv koruak atlagos jovedelmétdl. Ugy tiinik, hogy elsdsorban a kétszemé-
lyes haztartasban ¢é16 nyugdijasok relativ jovedelmi pozicidja javult az aktiv
kort haztartasokhoz viszonyitva. Az évtized elejéhez képest az idéskort
népesség relativ jovedelmi helyzetének javulasat latjuk a 9. tablazatunkban
is, hiszen mig az 1991/92-es évben a haztartasi ekvivalens jovedelem szerinti
als6 harom tizedben voltak feliilreprezentaltak az iddskortak, addig 1999-
ben a jovedelemeloszlas harom kozépsé decilisében fordulnak eld a teljes
népességen beliili aranyuknal nagyobb (30% koriili) aranyban.

9. tablazat Az egyes jovedelmi decilisek megoszlasa népességcsoportok szerint 1992
és 1999 kozott (%)

Decilisek 1991/92 1998/99
Gyermek  Aktiv  Iddskort N Gyermek Aktiv  Idéskoru N
koru kortl

1. 339 44,5 21,6 573 335 60,0 6,5 537
2. 21,0 46,1 32,9 577 25,7 58,3 16,0 537
3. 23,8 44,7 31,5 575 22,8 54,7 22,4 539
4. 27,8 48,0 24,2 575 20,6 48,2 31,2 535
5. 23,0 53,0 24,0 574 18,1 51,4 30,5 541
6. 26,4 58,8 14,8 575 13,1 54,9 32,1 536
7. 25,0 60,5 14,6 577 16,9 64,3 18,8 538
8. 24,2 64,3 11,5 574 14,2 66,4 19,4 535
9. 19,9 67,5 12,6 573 134 69,1 17,5 537
10. 20,3 67,1 12,5 575 12,0 75,0 13,0 540
Osszesen 24,5 55,4 20,0 19,0 60,2 20,8

N 1410 3187 1151 5748 1023 3237 1115 5375

Megjegyzés: Decilisek az ekvivalens (e=0,73) haztartasi jovedelmek személyi eloszldsa alapjan.
Forras: MHP 1992; TARKI Haztartas Monitor 1999.

Ezzel parhuzamosan az aktiv kortak részaranya ndtt meg jelent6sebben
az als6 decilisekben: mig az évtized elején a legalsd decilisbe tartozoknak
csak a fele volt aktiv kora, addig az évtized végére 60% Kkoriili lett ez az
arany. Mindez amellett kovetkezett be, hogy a nyugdijaknak a nett6 atlagke-
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resethez viszonyitott aranya az 1990-es 66%-r6l 1998-ra 58%-ra csokkent.
Ugyanebben az id6szakban azonban a foglalkoztatas jelentdsen csokkent
Magyarorszagon és megndvekedett az aktiv keresé nélkiili haztartasok ara-
nya. A TARKI haztartas-vizsgalatainak adatai szerint 1991/92-ben az aktiv
koru haztartasfével rendelkezd haztartasok 21%-ban nem volt alkalmazott,
1998/99-ben ugyanez 29%-ukra jellemz6. Ezeknek a rétegeknek a jovedele-
mi poziciodja tehat az idéskoraakénal nagyobb mértékben romlott.

5. Osszegzés

Tanulmanyunkban a jovedelemeloszlés és a szegénység trendjeit vizsgaltuk a
kilencvenes évek Magyarorszagara vonatkozoan. Elemzésiinket a Magyar
Haztartas Panel 1992 és 1997 kozotti hullamai, valamint a TARKI Haztartas
Monitor 1998-as és 1999-es vizsgalatanak adataibol nyertiik. Miutin meg-
vizsgaltuk, hogy milyen Osszefiiggés van a jovedelmi és a fogyasztasi egyen-
16tlenségek kozott, tanulmanyunkban a jovedelmi szegénység trendjeire
koncentraltuk.

Elemzésiinkben megallapitottuk, hogy a kilencvenes években a nyolcva-
nas ¢s a kilencvenes évek forduldjahoz képest viszonylag mérsékeltebben
novekedtek a jovedelmi egyenlétlenségek. Jelentdés volt ugyanakkor az
egyenl6tlenségek belsé szerkezeti atrendezddése. E szerkezeti atrendez6dés-
nek egy vonatkozasat, az egyes életkori csoportok kozotti jovedelmi pozicio-
atrendezOdést részletesebben is megvizsgaltuk.

Azt talaltuk, hogy a kilencvenes évek soran a gyermekek egyre nagyobb
aranyban szorultak az alacsonyabb jovedelmiieck kdz¢, mikozben az idésebb
generaciok relativ jovedelmi pozicigja altalaban kevésbé romlott a népesség
egészéhez képest. A vizsgalat utobbi két éve kozott jelentdsen emelkedett a
gyermekek szegénysége, amiben komoly szerepet jatszott az, hogy az anya-
sagi tamogatasok korabbi megsziintetése, illetve jovedelemfiiggdvé valasa
nyoman a kisgyermekesek a régi anyasagi tiamogatasokra mar nem, az ujon-
nan visszaallitott ellatasokra pedig még nem voltak jogosultak. A gyermekek
egy részének relativ szegénységét mélyitette, hogy a csaladi potlék érdemben
nem emelkedett, az Gjonnan bevezetett adokedvezmények viszont csak a
gyermekek egy részét érintették.
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Melléklet

M1. tablazat Szegénységi ratdak a kiilonbozé tarsadalmi-demogrdfiai csoportokban,
1997/98-ban és 1998/99-ben (%)

1991/92 1997/98 1998/99 N (1998/99)
Eletkor
0-2 26,5 28,7 39,5 124
3-6 23,5 29,4 31,1 235
7-14 21,4 31,7 31,0 452
15-19 20,7 28,1 24,7 371
20-29 19,1 16,0 21,1 836
30-39 16,1 24,4 21,0 634
40-49 14,3 20,6 19,4 818
50-59 14,6 15,0 16,8 734
6069 23,0 9,7 11,0 589
70+ 30,9 14,3 11,2 581
Iskolai végzettség
0-7 osztaly 38,6 27,8 27,1 546
8 osztaly 23,9 25,1 25,1 1229
Szakmunkasképzo 14,7 16,1 16,6 1120
Kozépiskola 9,3 9,4 11,9 1096
Egyetem, féiskola 5,7 6,3 2,8 493
Gazdasagi aktivitds
Alkalmazott 8,4 9,7 10,0 1587
Vallalkozo 13,9 8,0 8,1 222
Alkalmi munkas 49,0 39,0 36,4 33
Nyugdij mellett dolgozo 53 33 2,9 68
Gyes-gyeden levo 23,4 35,3 40,4 161
Munkanélkiili 32,8 37,9 433 254
Nyugdijas 26,3 15,1 15,7 1569
Eltartott 28,0 34,4 29,8 605
Telepiiléstipus
Kozség 24,7 25,7 24,8 2007
Varos 19,0 18,6 19,3 1288
Megyeszékhely 19,0 17,7 18,0 1059
Fovaros 11,8 12,1 13,6 1021
Osszesen 20,0 20,0 20,0 5375

Megjegyzés: A szegénységi hatarokat az ekvivalens (e=0,73) jovedelem alapjan szamitottuk.

Forras: MHP 1992; TARKI Haztartds Monitor 1998, 1999.
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M2. tablazat Szegénységi ratdak a kiilonbozé tarsadalmi-demogrdfiai csoportokban
1997/98-ban és 1998/99-ben (%)

1991/92 1997/98 1998/99 N (1998/99)
Haztartasfo életkora
-29 26,5 24,0 31,0 652
30-39 17,3 25,5 23,0 1122
4049 15,1 242 21,1 1420
50-59 15,7 14,3 17,1 1094
60—69 24,2 12,4 12,6 573
70+ 34,8 15,1 10,9 516
Haztartasnagysag
1 16 40,4 19,4 20,4 485
2 6 19,8 15,2 13,4 1126
316 15,2 16,3 15,3 1258
416 16,0 18,4 19,5 1458
516 19,9 29,4 243 609
6+ 16 30,8 34,0 452 440
Gyermekek szama
0 19,7 12,9 13,2 2714
1 16,8 19,9 19,1 1187
2 17,1 22,7 243 989
3+ 33,7 50,6 51,3 487
Haztartastipus
Egyszemélyes 40,6 19,3 20,4 485
Par 18,5 11,5 8,5 836
Par 1 gyermekkel 13,0 18,8 18,9 433
Par 2 gyermekkel 14,5 21,3 234 659
Par 3 gyermekkel 26,6 452 43,1 209
Par 4+ gyermekkel 55,8 78,7 62,0 108
Egyediili szil6 gyermekkel 38,0 44,8 48,0 123
Mas haztartas gyermekkel 18,3 21,3 23,5 1126
Egyéb haztartas 15,3 11,9 134 1396
Osszesen 20,0 20,0 20,0 5375

Megjegyzés: A szegénységi hatdrokat az ekvivalens (€=0,73) jovedelem alapjan szdmitottuk.
Forras: MHP 1992; TARKI Haztartas Monitor 1998, 1999.
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M3. tablazat Szegénységi ratak a kiilonbozé tarsadalmi-demografiai csoportokban
1997/98-ban és 1998/99-ben (%)

1991/92 1997/98 1998/99 N (1998/99)
A haztartasfé gazdasagi aktivitasa
Alkalmazott 10,5 13,9 13,1 2513
Vallalkozo 17,6 9,9 8,0 465
Alkalmi munkas 46,3 37,1 32,6 46
Nyugdij mellett dolgozo 6,7 0,0 1,4 74
Gyes-gyeden levo 42,9 73,9 80,0 40
Munkanélkiili 45,0 43,4 56,0 384
Nyugdijas 31,2 19,0 18,9 1622
Eltartott 64,3 62,9 60,0 229
Aktiv haztartasfo foglalkozdasa
Vallalkozo 17,3 9,0 11,9 605
Fels6-, kozépvezetd 5,7 4,1 1,4 293
Also- és miivezetd 2,6 2,7 5,0 301
Ertelmiségi 42 5,9 5,1 215
Irodai 8,3 7,7 13,2 470
Szakmunkas 9,9 13,2 17,6 1568
Betanitott és segédmunkas 20,4 24,8 32,5 1382
Mg. fizikai 16,5 36,5 25,5 377
Aktivak szama
0 41,3 31,5 33,8 1546
1 20,7 23,6 25,4 1540
2 7,2 11,8 7,7 1787
3+ 5,1 3,3 4.4 501
Nyugdijasok szama
0 16,1 22,5 21,0 2647
1 26,7 23,1 23,7 1536
2+ 20,2 9,5 12,8 1191
Etnikum
Cigany 56,7 62,5 68,9 252
Nem cigany 17,7 17,3 17,6 5125
Osszesen 20,0 20,0 20,0 5375

Megjegyzés: A szegénységi hatarokat az ekvivalens (e=0,73) jévedelem alapjan szamitottuk.
Forras: MHP 1992; TARKI Haztartas Monitor 1998, 1999.
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